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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka oproti schvalenym tezimizalila do svého vyzkumu kvantitativni analyzu olisaybranychéasopis -
postradam vSak smysl vyslediétocasti analyzy pro obor medialni studia (vyznam nidespro profesionaly
z oblasti estetické mediciny?). Vysledky kvantitatianalyzy navic zabiraji z mého pohledu ztytevelky
prostor na ukor kvalitativiifasti v jiz tak porérné Gtlé praci. Zaroviev textu nenachazim planované vystupy
z realizace hloubkovych rozhovios |€kdi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Lucie Vodakové je problematickackalika divodi. PrestoZze téma na prvni pohledispbi jako odtazité
od obvyklych témat zpracovavanych v oboru medi&lsiadii, teze nazdavaly potencial pro kriticky pohled a
otekavala jsem, Ze text dekonstruuje, jak seyutyp médii podili na konstruovani dobovych norersy a
trend: vedoucich k fiblizovani se dmto normam. Teoreticka vychodiska v tomto smysisobila jeSt nadjné,
ackoli se autorka nevyvarovalg&kterych zardzejicich simplifikaci. Jednou z niclmggt. zcela nereflektovany
imperativ v konstatovani na s. 5, Ze "(Vzhled) gegzovan za jakousi osobni vizitku kazdého z nasdé je
nezbytné o § cilerg a dolfe pe&ovat". Také na s. 20 autorkéefima tvrzeni Petra A. Bilka, ktery vyjade
svoji nejistotu ohledhterminu "reprezentace” - studentka, misto abyokegla shromazdit pestré definice
tohoto terminu a procély své prace ho na zakkatéchto reSersi definovat, se uchyluje ke konstatouderé
nejen s ohledem na jeji pozici védecké komunit pisobi Gsnivné: "... uz v podst&tneni jasné, co konkrétn
(termin reprezentace - pozn. oponentky) znamen&ank slouzi.’Stalo se zjrlogo, razitko soudobého
zas¥ceného fistupu, pini tak fedevSim jakobsonovskou funkci fatickou - dava majee uzivatel pét ke



komunig, ktera zvladla dany odbatizkoumany jazyk.” (Bilek, 2012, s. 11) To je vSakmanitnich oborech,
kam pati i medialni studiagasty jev." Zkratkovité je také autidno tvrzeni, Ze "Podle konstruktivistické teorie
vzniké skuténost az v procesu komunikace a socialni interase20) Bezadného odkazu na zdroje jsou

v praci prezentovany takékteré zasadni zéw o reprezentacich Zen v médiich a o délgoh &incich médii
na s. 25-27 éerpé autorka z publikace Renzetti a Currana? i texheni vzdy iejmé. Nepili§ funkeni je
schematicky prezentovand kapitola o vyvoji idedksl a kultu mladi. iekvapivé je pro konstatovani na s.
27, ze "Nejvyznam¥)Sim medialnim socializaim ¢initelem je vSak bezpochyby televize." na s. 2prawdu
neni dnes pochyb o tom, Ze televize hraje v prosesializace progtdnictvim médii «déi roli? Nebo jen
autorka vychazi ze zastaralych zdfbg metodologického hlediska povazuji za zcela gihou kvantitativni
analyzu, z niz autorka sama vyvozuje spiS&rgav stavu oboru estetické mediciny, nez o oborech
komunikanich. Navic v textu zbyt®eé rozepisuje kddovaci knihu a opakuje informace arka, coz opt zabira
prostor v nefiliS rozsahlé praci. Zcela chybné je to, Ze ndsautorka prezentuja'ed zapoetim kvalitativni
analyzy své hypotézy (namisto vyzkumnych otazetkany 53-55 jen rozepisuji vysledky prezentovardsech
na s. 50-52 (ale bezigané analyzy dat, zhodnoceni jejich vyznamu, \eriék teoretickym vychodisikn atd.).
Navic autorka cituje jen z velmi omezenéhdtpélankd, coz vzbuzuje otazky tykajici se wh vzorku pro
kvalitativni analyzu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, ale podloZzenostdg\které autorka prezentuje, je misty velmi problécka (viz
vySe). Chybné jsousghteré odkazy na literaturu (napreifova misto Reifova a kol., Renzetti misto Retia
Curran aj.). Z jazykového i stylistického hledigkgprace v ptadku.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Prace Lucie Vodakové proénpiedstavuje patkud promargnou Sanci ¥novat se okrajovému, ale pémé
vyznamnému tématu z kritické perspektivy vlastrdrobmediélnich studii. Viedlozené podabje, obavam se,
zajimava spiSe pro profesionaly zabyvajici se ohémsetické medicinytaiz se jedna o |éka nebo tirce
mediélnich obsahna toto téma. Za velmi problematicky povazuji fad je autorka, jak sama uvadi,
Séfredaktorkou jednoho z analyzovanyelopis - ale Zadnym zisobem nereflektuje, jak tato jeji role je nebo
muze byt v konfliktu s jeji roli vyzkumnice. Pracegedle mého Usudku na hranici obhajitelnosti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob & [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI
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Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




