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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

(I

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v tezich uvadéla, Ze se bude vénovat obdobi 2012-2013, ale v praci se pak pohybuje v letech 2014-
2015, coz je jisté zmeéna vhodna, ovSem méla byt v ivodu diplomové prace uvedena. Autorka zaradila
kvantitativni obsahovou analyzu, coz je v praci vysvétleno. Mélo by byt ovSem jest¢ zminéno, Ze ve srovnani
s tezemi vynechala hloubkové rozhovory.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W W [W| W (N

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s fadou titulti odborné literatury. Je zfejmé, Ze je peclivé prostudovala. Moje vyhrady se spiSe
tykaji celkové koncepce teoretickych kapitol prace. Autorka opakované zatazuje historické pasaze o vyvoji
pohledu na kult téla a ideal krasy, kdy se dostava az do Egypta a antiky. Myslim si, Ze ale tyto historické vstupy
v praci byt nemusely. Dost dlouho tak trva, nez se autorka dostane k vlastni analyze. Stejné ty historické pasaze
musi byt v této podobé¢ dost zkratkovité. Z mého pohledu by bylo lepsi drzet se jen obdobi pfelomu 20. a 21.
stoleti. Myslim si, Ze mohlo byt vice informaci o sou¢asné estetické medicing v Ceské republice. Autorka uvadi
vysledky vyzkumu mezi 1ékafi, které zakroky jsou nyni nejcastéjsi. Uvital bych ale také informace, kolik je

v soucasnosti klinik estetické mediciny u nas. V jakych cenach se pohybuji ceny zakroktl. Jaké jsou etické
otazky. Existuji i konkrétni piipady, kdy pacienti zalovali kliniku kvtili Spatné provedené operaci, coz je urcité
také podstatné téma. Pokud jde o praci s literaturou, tak autorka pouziva i tituly, o jejichz pohledech bychom
uréité mohli diskutovat. Naptiklad odkazy na radikalni Naomi Wolf: Zeny se nemohou citit svobodné, protoze



nemaji kontrolu nad vlastnim télem...... Starsi Zeny se boji mladych, mladé starych a mytus krasy se pak vSem
spole¢né¢ stara o zkraceni Zivota.

Autorka sama spravné uvadi, ze jeji kvantitativni analyza je vlastn¢ provedena jen jako vyzkum cetnosti
urcitych témat ve sledovanych casopisech. Tyto vysledky Cetnosti dobie ukazuji, které oblasti estetické mediciny
jsou v casopisech jak zastoupeny.

Osobné bych pfivital pohled na oblasti, které ale autorka vynechala. Zajimalo by mne, jak je to s inzerci

v téchto Casopisech. Zda zde inzeruji kliniky estetické mediciny. Pokud jsou rozhovory s odborniky, ktefi jsou
soucasné provozovateli soukromé kliniky, tak jak se odlisi PR od novinaiského rozhovoru. Ceho se tykaji
dopisy Ctenaid. Zda se Casopisy zabyvaji otazkou financni narocnosti estetické mediciny.

V kvalitativni analyze se domnivam, Ze autorka mohla sledovat ¢asopis Estetika jako celek, kdyz jde o
dvoumésicnik, tak nebylo nutné délat vybeér Cisel, protoZe se nejednd o nijak rozsahly material. Zuzila si vybér
¢lankd k analyze, coz si ale myslim, ze bylo az pfilis velké zizeni, kdyz ve vysledku analyzovala pouze osm
¢lankd, coz je opravdu dost malo. Autorka provedla jejich analyzu, prezentovala jejich obsah, ale z tak uzkého
vzorku se dost tézko vyvozuji néjaké $irsi zavéry. Pak je tieba uvedeno, Ze obecné Upravy obliceje a téla se vice
provadeéji na podzim a v zimé, ale nelze to tvrdit stoprocentné a casopisy o nich pisi celorocné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o analyzované ¢lanky, tak v textu by mél byt jejich seznam se vSemi bibliografickymi tdaji, zv1ast
kdyz autorka z nich cituje. Spravné psat Lasswell. Problém také déla jméno Marilyn. Nejsou mi moc jasné
poznamky k osobam, kdy svoji poznamku ma Lipovetsky, ale jini autofi ne. Pak je poznamka k Ceiikovi
Kftizkovi s daty narozeni a imrti, ale je to vyjimka. Kdyz je charakteristika casopisu Health&Beauty, tak ma
dost charakter jak text PR: témata jsou Ctend - asopis se neboji psat - jde do hloubky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vedouci diplomové prace Irena Reifova nemohla ze zdravotnich diivodt posudek napsat, a proto vystupuji jako
druhy oponent. Autorka si jist¢ vybrala zajimavé téma pro svoji diplomovou praci. Prostudovala odbornou
literaturu a provedla analyzu sledovanych periodik. Jak jsem ovSem vyS$e uvedl, tak mam fadu pfipominek

k teoretické Casti i vlastni analyze. Navrhuji hodnotit zndmkou dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [ |- dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ..........cccevvviiinnnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




