Posudek vedouci bakalafské prace

Veronika Miczanova, Pan Menhart z Hradce ve viru udalosti prvni poloviny 15. stoleti,
Ustav &eskych dé&jin FF UK, Praha 2015, celkem 76 stran i s piilohami

Postava Menharta z Hradce (1398 — 1449) si bezesporu zaslouzi pozornost badatell
jak pro svij puvod, tak zna¢né rozporuplné postoje v neklidné dob¢ husitskych valek a
interregna. Autorka vysla pfedev§im z obecnych kompendi, praci Petra Corneje, z knihy J.
Teplého vénované d¢jinam Jindfichova Hradce a Anny Kubikové o Oldfichovi II.
z Rozmberka, coz neni vzdy dostacujici (pro husitské obdobi 1ze jen tézko pichlédnout studie
F. Smahela, které v praci chybi, stejné jako publikace R. Simtinka k Rozmberktim). Odkazy
na Palackého d¢jiny nejsou na Skodu véci, ale mély by byt provdzeny interpretaci nazora
zakladatele nasi novodobé historiografie a jejich konfrontaci s nov¢&jsi literaturou. Kromé
editovanych dokumentd (in Archiv ¢esky IV a XIV) pouzila i n¢kolik originalnich listin
z rodinného archivu pand z Hradce ulozenych v SOA Tiebon — Jindfichtiv Hradec (viz téz

ptilohy).

Préci V. Miczanova rozdélila na dvé ¢asti, z nichz prvni je viceméné rodovou historii a
popisem Menhartova privatniho zivota. Ve druha poloving studie se autorka snazila zachytit
Menbhartiiv politicky Zivota na pozadi historie Ceského kralovstvi. Viceméné se ji viak
nepodafilo vykrocit z opisu udalosti ve prospéch pokusu o skute¢nou monografii jednoho
Z jejich aktért. Vzhledem k tomu, ze nedavno na FF UK vznikly nékteré prace vénované
stejnému obdobi a politicko-nabozenskym problémum (napt. L. Paty, Strakonicka jednota, ¢i
J. Boukal, Jakoubek z Viesovic), je $koda, Ze je autorka nevyuzila.

Pfi popisu stietu s Jifim z Podébrad, Menhartova véznéni a smrti zistala u
standardniho li¢eni na zékladé dila Rudolfa Urbanka, aniZ by uvedla vlastni interpretaci a
snesla vsechny indicie. V zavéru neshrnula své poznatky a nazory, ale srovnala Menharta
z Hradce s Oldiichem z Rozmberka — opét na zaklade¢ literatury. Teprve v poslednich
odstavcich deklarovala sviij pfinos, ktery vidi v popisu Menhartova soukromi a upfesnéni
nékterych genealogickych vazeb. Nicméné konstatovani, Ze je Menhart z Hradce ,,velmi
zajimavou osobnosti*, neni ptili§ presvédcivy.

Lépe promyslena mohla byt prace i po stylistické strance. Mnoha lakonicka sdéleni by
si zadala vysvétleni (s. 52: ,, Mnozi Menhartu konverzi hodnotili jako zvadu kompaktat a
pridali se ke strané Jiriho z Podébrad.” — mezi vétami v souvéti neni kauzalni souvislost).
Nepekné plisobi 1 pfebytecného uzivani ukazovacich zajmen, 1 n€které gramatické chyby
(Castéji v uziti predlozek). Objevuji se také nepiesné citace — napt. poz. 217 budi dojem
prevzeti informace ze sekundarni literatury, nebot’ Archiv ¢esky ma ptes tticet dilt, tudiz
neuvedeni ¢isla toho konkrétniho poznamku znehodnocuje; citovani ,,pies literaturu je patrné
i v poz. 220. Mapa majetku Menharta z Hradce a ,,taborskych husitia* (ptiloha ¢. 8) by byla
jisté velmi potiebna, ale v publikované podobé je pouhym hlavolamem (chybi nazvy drzav).

Pies uvedené vytky prace spliuje kritéria kladena na bakalaiskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim dobie.
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