Oponentsky posudek:

Veronika Miczanoyva, Pan Menhart z Hradce ve viru udalosti prvni poloviny 15. stoleti,
bakalarska prace UCD FF UK Praha 2015, 76 ss., vedouci prace prof. PhDr. Lenka
Bobkova, CSc.
Prace V. Miczanové je vénovana vyznamné postavé doby husitské a podébradské,
umirnénému kalisnikovi, panu Menhartu z Hradce. Tento muz sice pfistoupil na ¢tyfi prazské
artikuly (podobné¢ jako Oldfich z Rozmberka, s nimz celozivotné spolupracoval, ktery vSak
zahy pieSel na stranu Zikmundovu), vzdy ale drzel velmi zdrzenlivé pozice a v zavéru zivota
se piiblizil katolické strané natolik, Ze s ni téméf splynul. Tyto Menhartovy postoje a
nevyrazné vystupovani, i kdyz nikoli nevyznamna pozice ve staté, byly jisté pticinou malého
zajmu historiografie o jeho osobu. V tom sméru je zasluhou V. Miczanové, ze obratila
V rdmci své bakalaiky pozornost prave k této osobnosti, ktera si jist€ zaslouzi monografické
zpracovani. Pfedlozena prace vSak bohuzel tuto potiebu dostate¢né nenaplnila. Vychazi témet
pouze z literatury, a to dosti netiplné. Opira se predevsim o prace starsi, ¢asto pouze
syntetické, takze podava sice piehled Menhartova zivotniho béhu, ale neklade si zadné

Do uvodu zahrnula autorka i sdé€leni o literatufe, omezila se vSak na pouhy vycet
titull bez jejich zhodnoceni. Zavéreény seznam zdroji obsahuje v ramci piehledu pramenti i
tituly, které do této kategorie nepatii (OSN, Sedlacek, Soupis pamatek), naopak postradame
nékteré edice (napf. Staré letopisy z ostatnich rukopist kromé vratislavského; B. RyneSova,
Listaf...Oldficha). Na uvadéné edice pramend se az na vyjimky neodkazuje v ramci vykladu.
Piekvapuje, Ze nejcitovanéjsim pramenem (vedle Enease Silvia) je Vaclav Hajek z Libocan,
kterého jisté nelze povazovat za dobovy pramen. Text se opird predevsim o starsi dila —
Palackého, Tomka, Teplého, Urbanka; z novéjsich je citovan predevsim Comej, chybi fada
novéjsich titulti (kromé Sandery a Kubikové) a literatura k jednotlivym konkrétnim otazkam.

Autorka roz¢lenila svtij vyklad do dvou celkti. V prvém seznamuje s Menhartovym
rodem, majetkem a erbem (vSe ve velmi ramcové podob¢), v druhé ¢asti pak postupuje
chronologicky a vypravi zékladni d&je husitské revoluce a néasledujiciho desetileti s tim, Ze
pfipomina, u kterych udalosti vystupoval i Menhart. Hlavni ,,hrdina“ neni tedy ve stfedu
pozornosti, vstupuje do déje obCasné jako jeden z ucastnikil, a tak se ztraceji vyraznéjsi rysy
jeho profilu, souvislosti jeho jednani a motivace.

V zavéru prace se autorka pokusila charakterizovat svoji postavu a zamyslet se nad
jeho pohnutkami k jednani. Tady by jisté prospélo pfihlédnuti k pracim vénovanym $lechté

Menhartovy doby (R. Novotny, R. Simtinek), kde by nasla naméty a srovnani.



Prace je vybavena ilustra¢ni ptilohou, ktera ptinasi pékné ukazky peceti a listin i
S regesty, ilustraci erbovni povésti pant z riize atd. Snad jen mapka drzav (pfiloha ¢. 8) je
pojata ptili§ schematicky na ukor sdélnosti (bez nazvi lokalit).

Bylo by mozné poukazat na dalsi dil¢i neptfesnosti nebo diskutabilni formulace.
Omezim se ale na tento celkovy dojem. Vzhledem k nedostate¢nému heuristickému usili a

interpretac¢ni povrchnosti navrhuji hodnotit praci stupném dobfe.

PhDr. Blanka Zilynské, Ph.D.

V Praze 2. 9. 2015



