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Abstrakt

Prace se vénuje srovnani trajektorii revize povale&né historie v Cesku a v Izraeli,
pfi¢emz komparace s ¢eskym piipadem ma slouzit jako referen¢ni rdmec pro uvedeni
sport v izraelské historiografii do ¢eského prostiedi. Po teoretickém uvodu druhd cast
analyzuje vyvoj izraelské historiografie s vyuZzitim genera¢niho modelu a pfedevsim
tzv. ,,novou historiografii* a diskusi, jez tato skupina vyvolala. V nasledujici

wrwe

palestinského uprchlického problému.
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Abstract

The paper deals with comparison of trajectories of the post-war history revision in
Czechoslovakia and Israel where the comparison with the Czech case should serve as a
referential framework for introducing the disputes in Israeli historiography into the
Czech environment. After the theoretical introduction, the second part analyses the
development in Israeli historiography using a generation model and mainly the “new
historiography” and the discussion that this group provoked. The following comparative
part compares the debate on the post-war “resettlement” of Germans with the debate on

the causes of the birth of the Palestinian refugee problem.
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1. Uvod
1.1 Nékolik vét na Gvod

Historiografie patrn€ neni na prvni pohled Gpln€ dynamickou c¢asti akademické
sféry, kterd by aktivné vstupovala do vefejného prostoru a podilela se tak na utvareni
spolec¢nosti. Alespont v nékterych piipadech je tomu vSak jinak. Témi byvaji Casto
diskuse o udalostech v neddvné minulosti, jez maji vysoky aktualiza¢ni potencial.
V déjinach moderni Palestiny je jich celd fada. V soucasné dobé se tak v izraelské
historiografii vede n¢kolik sporti, které umoznuji jejich aktérim vyuzit téchto debat, jez
jsou soucasti SirSich procesii formujicich izraelskou spolecnost, aby do téchto procesii
vstoupili a ovlivnili je. A to at’ uz védomé ¢i nikoliv. Tyto spory maji formu souboje o

revizi dominantni historické interpretace.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva analyzou vyvoje izraelské
historiografie s dirazem na vySe zminé€né spory, které jsou casto ztotoznovany se
skupinou tzv. ,,novych historiki“. Sleduje cile a strategie obou stran, jak revidujici, tak
zastanctl tradiéniho vykladu. V druhé &asti srovnavam trajektorie revize v Cesku a
vIzraeli na piikladu nejdiskutovangjsich témat. Jde o debatu o transferu'
némeckojazycného obyvatelstva ceskych zemi po druhé svétové valce a o pfi¢inach

vzniku palestinského uprchlického problému.

Prameny jsou pro mé prace autori z izraelské a Ceské historiografie. Dale také
dila, kterd se témto historiografiim a SirSimu spolecenskému kontextu vénuji, at’ uz

introspektivni ¢i psana ,,zvenci®.

Chtél bych jeste¢ zdlvodnit, pro¢ jsem si vlastn€ jako referencni rdmec k izraelské
debaté¢ o novych historicich vybral ceskou debatu o transferu némeckojazycného
obyvatelstva ¢eskych zemi. Existuji zde totiz nejen zasadni podobnosti, ale i odliSnosti.
Naptiklad transfery obyvatelstva probihaji v téméf stejném casovém obdobi druhé
poloviny 40. let, ale za odlisSné situace. Oba byly vysledkem neddvného ¢i stale
probihajiciho konfliktu. V Izraeli probihal transfer stale jest¢ b&hem konfliktu a

v Cechach po jeho skonéeni. V Izraeli se kladl velky diiraz na interpretaci transferu jako

! Pro potieby uvodu jsem zvolil neutralni pojem, ktery je vhodny pro pouziti i pro popis udalosti na
Blizkém vychodé v roce 1948. K pouziti termind odsun/vyhnani/transfer viz pozn. 171.



zivelného a dobrovolného. Alternativni a subverzivni zplsoby vykladu zacinaji
rezonovat po uplynuti relativnd stejné doby, ale v tehdejsim Ceskoslovnesku je
otevirajici se diskuse umlcena. K dalSim paraleldm a rozdilim se jest¢ dostanu

v ostatnich ¢astech prace, zejména v té komparacni.

Moznost artikulace alternativnich historickych interpretaci ve vetfejném prostoru
zavisi na nckolika faktorech. Jednak na vzniku skupiny intelektudld, kterd jiz neni
,prirucimi* predchazejici politické hegemonie, tedy se z jejiho vlivu bud vymanila,
nebo se ji nepodafilo ziskat a asimilovat, a jednak na rozpadu této politické hegemonie.
Mou tezi je, Ze revizionistické debaty tohoto druhu se srovnatelnym dosahem a
rozsahem umoziluje pravé az takovy rozpad. Bez n¢ho by nebyl umoznén odplrcim
tradini historické interpretace vstup do vetfejného prostoru, kde by mohli prosazovat
svou interpretaci a proto je pfedpokladem historické revize. Ocekavam, ze to plati i
v piipadé, kdy byla takova interpretace ve vefejném prostoru jiz diive implicitné

piitomna.
1.2 Zakladni literatura

Spory v izraelské historiografii se v ¢eském prostiedi prakticky netematizuji, a
také proto povazuji Ceskou debatu o ,,odsunu‘ pravé vhodnou k tomu, abych toto téma
v Ceské historiografii oteviel. Oba spory povazuji za relevantni kviili jejich spolecenské
aktualnosti a tomu, Ze odraZeji n€které probihajici spolecenské procesy. Tedy existuji
sice vyznamné rozdily, ale podobnosti jsou také nezanedbatelné a povazuji je pro
uvedeni do ceského prostiedi pravé ceskou paralelou za natolik vhodné, Ze je

komparace téchto dvou revizi ptimo nasnadé.

Prestoze se totiz v Ceské historiografii misty objevuji dila tykajici se Izraele,
zUstava spor nejen tamgjsi historiografie o vyklad izraelskych déjin stranou pozornosti

¢eského odborného vyzkumu.

Ve svété se oproti tomu objevuji prace, které se zabyvaji izraelskou a sionistickou
historiografii. Neni jich sice mnoho, jde spiSe o dil¢i studie a n€které sborniky, ale i to
je oproti ceskému prosttedi vyznamny posun. Pievdzné je to zasluha introspektivniho
obratu zidovskych historikd, ale téma se dockalo ohlasu i v Némecku a USA. Zde vyslo

nékolik sbornikd, které se zabyvaji moderni izraelskou historiografii. Vybér téchto praci



mi bude poskytovat vychozi bod pro jeji analyzu. Jedna se predev§im o sbornik
Historikerstreit in Israel’, ktery editovala Barbara Schiferova, dale sbornik Making
Israel’ editovany samotnym Bennym Morrisem, sbornik Israeli Historical Revisionism.:
From Left to Right', ktery editovali Derek J. Penslar a Anita Shapirové a sbornik The
Jewish Past Revisited® s editaci Davida N. Myerse a Davida B. Rudermana. Poslednim
vyznamnym sbornikem, z néhoz vychéazim, je Jiidische Geschichtsschreibung heute’,
ktery opét editoval David N. Myerse s Michaelem Brennerem. Zv1asté sbornik Bennyho
Morrise piedstavuje doposavad nejucelenéjsi soubor studii zabyvajicich se samotnym
sporem, ktery novi historikové vyvolali, a jeho kontextem. Zaroven je v ném pretisténo
nékolik zasadnich textl z pocatku debaty. Velmi blizky je mu obsahové i sbornik
Barbary Schéferové, jez sdruzuje studie analyzujici debatu o novych historicich, ale i
studie o charakteru samotného sionismu. Vzhledem k nedostatku studii, které by se
zabyvaly pfimo vlastnim sporem, se v téchto sbornicich objevuji i stejné prace. Sbornik
Davida N. Myerse a Davida B. Rudermana se zabyva ve zna¢né §ifi celou izraelskou
historiografii, napt. jeruzalémskou Skolou a jednotlivymi ptipadovymi studiemi, které
jsou vénované urcitym historikiim, jejichz oblast vyzkumu je soustfedéna naptiklad na
star§i obdobi jako stfedov€k ¢i starovék, coz predstavuje samo o sobé bezesporu
zajimavou tfeci plochu, kterd hodné vypovida o legitimizaénim vyznamu historie

v Izraeli, ale to uZ je nad rdmec této prace.

Povazuji jesté za ucelné vysvétlit své pouzivani termint izraelskd a sionistickd
historiografie. Sionistickou historiografii chdpu pfedevs§im tematicky jako historiografii
zabyvajici se sionismem a nepfikladam ji z4dné hodnotové zabarveni. Toto spojeni

budu pouzivat vyhradné v ptipad¢, kdyz bude ucelné zdiraznit to, Ze se zaobird

* Schifer, B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit. Frankfurt am Mein 2000.

* Morris, B. (ed.) Making Israel. Ann Arbor 2007.
* Penslar, D. J., Shapira, A. (ed.) Israeli Historical Revisionism: From Left to Right. New York 2003.

> Myers, D. N., Brenner., M. (ed.) The Jewish Past Revisited. Reflectins on Modern Jewish Historians.
Yale 1988.

% Brenner, M.. Myers, D. N. (ed.) Jiidische Geschichtsschreibung heute: Themen, Positionen,
Kontroversen. Mnichov 2002.



d¢jinami sionismu.” A za izraelskou historiografii povazuji produkci izraelskych
historikti. Ustfedni postaveni v mé komparaci budou ale mit pouze prace zabyvajici

modernimi Zidovskymi déjinami.
1.3 Metodologicka vychodiska

Pro samotnou komparaci, ale i pro ostatni ¢asti mé prace, je nutné vymezeni
n¢kolika klicovych pojmd, které budu déle pouzivat, a jejichz koncept je riznymi autory
vykladan odli$né€ a je nutné poukazat na to, z kterého vychazim. Pfedné jde o dichotomii

paméti a historie.

»,Zakladnim ¢initelem pro vznik nédroda je zapomnéni, fekl bych dokonce
historicky omyl. Proto také pokrok historické védy Casto narod ohroZuje. Historické
badani totiz vynasi na svétlo fakta o nasili, které provazelo zrod vSech velkych utvard,
dokonce 1 téch, jeZ nakonec pulsobily blahodarn€. Sjednocovani se totiz vzdy déje
nasilné. (...) Podstatou naroda je, aby vSichni sdileli mnohé a také aby vSichni leccos
zapomnéli. Zadny Francouz nevi, je-li Burgund, Alan, Taifal &i Visigot. Kazdy
francouzsky obcan musel zapomenout bartoloméjskou noc ¢i masakry na jihu ve 13.

stoleti.«®

Pamét’ maze byt definovéna velice ruzné, at’ uz jako kolektivni, individualni,
kulturni, socialni etc.” V tomto p¥ipadé ji budu vyuzivat jako kolektivni pamét’ naroda,
at’ uz zidovského, palestinského ¢i ¢eského. Pficemz narod chapu jako ,,pomysiné
politické spolecenstvi - a to existuji v pfedstavach jako spolecenstvi ze samé své

e W s v r reel10 v s r v o1 ’
podstaty vnéjskove ohranicené a svrchované“ ". Toto spolecenstvi ma spolecné kulturni

"Srov. Penslar, D. J. Narratives of Nation Building: Major Themes in Zionist Historiography. In: Myers,
D. N., Brenner., M. (ed.) The Jewish Past Revisited. Reflectins on Modern Jewish Historians. Yale 1988,
str. 104-127.

s Renan, E., Co je ndrod? In: Hroch, M. (ed.) Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka textii, Praha
2003, str. 24-35.

’ Tuéek, J., Pamét. In: Storchova, L. a kol. Koncepty a déjiny, Praha 2014, str. 244.

' Anderson, B., Pomyslnd spolecenstvi. In: Hroch, M. (ed.) Pohledy na nérod a nacionalismus. Citanka
textit, Praha 2003, str. 243.



hodnoty a kody, ma sviij vlastni spolecny prostor komunikace a jeho ¢lenové se s nim

identifikuji a jsou tak identifikovani i jinymi takovymi spole¢enstvimi.''

Ke wvztahu paméti k historiografii neexistuje konsensudlni vymezeni. Z vySe
odcitovaného textu Ernsta Renana se zd4, Ze pamét naroda, jejiz neoddélitelnou
soucasti je také zapomnéni, stoji k historickému badani v protikladu. ,,Je-li ambici
historie podat minulost tak, aby zni nic podstatného nevynechala, pak pamét z ni
vyvolava jen to, co se hodi k posilovani kolektivu a opomiji to, co by tento u¢el mohlo

narusovat.“!?

Pamét’ vytvari d€jiny svého ndroda, pficemz jejich vysledek promita i do
jejich prabéhu. Vypravi udalosti tak, ze jejich posloupnost podléha nutnosti, odsouva je
tim ze sféry kontingence a oteviené budoucnosti a prekryva je jednoduchymi moralnimi
koncepty, které maji slouzit konstrukci kolektivni identity. Historie zato odkryva
heterogenitu a nahodilost udélosti a pfipomind nepohodlna fakta, ¢imz tyto snahy
paméti podryva.' '

V nasi definici tomu tak je ale pouze videdlné typickém piipad¢. Historik neni
vy€lenén ze socidlniho prostoru a proudu Casu, coZ nutné ovliviiuje samotny proces
badani a znemoznuje dosdhnout objektivniho poznani. Ve chvili procesu historického
poznavani je uz ,,¢inn€ zapojen do socialnich vztaht, které jsou skrz naskrz prostoupeny

kulturng partikularnimi vyznamy*".

Historie a pamét’ sice stoji na opacnych pdlech, ale jsou navzajem propojeny a
koriguji se. Pamét’ vytésiiujici tendence historiografie a historie mytizujici tendence

paméti'®. Historie je vlastné ,jen jistou, byt intelektuilné reflektovanou, a tedy

" Sima, K. Etnicita. In: Storchova, L. a kol. Koncepty a déjiny, Praha 2014, str. 205.

12 Barsa, P. Pamét ndroda a védéni historie. In: Poliakova, M., Raska, J., Smycka, V. (eds.). Uzel na
kapesniku - Vzpominka a narativni konstrukce déjin, Praha 2014, str. 38-47.

3 Ibidem: 41.

' Srov. Nora, P.. Mezi paméti a historii. In: Mayer, F. (ed.) Politika paméti. Cahiers du CEFRES, &. 13,
1998, str. 8-18.

5 1bidem: 43.

' Tugek. J. Pamét. In: Storchova, L. a kol. Koncepty a déjiny, Praha 2014, str. 245.



sebekritickou formou paméti'’. Obraz paméti a historie jako idedlnich protikladi je
tedy nerealisticky. Pfi otoCeni poli pamét-historie, mlize pravé napliiovat ,,narodni
pamét’ ve vefejném prostoru v disledku jejiho plurdlniho a potenciadlné konfliktniho
charakteru (...) demytizac¢ni funkci, kterou si v idedlné-typovém protikladu narokovala

«l8

historie* ". Historie oproti tomu miZe byt vyuZivdna pro podporu ¢i dokonce tvorbu

dalsich myti.

Tedy i1 ptes predchozi kritiku historie (v idedlnétypickém piipad¢€) védomé
neslouzi mytotvorné funkci. Sméfuje k poznéni pfi¢in a prabéhu udalosti.
Z historického badani pak vznikaji rizné interpretace, které se snazi ziskat hegemonni
postaveni ve vefejném prostoru. Pficemz neustdle znovu vznikajici konsensus ma
zéklad nejen v historii, ale i v paméti.'” Odlisit pamé&t’ od historie mizeme také tim, Ze
historie ma metodu a je institucionalizovana. Historicka véda opira znacnou ¢ast své
legitimity ve vefejném prostoru o instituce, které jsou ziizovany riznymi narodnimi ¢i
nadndrodnimi celky. Coz vSak nevylucuje, aby se pfi oto€eni p6ll neinstitucionalizovala

pamét’.*°

Kolektivni pamét’ zde pouzivim ve smyslu nirodni paméti a to dominantni
narodni paméti. Obzvlasté v Izraeli neexistuje napf. jednoduchd etnicka situace i
vramci jednoho ,,naroda* a proto nelze reflektovat kaZzdou minoritni verzi ¢i ¢ast

kolektivni paméti.

Jak uz jsem vySe naznacil, historické interpretace se snazi ziskat politickou
¢innosti hegemonni postaveni ve spolecnosti a dosdhnout toho, aby spoleCensky
konsensus tykajici se urcité¢ho tématu byl zaloZen pravé na nich. Vladnouci vrstva pak
vyuziva skupiny intelektudlli k upevnéni své kulturni hegemonie a k normatizaci svého

vlastniho politického nazoru, ktery mize pravé skryvat do kulturni podoby historické

' Bar3a, P. Pamét ndroda a védeéni historie. In: Poliakova, M., Ragka, J., Smycka, V. (eds.). Uzel na
kapesniku - Vzpominka a narativni konstrukce déjin, Praha 2014, str. 44.

8 Ibidem: 44.
¥ Ibidem: 45.

%% Institucionalizaci pamé&ti miizeme vidét na piikladu polského Institutu paméti naroda, slovenského
Ustavu paméti naroda ¢i ¢eského Ustavu pro studium totalitnich rezimi.



interpretace.”’ K tomu pouziva pievazné novou intelektualni vrstvu, kterou sama
vytvotila.”* A to, i kdyZ ta sama miize byt piesvédéena o tom, Ze je autonomni a na
vladnouci skuping nezavisla.> Svou vlastni ¢innosti se pak uastni aktivni premény
svéta v jeji prospéch, coz odpovidd Gramsciho pojeti tvorby jako politiky.** Takovou
¢innost je nutné vykonavat i v autoritativnim vefejném prostoru, nebot’ i kdyZ v ném
nejsou jiné nadzory a tendence otevien¢ artikulovany, tak vzdy de facto existuji a
polemizuje se snimi.”> P rozpadu hegemonie vladnouci vrstvy se oslabuje jeji
schopnost intelektudly vstfebavat a ideologicky dobyvat, otevira se prostor pro zménu
ideologie®®, vytlaovani piedchozi interpretace a prehodnoceni konsensu quo ante.
Samotnd hegemonie vladnouci spolecenské skupiny je vykonavéana jednak skrze stat,
ktery je sam nastrojem hegemonie (politickd hegemonie) a jednak skrze obcanskou
spolecnost, tedy skrze soukromou sféru (obcanska hegemonie) a organizace, které jsou
v pfimém ¢i nepiimém vlivu hegemonni vrstvy, jako mohou byt napf. univerzity,
odbory etc.”’ Nechapu viak hegemonii staticky, Ze by existovala v institucich & statnich
organech. Realizuje se teprve zpusoby jednani, které se ve spolenosti prosazuji, tedy
jako socidlni praxe, jez slouzi k neustdlému vyjednavani konsensu, ktery je cilem

; 28
hegemonni vrstvy.

Spojeni vefejny prostor zde pouzivdm ve smyslu souboru arén, kde se mohou
rizné skupiny piit a diskutovat.®® V t&chto arénach si pak konkuruji jednotlivé

historické interpretace, narativy ¢i kolektivni paméti. Jako konkurence se pak da

*! Gramsci, A. Zdklady politiky, Praha 1967, str. 48.
2 Gramsci, A. Sesity z vézeni, Praha 1959, str. 12.
** Ibidem: 10.

** Gramsci, A. Zdklady politiky, Praha 1967, str. 42
** Ibidem: 48.

*¢ Laclau, E., Mouffe, Ch. Hegemonie a socialisticka strategie. Za radikalné demokratickou politiku,
Praha 2014, str. 91.

" Anderson, P. The Antinomies of Antonio Gramsci, The New Left Review /100, 1976, str. 21-22.

** Ludtke, A. Herrschaft als soziale Praxis: historische und sozial-antropologische Studien, Gottingen
1991, str. 16.

** Habermas, J. Strukturdlni preména verejnosti, Praha 2000, str. 19.



povazovat i absence n&jaké napf. historické interpretace, pokud ji argumentace té ¢i téch
dal$ich reflektuje a snazi se vici ni v dané aréné¢ vymezit, i kdyz té neni umoznén do

arény volny ptistup.

DalSim podstatnym pojmem je kolektivni identita, a to ndrodni. I kdyZ uzivani
pojmu identita bylo pfedev§im vyvazanim ,,z monopolni tematizace narodnich ramct a

otevieni studia alternativnich typa identit**°

, chtél bych ho zde pouzivat pravé jako
oznaCeni urcitych sdilenych charakteristickych rysi ¢lent daného pomysiné
spolecenstvi zalozeném na etnicité. O zménu obsahu urcité slozky daného etnického
spoledenstvi’' pak muze napiiklad usilovat pravé n&jaky proud historiografie. Pojem

etnicita a ndrod chépu pro tento ucel jako synonymni.

Jako posledni je potfeba vyjasnit vztah historického narativu, historického psani a
historické interpretace. Vychazim zde z tezi Franka Ankersmite.’> Na rozdil od ngj ale
nerozliSuji od historického psani jesté historicky vyzkum. Povazuji historické psani, za
L“psani o d&jinach®, jez ma povahu narativnich interpretaci“’’. Fakta pak narativni
interpretaci nemohou urcovat, ,,mohou byt jen pfipadnym argumentem v jeji prospéch,
resp. neprospéch“*®. Nejde ale, aby napf. historik o minulosti pouze referoval, vzdy jde
o narativni interpretaci, kterd nema povahu pouhého popisu.® K interpretaci dochazi

jednak selekei fakti z ur€itého mnoZzstvi pramenti a jednak volbou narativni konfigurace

zapletky, argumentacni strategie a ideologického modu.

%% Reznikova, L. Identita/Alterita. In: Storchova, L. a kol. Koncepty a déjiny, Praha 2014, str. 238.

3! Smith, A. D. Etnicky zdklad néarodni identity. In: Hroch, M. (ed.) Pohledy na nérod a nacionalismus.
Citanka textiz, Praha 2003, str. 272.

*% Frank Ankersmit podle Horsky, J. Narativisticka kritika déjepisectvi a rozhrani mezi historiografii a
(pFirodni) védou a mezi déjepisnou konstrukci a literarni fikci. In: Dé&jiny - Teorie - Kritika, 2013, str.
130.

3 Horsky, J. Narativistickd kritika déjepisectvi a rozhrani mezi historiografit a (prirodni) védou a mezi
déjepisnou konstrukci a literarni fikci. In: D&jiny - Teorie - Kritika, 2013, str. 130.

34 Ibidem:130.

35 Ibidem: 130.
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1.4 Metoda komparace

Nyni bych chtél vymezit metodologicky rdmec druhé c¢asti prace. Jedna se o
historickou komparaci. Budu srovnavat dva fenomény ze dvou riznych kontexti.
Predmétem srovndvani je vyvoj debaty o transferu obyvatelstva a souvisejicich
zalezitostech. Jednotkou srovnavéani jsou jednotlivé historiografie. Casovym tsekem
srovnavani je doba po roce 1945, a to v obou jednotkéch. Nejedna se ale o synchronni
komparaci, ale o komparaci ,,analogickych historickych situaci“’®, ktera se opird o

analyzu jednotek, které ,prosly obdobnym historickym vyvojem’

. Nakolik je tento
vyvoj podobnym, je uz zalezitosti samotné komparace, kterd by méla pomoci odkryt ¢i

naznacit existujici zékonitosti, pokud takové jsou.

Pti zatazeni do jedné ze zakladnich typologii komparativnich déjin Charles Tillyho
by se jednalo o komparaci hledajici variaci, nebot’ porovnavam formy jednoho
obecného jevu v jednotkdch srovnavani. Pro Tillyho je u srovnavani urcujici pomér
zkoumanych jednotek a pocet variaci pfedmétu. Tento model zaloZzeny na poméru
kvantitativnich ukazateli méa viak oproti jinym své limity.*® Z jinych typologii se nabizi
napiiklad ta Hartmuta Kaelbleho. Ten se svou kategorii srovnavani s cilem porozumét
spiSe odpovidd mé asymetrické komparaci, ktera prave cili na analyzu v naSem prostiedi

ne tak znamé jednotky a jejiho vyvoje s pouzitim metody rozdilu a podobnosti. **

Nejblize mym zdmérim je patrn€ typologie trojuhelnikového modelu Thedy
Skocpolové a Margharet Somersové a jejich kategorie komparativni historie
orientované na rozdily. Poukazuji na to, Ze jejim cilem neni primarné€ vyvozovat obecné
zavéry na makrourovni, coZ je zaroven nejveétsi slabina i sila této kategorie, nebot’ tim

oy e o e e u v v, y , , 40 @ty
umoznuji predstavit jedinecné déjiny rozlicnych spolecnosti ve své celosti.™ Spis nez na

rozdily mezi samotnymi jevy se tato kategorie soustiedi na jejich jedinecnost. To ale

%% Hroch, M. Komparativni metoda. In: Hroch, M. a kol. Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, str. 237.
%7 Ibidem: 237.

** Smidrkal, V. Historickd komparace a jeji alternativy. In: SKALOVA, Barbora a kol., Vybrané
metodologické problémy mezinarodnich teritorialnich studii, Praha 2011, str. 83.

% Ibidem: 83.

* Skocpol, T., Somers, M. The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry. In: Comparative
Studies in Society and History, 1980, str. 192.



miZze vést k deskriptivnimu holismu, pfiliSnému dlirazu na chronologii a rezignaci na
kauzalni zavéry, i kdyZ jsou implicitng p¥itomny.*' Oproti jejich nazoru ale nepovazuji
za nutné, aby se komparativni historie orientovand na rozdily naprosto vyhnula
explicitnimu pouzivani teorii ¢i hypotéz a pouze nechala komparované jevy vypravét
sviyj ptib¢h a tim sama ohrani¢ovala ¢i vyvracela existujici teorie ¢i hypotézy bez toho,

aby si kladla narok na postulovani vlastnich zavéra.

! bidem: 193.
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2. Izraelska historiograﬁe42

,Palestinsky exodus roku 1948, znamy také jako nakba (...), se odehral béhem
valky v Palesting roku 1948, kdy vice nez 700 000+ palestinskych Arabi uteklo nebo
bylo vyhnano z jejich domovi. Termin ,,nakba‘“ také odkazuje na obdobi samotné valky

a udalosti, které zasahly Palestince od prosince 1947 do ledna 1949.

Piesny pocet uprchlikii je pfedmétem sporu, ale kolem 80 % arabskych obyvatelli
budouciho Izraele (50 % celkového poctu Arabii z mandatorniho uzemi Palestiny)

uprchlo nebo bylo vyhnéno z jejich domovti.

Priciny jsou také pfedmétem zasadniho nesouhlasu mezi Araby a Izraelci. Faktory, které
ovlivitovaly exodus, zahrnuji vojensky postup Zidt, utoky na arabské vesnice a strach
z dalSich masakrt od sionistickych milici po masakru v Dejr Jasinu, ktery pfimél mnoho
Arabli, aby vpanice uprchli; rozkazy Arabu k evakuaci; rozkazy k vyhnani od
izraelskych ptedstavitel; dobrovolny odchod bohatSich vrstev, rozpad palestinského

vedeni a neochota zit pod Zidovskou vladou.

Pozdéji bylo pfijato prvni izraelskou vladou nekolik zdkond, které zabranovaly
uprchlikiim vratit se do jejich domovi, nebo ziskat zpét sviij majetek. Oni a mnoho
jejich potomkt zlstavaji uprchliky. Vyhnani Palestincti popsali néktefi historici jako

etnickou ¢istku, zatimco dalii toto odmitaji.**

Klicovymi otdzkami probihajiciho izraelsko-palestinského konfliktu jsou status

uprchliki a zejména jestli jim Izrael pfiznd prdvo na navrat, které si narokuji, ¢i

vvvvvv

diskuse a jednak jako ukazka toho, jak moc rozdiln¢ se da pojmout uvod k tomuto tématu, neb obé dvé
citace uvadi ¢lanky k exodu Palestinct v elektronické encyklopedii Wikipedia. Nutné se neztotoziuji se
vSemi informacemi uvedenymi v citatech. K porovnani se nabizi vétSina praci v pripojeném seznamu
literatury.

* Pocet uprchliki se v nékterych jinych pracich samoziejmé lisi. P¥iblizng 700 000 uvadi napt. Benny
Morris v The Palestine Refugee Problem Revisited (New York 2004), viz str. 588. Efraim Karsh uvadi
dokonce 750 000 v The Palestine Betrayed (New Haven 2010), viz str. 266. Poc¢et uprchlikti neni pfili§
spornym bodem, spise povaha vzniku uprchlického problému a doprovazejici nasilnosti.

* Srov. napt. Pappé, 1., The Ethnic Cleansing of Palestine. Oxford 2006. Karsh, E., Fabricating Israeli
History: The New Historians, Londyn 1999.



kompenzaci. Udalosti roku 1948 jsou piipomindny na palestinském tzemi i jinde 15.

kvétna, ktery je znamy jako den nakby.*

,,Jako palestinsky exodus (...), palestinskymi Araby oznacovany jako al Nakba (...), ve
smyslu ,,pohroma, Kkatastrofa, kataklyzma®, je oznacovan odchod anebo 1tk
palestinskych uprchlikit béhem izraelské Valky za nezéavislost a v letech nasledujicich

r 46
po ni.

2.1 Pocatky psani o déjinach

Prvni fazi*’ psani o d&jinach sionismu &i nasledné Izraele bych chtél ohranigit
vznikem Statu Izrael v roce 1948. Sionismus se stal pfedmétem z4jmu psani o dé€jinach
zejména diky svému prvnimu velkému aspéchu a to Balfourové deklaraci®®. Jiz o pouhy
rok pozdéji vzniklo v Londyné prvni dilo od Nachuma Sokolowa History of Zionism:
1600-1918" a dvousvazkova prace Adolfa Bohma Die zionistische Bewegung, jejiz
prvni ¢ast vysla v Berlin€ v roce 1920. Uz tyto prvni dvé prace mély politicky podtext,
ktery mél slouzit k vn&jsi, respektive vnitini legitimizaci sionistického hnuti.”® Na
dlouhou dobu to byly jediné¢ pokusy uchopit celistvé hnuti sionismu, i kdyz to bylo

hnuti stale relativné mladé a sndze prozkoumatelné nez dnes. Dale se ale objevovaly

* Wikipedia. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/1948 Palestinian_exodus (cit. 1. 7. 2015)

* Wikipedia. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Palestinsky _exodus (cit. 1. 7. 2015)

* Vyuzivam zde generaéni model Yoava Gelbera, ktery rozliduje celkem Gtyti generace historikd. Ale
napft. David Penslar oznacuje za prvni generaci az tu, ktera studuje déjiny jiSuvu z archivnich materialti a
s kritickym pfistupem, tedy napi. Anita Shapira, Israel Kolatt etc., kterou Gelber povazuje az za treti.
Yossi Ben-Artzi zas vyuziva model péti vrstev psani o déjinach, kde za historiky povazuje az tzv. nové
historiky (srov. Penslar, D. J. Narratives of Nation Building: Major Themes in Zionist Historiography. In:
Myers, D. N., Brenner, M. (ed.) The Jewish Past Revisited. Reflectins on Modern Jewish Historians. Yale
1988, str. 104-127; Ben-Artzi,Y. The Contribution of Historical Geography to the Historiography of the
Establishment of Israel. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 147-177)

* Dopis britského ministra zahrani¢i Arthura J. Balfoura lordu Rothschildovi z 2. 11. 1917, ve kterém ho
ujistoval, Ze ,,vlada Jeho Velicenstva pohlizi pfiznivé na zfizeni narodni domoviny pro zidovsky narod
v Palestiné...*.

* Uz z ndzvu prace je patrné anachronické pouZiti terminu sionismus. Prace se tedy zaobira
predpokladanymi kofeny hnuti, pficemz jemu samotnému se téméf neveénuje.

%% Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 17.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Kataklyzma
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historické prace, které se zabyvaly riznymi dil¢imi tématy, napf. ve tficatych letech
pfiliv némeckych piistehovalcti plsobil jako impulz pro psani hospodaiskych déjin,
kdyz jejich integrace rozsitila pojem ,,budovani zem&“.’' Stile to ale byla amatérska

dila, 1 kdyz pozdé&ji slouzila jako dulezité podklady pro budouci vyzkum.

Jesté pred pocatkem prvni fize byla v roce 1918 zalozena Hebrejskd univerzita,
prvni Zidovska univerzita v Palestin€. Tato instituce vSak v této dobé do psani d&jin
sionismu pftili§ nezasahovala, coz plati i pro druhou generaci a dé€jiny jiSuvu, nebot’
v akademickém prostifedi se vté dob¢ stile razila teze jejiho zakladatele Gershoma
Scholema, Ze ,na univerzit¢ neni pro ,sionistické agitatory* zadné misto a to

samoziejmé plati o to vic pro jejich propagandu***

. Jeho chapani sionismu bylo totiz
pon¢kud odlisné od predstav predstatniho vedeni jiSuvu. Forma nacionalismu Scholema
a jeho jeruzalémské skoly™ byla neteritorialni a byla pro sionistickou historizofii™*

nepfijatelnd.”

Druhé generace, kterd se pocitd od vzniku Statu Izrael, tedy stale piSe predevsim
mimo akademickou oblast. V souvislosti se vznikem statnosti ale dochazi
k institucionalizaci sionistické verze d&jin.® Opét je zde psani historie ovlivnéno
poslednim uspéchem, tedy vznikem statu, ktery nechal zmizet z vetfejného prostoru
alternativy k sionismu. Misto nutnosti zdlraziiovat spolecné prvky, se nyni literatura
soustiedi na vyvoj v jednotlivych zemich.”” Strijjci vitézstvi publikuji své vlastni

vzpominky a memodry, které pouZzivaji jako vychodisko pozdé¢jsi autofi. Jsou také

5! Tbidem: 22
32 Ibidem: 29.

>3 Napt. David Myers ale existenci toho, co néktefi povazuji za natolik homogenni, Ze to nazyvaji skolou,
zpochybriuje.

>* Scholemilv termin oznagujici kritickou filozofii d&jin.

> Kimmerling, B. Academic History Caught in the Cross-Fire: The Case of Israeli-Jewish
Historiography. In: History and Memory, 1995, str. 3.

¢ Thiel, T. ,,Von der Staatsgriindung zu den ,,neuen Historikern" - Israels Identitdit im Wandel.*
Hamburg review of social science, 2006, str. 85.

°7 Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 26.

Dano také snahou zvécnit zaniklé zidovské komunity v diaspote.

18



vydavany knihy a pfirucky oficidlnich armadnich historikd. Je to doba vzniku
oficialniho narativu (nejen) d&jin valky o nezavislost™. Z nejdileZit&jsich osobnosti,
které vydaly své paméti, je tieba zminit Davida Ben Guriona®’, jehoZ osoba hraje

Gstfedni roli v pozdgjsich sporech a dale napi. Chaima Herzoga®.

Samotnd valka o nezavislost nebyla reflektovana v izraelské spolecnosti bez
kontroverzi. Piestoze se pozdé€jsi novi historikové, zvlasté¢ Benny Morris, prezentuji
jako ti, kdo odhalili ,prvotni htich“®' Izraele a odkryli myty, které stavi na jeho
popirdni, byla oficidlni verze vyzyvana uz dfive. Prvni vefejnou vyzvu vSak
nepiedstavovala historiografie, ale krasna literatura. V roce 1950 vysel Pribeh Hibrat
Hizrath od Jizhara Smilanského®. Autor v ni reflektoval zlocCiny izraelskych vojakd,
kterych se dopustili v symbolické vymysSlené arabské vesnici. Pies pomérné rozsédhlou
diskusi a dokonce pozd¢jsi zatazeni do stfedoSkolského kanonu povinné literatury ale
nezanechal piibéh na izraelské kolektivni paméti trvalej§i stopy.”’ Anita Shapirova,
ktera se na ptfibchu snazi dokazat, Ze se stat, jenZ umoziuje zatazeni takového dila do
kanonu povinné Skolni literatury, nesnazi pohibit trauma roku 1948, se tak ale musi
vyrovnat stim, Ze dominantni narativ, ktery neni nutné¢ utvafen pouze statem, ale i
pfedavanim (bezprostiednich) zkuSenosti, v této dobé jeste nepiipousti vyraznéjsi
setrvani alternativnich vypradvéni ve vefejném prostoru. Sama uvadi piiklad svych
novych studentii, ktefi jsou vzdy piekvapeni informacemi o vyhanéni.** Stejnou

zkuSenost uvadi ,,novy sociolog® Baruch Kimmerling, kdyz psal na zacatku

>¥ Uvédomuiji si, Ze termin valka o nezavislost neni neutralni a je to termin, ktery je charakteristicky pro
izraelsky oficialni narativ, ale pro pouziti v kontextu vyvoje zejména narodotvorného dé&jepisectvi ho
povazuji za vhodny.

> Miizeme zminit napt. Rebirth and Destiny of Israel (1954) & pozd&jsi Memoirs (1970).
60 Zde napt. Finest Hour (1967) & Days of Awe (1973).
% Exodus palestinskych uprchliki. Spojeni pouzivéa rany Benny Morris.

62 Dalsi takovy piiklad, ale od izraelského Palestince, je The Secret Life of Saeed the Pessoptimist od
Emile Habibiho.

% Shapira, A. Hirbet Hizah. Between Remembering and Forgetting. In: Morris, B. (ed.) Making Israel,
Ann Arbor 2007, str. 82.

% Ibidem: 81-82.
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sedmdesatych let svou disertaci a objevoval ,skryty“ ptibéh valky o nezavislost.”’
Kolektivni pamét’ zkratka nepfijala poselstvi pfibehu, ktery nezapadd do celkového
obrazu sionistického narativu.®® To by se dalo vztdhnout i na publikace Matzpen®’,
predeviim na &lanky a knihu vydané pod pseudonymem A. Israeli®®, které uz davno
pred novymi historiky zpochybnovaly myty valky o nezavislost.”” V tomto p¥ipadé jde o
okrajové publikace bez vétsiho dosahu, stejné jako je napf. také kniha Isracla Bara”
Bezpecnost Izraele - viera, dnes a zitra (Tel Aviv 1966), kde se snazi rozkryt

,“pohadky*, které o vélce o nezavislost v historiografii panuji«’",

Klasicky sionisticky narativ a jeho hlavni teze ¢ myty shrnuje napt. Avi Shlaim.”
Zminuje Sest hlavnich ,,mytt“. Zaprvé sméfovala politika Velké Britanie na konci jejiho
palestinského mandatu k zabranéni vzniku izraelského statu, kdyz podporovala a
vyzbrojovala jeho neptatele. Zadruhé Slo ve vélce o nezavislost o boj Davida proti
Goliasovi, pficemz Izrael vroli Davida uspésné celil obrovské a 1épe vyzbrojené
pfevaze. Zatfeti odchéazeli palestinsti uprchlici bud’ dobrovolné, nebo na vyzvu svych

videt. Zactvrté neexistovala béhem konfliktu zadna koordinovana izraelsko-jordanska

% Kimmerling, B. Benny Morris * Shocking Interview. In: Logos 3. 1, 2004, str. 2-3.
% Ibidem: 117.

87 1zraelské krajni antisionisticka levice, ktera vznikla odstépenim od izraelskych komunistd. Ilan Pappé
rozviji v tomto sméru zajimavou tezi, ze Matzpen neuspél v rozkladu starého narativu proto, ze se ho
pokouseli rozlozit formou diskuse o ideologii, zatimco novi historikové ji prenesli do univerzitniho
prostredi (srov. Gutwein, D. ,, Neue Historiographie oder die Privatisierung des Geddichtnisses. In:
Schifer, B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit, Frankfurt am Mein 2000, str. 212)

% pseudonym spojoval dva autory, Akivu Orra a Mose Machovera. Jde o knihu Shalom, Shalom ve'ein
Shalom (Israeli, A., Jeruzalém 1961).

% Gutwein, D. ,, Neue Historiographie* oder die Privatisierung des Gediichtnisses. In: Schifer, B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 217.

% Barovy teze podryvalo jesté to, Ze byl v dobé vydani své knihy uz pravomocné odsouzen ze §pionaze
pro Sovétsky svaz.

" Gutwein, D. ,, Neue Historiographie oder die Privatisierung des Geddchtnisses. In: Schifer, B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 217.

72 Shlaim, A. The debate about 1948. International Journal of Middle East Studies, srpen 1995, str. 300.
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politika rozdéleni uzemi. Zapaté Slo Arablim o znifeni Izraele a zaSest¢ byla

dlouhotrvajici neexistence mirovych smluv dana jejich zatvrzelosti.

Sionistickd verze déjin je samoziejmeé mnohovrstevnata a nezahrnuje pouze vyklad
valky o nezavislost. Budu se zde ale zabyvat pouze t€émi rovinami, které jsou relevantni
pro pozdéjsi spory pocinajici na prelomu osmdesatych a devadesatych let. Mezi né patii
mimo valky o nezavislost (zde ptedevSim problém palestinskych uprchlikti a pficiny
vzniku tohoto fenoménu) vztah vedeni jiSuvu k holocaustu, vztah askenazskych a
sefardskych Zidii, otazka odpovédnosti za valky na Blizkém vychod§, vztah mezi Zidy
v diaspofe a v Izraeli a vztah sionismu a kolonialismu. Chtél bych kratce nacrtnout

tradi¢ni argumentaci u té€chto rovin, i kdyz je to samoziejmé zjednodusujici.

Co se tyce vztahu vedeni jiSuvu k holocaustu, je toto téma do zna¢né miry
ignorovano do etablovani treti generace. Tradi¢ni sionisticky narativ pfedpoklada, Ze
pravé sionismus je tou spravnou odpovédi vici holocaustu a obéti holocaustu jsou
uchovavany v kolektivni paméti.”® Piedstatni vedeni jisuvu bylo podle n&j bezmocné

tvari v tvar katastrof€, které nijak nemohlo zabranit a ani udélat vic, nez udélalo.

U vztahu askenazskych Zidi k sefardskym a jejich narGstajici imigraci, které
podstatné¢ meénila etnické slozeni Izraele, bych udélal mensi odbocku k ,nové
sociologii®. I pfes to, Ze prace se ma zabyvat historiografii, je zmé&na v sociologii

jakousi pfedzvésti déni v historiografii, zaslouzi si tedy n€kolik stru¢nych poznamek.

Plivodni pfistup zastupovany zejména S. N. Eisenstadtem byl zaloZen na teorii
modernizace, ktera slouzila k uchopeni kulturnich rozdili mezi askendzskymi a
sefardskymi Zidy, a vytvafel obraz budoucnosti vniz postupné vystavovani
modernizaci zna¢né rozdily v postaveni ve spolecnosti smaze. Jeho zékladni zavér, ze
jsou rozdily mezi témito skupinami zpisobeny tim, v jaké mife byly vystaveny
modernizaci, je pomérné konsensudlné ptijiman.”* Rozpor uz panuje v navrzich feseni,
kdy se na zafatku prosadila teorie, ze v pribéhu cCasu se stejnym vystavenim

modernizaci u novych generaci rozdil postupné vyrovnd. Tento postoj tzv.

3 Ram, U. The Future of the Past in Israel. A Sociology of Knowledge Approach. In: Morris B. (ed.)
Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 214-215.

™ Tsur, Y. Israeli Historiography and the Ethnic Problem. In: Morris B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor
2007, str. 262.



funkcionalistické Skoly zastupované pravé Eisenstadtem byl vyvracen v prubéhu Casu
jednoduse tim, Ze se tak ned¢lo. Proti funkcionalistické Skole stala Skola pluralisticka
s vyraznou osobnosti Sammyho Smoohy a neomarxisticky pfistup, ktery chéapal vztah

mezi agkenazskymi a sefardskymi Zidy na tiidni roving.”

Dulezité je k tématu jest€ poznamenat, Ze na rozdil od novych historikd, jimz bude
pozornost vénovana nize, vychazi zména ve studiu sefardskych Zidd smérem k tzv.
kritické sociologii zevniti izraelskych univerzit.”® Odehrava se také diive. Nabizi to
prostor pro rozvijeni zajimavych uvah. Je historiografie konzervativnéj$im tGzemim,
které se méni pomaleji? Nebo je to dano tim, Ze piepracovani pojeti postaveni
askenazskych a sefardskych Zidii vnima spoleénost jako mensi nebezpedi pro kolektivni
identitu ¢i pamét a tudiz ma lepsi Sanci prosadit se diive? Na tyto a dalsi otazky, které
se vtomto sméru nabizeji, nedokdzu odpovédét, predstavuji podle mne vSak zajimavy

namét at’ uz k pouhému premysleni ¢i dal§imu vyzkumu.

Co se ty€e otazky odpovédnosti za vedeni valek, byla pro stary sionisticky narativ
ptiCinou valek arabska neochota uznat jakoukoliv formu Zidovské statnosti a valky byly
projevem agrese, kterd méla Izrael znicit. Izrael pak vzdy vytrvale touZil po miru a brani

mu akorat zatvrzelost arabskych zemi.

Vztah sionismu a kolonialismu pfirozené pivodni stard historiografie vibec
netematizovala. Zidovsti osadnici se podle tradiéniho narativu vraceli do davného
domova, ze kterého byli nuceni odejit.”” Aby se vyhnula nepfijemné konfrontaci s tim,
ze by mohl nékdo zpochybnit narok Zidd na ,,zemi zaslibenou®, razila tezi ,lidi bez

zemé pro zemi bez lidi“’®.

7 Déle k tématu napt. Tsur, Yaron. Israeli Historiography and the Ethnic Problem. In: Morris B. (ed.)
Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 231-278; k Eisenstadtové teorii modernizace napt. jeho prace The
Absorption of Immigrants (Londyn, 1954).

"® Tsur, Y. Israeli Historiography and the Ethnic Problem. In: Morris B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor
2007, str. 264.

" Ram, U. The Future of the Past in Israel. A Sociology of Knowledge Approach. In: Morris B. (ed.)
Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 214.

78 Thiel, T. ,,Von der Staatsgriindung zu den ,,neuen Historikern* - Israels Identitdt im Wandel.*
Hamburg review of social science, 2006, str. 72.
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Nejvyznamngjsi zménu, kterou piinasi tieti generace’”, je akademizace
historiografie. Od $edesatych let uz d&jiny jisuvu pronikaji do univerzitni sféry.*® To
doprovazi kriti¢téj§i pfistup k historii, ale i tak je tfeti generace minimalné ve
svych poc¢atcich stale v zajeti konsensudlniho uchopeni déjin, které utvaiela druha
generace, své vychovy a svych zkuSenosti.®' Pro vétsinu z nich je stale formativni
udalosti valka o nezavislost. Zacinaji ale mapovat témata, kterym se predchazejici
generace vyhybala, jako je vztah vedeni jiSuvu k holocaustu, ale to az pozd€ji na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.** Sedesata léta jsou spide neZ vyznamnym
pielomem obdobim, kde se objevuji nektera pionyrska dila. Zpftistupiiovani materialti
v britskych archivech zase umoznilo nahliZet vztah Britl k sionismu i z pohledu druhé
strany; k otevirani a zfizovani archivii dochazelo i v samotném Izraeli, za zminku stoji
predevsim Sionisticky centralni archiv v Jeruzalémé.® Rozpad piivodni hegemonie se
odrazil i na zpracovavani jednotlivych alij*. Ptvodné se historici ztéto generace
soustiedili na druhou a tfeti aliju, protoze z ni pochdzelo jadro socialistl, které znacné
ovlivnilo sekularni a proletaiskou sionistickou identitu.® Pozornost zadala byt
v souvislosti s ustupem politického vyznamu levice vénovana napft. i prvni alije, ve

které byli socialisté zastoupeni jen malou skupinou.

"V Gelberové pojeti dochazi ke znaénému piekryvani zrovna u druhé a tieti generace, které je tieba brat
v uvahu, coz ostatné plati i pro generaci ¢tvrtou (postsionistickou).

% Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 29.

81 Tbidem: 30.

82 Jesté v roce 1966 se Jehuda Bauer, jeden z nejvyznamnéjsich historika holocaustu, vyhnul vztahu
jiSuvu a zprav o vyhlazovani komunit v Evropé.

8 Ibidem: 31.

% Pristéhovaleckd vlna. Uznavam vytky vii¢i tomu, Ze termin se da nahradit neutralngj$imi vyrazy, ale
v kontextu toho, jak se psalo o d&jinach a i jaké se pouzivaly vyrazy, ho opét povazuji za vhodny.

% Penslar, D. J. Narratives of Nation Building: Major Themes in Zionist Historiography. In: Myers, D.
N., Brenner, M. (ed.) The Jewish Past Revisited. Reflectins on Modern Jewish Historians, Yale 1988, str.
108.
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2.2 Povale¢né formativni udalosti izraelské historické obce

Tato podkapitola nema nabidnout detailni rozbor formativnich udalosti celé
izraelské spole¢nosti, ba ani historické obce. Pouze ma podat néstin udalosti a procesu,

které vyznamnym zptsobem ovlivnily vybér historickych témat a jejich zpracovani.

Vzhledem k turbulentnimu vyvoji mezinarodnich vztahti a ¢astym konfliktlim jsou
pravé konflikty udalostmi, které hluboce ovliviluji paradigma psani o izraelskych
déjinach. Jednou z takovych je Sestidenni valka zroku 1967, kterd opét piinesla do
vetejného prostoru problém, s kterym se musi izraelskd spolecnost potykat dodnes, a to
vztah k Arabiim na okupovanych Gzemich. Pfinesla tak oziveni zajmu o vztah sionismu
k Arablim (arabskému svétu) a po yomkippurské valce roku 1973, kterd ho jesté vice
posilila, to vedlo dokonce k vytvofeni nové historiografické koly.*® Ze kol, které se
zabyvaly timto vztahem, je v kontextu dal§iho vyvoje vhodné zminit Ha-Somer ha-ca’ir,
kterd propagovala uz po valce o nezavislost princip smifeni a kritizovala vztah sionismu
k Arabiim, ale byla vSak okrajovou zalezitosti a navic byla pozd¢jSimi novymi historiky
kritizovana za udajné pokrytectvi na roving teorie-praxe.’’ Yomkippurska valka také
pfedznamenala konec politické hegemonie levice a pocitu jasné pievahy. Mirova

smlouva s Egyptem z roku 1979 navic ukézala, Ze mimo konfliktu existuji i jiné cesty.

I tak je dalSim konfliktem izraelsk4 invaze do Libanonu v roce 1982. Obrovskou
ranu zde utrzil jeden z hlavnich myt a to tzv. ,Cistota zbrani“. Podil viny izraelské
armady na masakrech v uprchlickych taborech a celkova koncepce valky otféasla
s typickou predstavou armady, ktera je vZdy nasazena az jako nejzazSi prostfedek a
nikdy se neobraci proti bezbrannym civilistim.*® Pouziti armady v tomto p¥ipadé jako
nejzazSiho prostitedku poptel premiér Menachem Begin, kdyZ rozliSil dobrovolné a

L vk < 89
nedobrovolné valky, pfi¢emz tuto oznacil za dobrovolnou.

% Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 37.

7 Ibidem: 37.

% Thiel, T. ,,Von der Staatsgriindung zu den ,, neuen Historikern" - Israels Identitit im Wandel
Hamburg review of social science, 2006, str. 76.

% Shlaim, A. The debate about 1948. International Journal of Middle East Studies, srpen 1995, str. 290.



Dva vySe zminéné konflikty, tedy invaze do Libanonu a yomkippurskd vélka, se
staly novymi identitotvornymi udalostmi tehdejSich dorlstajicich generaci stejné tak,

jako valka o nezavislost utvaiela identitu zakladatelské a druhé generace.”

Poslednim konfliktem, ktery tésné piedchdzel vydani prvnich knih novych
historikti (1988), byla prvni intifada’’. Ta dodala snaze o zpochybnéni stavajiciho
narativu na naléhavosti a zvlast¢ aktualizovand snaha o zménu interpretace valky o
nezavislost vyzdvizenim riiznych piipadii bezpravi pfedstavovala nepiijemnou paralelu
k tém soudasnym.”® Tzv. ,vietnamsky efekt“, ktery posledni dva jmenované konflikty
doprovazel, ptivedl skrze televize nésili pfimo do domovii v celém Izraeli a vedl

k rozsffeni mirového hnuti. *°

Vycet konfliktl by mohl samoziejmé pokracovat, naptiklad s druhou intifadou. Ta
ma ale vyznamné misto ve vykladu obratu Bennyho Morrise a vice ji rozvedu az na

ptislusném miste.

Ze spolecenskych procesti a udalosti lze dale piedstavit napiiklad narGstajici
zménu poméru askenazskych a sefardskych® Zidi v Izraeli, které jsem se jiz kratce
vénoval. Postaveni sefardskych Zidii je v Izraeli dlouhotrvajicim problémem, ktery
n¢kolikrat vyustil ve vybuchy etnického nésili z obou stran a vénuje se mu predevsim
izraelska (,,nova®) sociologie a od sedmdesatych let se soudasnymi d&jinami Zidi

v islamskych zemich za&in4 zabyvat i historiografie. >

%0 Thiel, T. ,,Von der Staatsgriindung zu den ,,neuen Historikern* - Israels Identitdt im Wandel.*
Hamburg review of social science, 2006, str. 86.

*! Lidové povstani palestinskych Arabi proti Izraeli v letech 1987-1993.

%2 Shapira, A. Hirbet Hizah. Between Remembering and Forgetting. In: Morris, B. (ed.) Making Israel,
Ann Arbor 2007, str. 114-115.

> Ram, U. The Future of the Past in Israel. A Sociology of Knowledge Approach. In: Morris B. (ed.)
Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 223.

94 . : NI v Iy . . . VTR . ’ ;7. « .
V samotném Izraeli se pouziva uz spiSe pojem Mizrahim, povazuji vsak spojeni sefardsky Zid v ¢eském
kontextu za ustalengjsi.

% Tsur, Y. Israeli Historiography and the Ethnic Problem. In: Morris B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor
2007, str. 233-236.



DalSim dalezitym procesem je rozpad hegemonie socialistického sionismu.
Socialisticka elita vedla sionisticky projekt velmi dlouho, jeji zasluhy na vytvoteni Statu
Izrael jsou nezpochybnitelné, ale na konci Sedesatych let se jeji hegemonie uz zacala
rozpadat. Formaln¢ vedla Izrael az do roku 1977, kdy poprvé v déjinach statu zvitézil
pravicovy Likud Menachema Begina, ktery byl pokraovatelem predstatniho
revizionistického Irgunu. Konec této hegemonie doprovazel ustup ,jednoticiho
kolektivistického étosu, rozpad narodnich mytu a objeveni se konfliktnich narativi

novych marginalizovanych skupin“*®.

Z udalosti se zde nabizi jeste¢ proces s Adolfem Eichmannem, ktery je obvykle
povazovan ,,za obrat vztahu izraelské spolecnosti k Soa a za pramen inspirace mladé

badatelské generace*’

. Nebyl to ale prvni soudni proces, jenz konfrontoval izraelskou
spole¢nost s holocaustem. Joav Gelber zmifuje, Ze jeho zvédavost vici vztahu déjin

sionismu a holocaustem podnitil uz proces s Rudolfem Kastnerem” v roce 1955.%

Tuto podkapitolu bych chtél zakoncit nckolika pozndmkami k izraelskym
archiviim. Postupné zptistupniovani archivnich materialt 1ze t€Zko oznacit za formativni
udalost ¢i proces, ale jeho vyznam rovnéz nelze zlehCovat. Izraelské archivy se tidi
pomérné liberalnim archivnim zédkonem, ktery byl prosazen v roce 1955 a uklada jim
zptistupiiovat materialy po uplynuti doby tiiceti let.'"” Nov&jsi generace historiki uz
tedy v roce 1978 teoreticky disponovaly moznosti ¢erpat ptimo z archivnich materiali a

nespoléhat se napf. na oficidlni zpravy a oralni historii.

% Ram, U. The Future of the Past in Israel. A Sociology of Knowledge Approach. In: Morris B. (ed.)
Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 223.

7 Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 34.

% Rudolf Kastner byl zidovsky-mad’arsky novinat a pravnik. Zachranil béhem druhé svétové valky malou
¢ast mad’arskych Zidi, ale byl obvinén z toho, Ze zbylé vétsiné zaml&el, Ze jejich presidleni je ve
skutecnosti transportem do koncentra¢nich taborti.

% Ibidem: 34.

1% Morris, B. Introduction. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 1-2.



2.3 Nova historiografie?

Rok 1988 zazil prvni vyrazné vetfejné vystoupeni historikii, ktefi byli nasledné
shrnuti do jedné skupiny pod oznacenim ,novi historikové®. Gelber oznacuje tuto
generaci jako postsionistickou. Mezi jeji nejvyraznéjsi zastupce patii Benny Morris, Avi
Shlaim a Ilan Pappé. Retrospektivné k nim byva pocitan i Simha Flapan se svou knihou
The Birth of Israel: Myths and Realities (1987), ve které se zabyva zadkladnimi myty
izraelské propagandy. Flapan sdm tvrdil, Ze nechtél napsat védeckou studii ale vyvracet
myty a i nékteii ze skupiny novych historikd kritizuji védeckost této publikace.'" '*
Ale naptiklad Joav Gelber povazuje Flapana za spojovnik mezi Ha-Somerem ha-ca’ir a

novymi historiky.'*?

Vroce 1988 vysly prace vSech tfi vySe zminénych historikli. Kniha Bennyho
Morrise The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949 (1988), ktera se
zabyva pfi¢inami vzniku palestinského uprchlického problému. Déle prace Aviho
Shlaima Collusion across the Jordan (1988) pojednavajici o tajnych wtmluvach
sionistického vedeni s jordanskym kradlem Abdalldhem. Posledni publikaci je Britain
and the Arab-Israeli Conflict, 1948-1951 (1988) Ilana Pappého, ktera se snazi
zpochybnit posavadni roli Velké Britdnie v celém konfliktu a pracuje s jeho SirSim

obrazem.

Vsechny tii prace predstavovaly vyzvu klasickému narativu. Morris zpochybiiuje
dobrovolnost odchodu palestinskych Arabi a mytus Cistoty zbrani tim, Zze podrobné
mapuje piipady nasili a vyhanéni. Zavéry Shlaima a Pappého jsou zase vyzvou
typickému pojeti arabskych cili za valky o nezavislost, kde zpochybnuji jasny cil zni¢it
rodici se zidovsky stat a také jeho ochotu uzavtit mirovou smlouvu za cenu nékterych

kompromistt hned po konci valky, kdy tvrdi, Ze Izrael byl mnohem netstupnéjsi nez

! Ibidem: 4.
Morrisovy argumenty typu selektivni vybér pramenti, chaba argumentace etc. napadné pripominaji
argumentaci jeho kritiktl vii¢i nému samotnému.

192 penslar, D. J. Narratives of Nation Building: Major Themes in Zionist Historiography. In: Myers, D.
N., Brenner, M. (ed.) The Jewish Past Revisited. Reflectins on Modern Jewish Historians, Yale 1988, str.
115.

' Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 40.
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samotné arabské staty, které se uzavieni miru surcitymi kompromisy v zdsadé

nebranily.

Vyse jsem jiz nékolikrat pouzil terminy nova historiografie a novi historikové.
Pojem by nemél byt zaménovan s nouvelle histoire $koly Annales, kterd je zaloZena na
odklonu od studia elit a politickych déjin, a jenZ se na izraelskou novou historiografii
jako celek rozhodné neda takto vztahnout. Samotny pojem nova historiografie pro tuto
znaéné nesourodou skupinu historikii zpopularizoval Benny Motris ve svoji eseji The
New Historiography, ktera vysla v Tikkunu na konci roku 1988'%*. Nebyl ale prvni, kdo
pouzil ptivlastek novy jako indikator néjaké (radikalni?) zmény. Uz 28. Cervence 1988
pouzil Richard Bernstein ve svém clanku Birth of the Land of Israel: A History Is

.. . , . 105 106
Revisited v New York Times termin ,,new scholarship* ™.

Osobné nepovazuji termin nova historiografie za pfili§ vhodny. NeZ ho podrobim
kritice, tak se pokusim charakterizovat oznacenou skupinu zpiisobem, ktery by tento
pojem spiSe podporoval. Kviili snaz§imu uchopeni vyuziji Morrisovy definice ,,nové

historiografie jako pouze takové, kterd zahrnuje jeho, Aviho Shlaima a Ilana Pappého.

Kofeny této skupiny jsou na zapadnich univerzitdch. Novi historikové nepochaze;ji
zevniti izraelského akademického prostiedi, naopak pravé odtamtud pochazi jejich
nejvyznamngjsi kritici jako Anita Shapirova ¢&i Itamar Rabinovich.'”” Prestoze se

8

e ue o .10 . , “ir s _r . ;o oy , ,
narodili &i vyrastali'® v Izraeli, své vzdélani ziskali pravé v zahrani¢i na zapadnich

univerzitach'®, kde byli ovlivnéni novymi proudy zapadniho mysleni, jako byl

1% Tikkun, listopad/prosinec 1988, str. 19-23, 99-102.

1% Soubor vyznamil slova scholarship je znatné iroky. Prelozil bych ho zde patrné jako véda &i védeckd
prdce. Pti snaze o $ir$i vystihnuti v kontextu celého ¢lanku bych asi preferoval pieklad zpiisob védeckeé
prdce.

1% Morris, B. Introduction. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 4.
"7 Ibidem: 3.
1% Avi Shlaim se narodil v Bagdadu a do Izraele se dostal az po roce 1948.

1% T kdyz Benny Morris pied doktorskym studiem studoval i na Hebrejské univerzitg.
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postmodernismus ¢ nova levice.''" Jsou izraclskymi ob&any, ale aZz na Ilana Pappého
neméli donedavna stile misto na izraelskych univerzitdch. Ilan Pappé byl profesorem
d&jin Blizkého vychodu v Haifé az do roku 2007'"!, Benny Morris ziskal misto na Ben-
Gurionové univerzité¢ v Beersevé az vroce 1997 a Avi Shlaim je v soucasné dob¢ uz
emeritnim profesorem na Saint Antony’s College v Oxfordu a nikdy nem¢l stalé misto
na nékteré z izraelskych univerzit. Jsou ale aktivni v izraelském vefejném Zivoté a
vystupuji v izraelskych médiich.''? Jejich dila byla publikovana ptfedevs§im v anglicting
a teprve poté nasledné¢ piekladana do hebrejStiny viz Morrisovo The Birth of the
Palestinian Refugee Problem, 1947-1949, které anglicky vySlo 1988, ale jeho hebrejsky
pieklad vySel az vroce 1991. Pivodni publikum pro knihy je tedy mezinarodni a

izraclskd vefejnost se snim seznamuje az zprostiedkovans.''

Na aktudlnosti jim
dodavala probihajici intifdda a pfedchozi vySe popsané formativni udélosti, které teprve
umoznily artikulaci takovych mySlenek ve vefejném prostoru a utvarely kritictéjsi

publikum, jeZ bylo ochotno do ur€ité miry pfijimat jejich zavéry.

K jejich prosazeni zajisté prispéla i skutecnost, Ze jejich knihy jsou psany pomérné
pfistupnym jazykem. VétSina vyznamnych zastupci pracovala né&jakou dobu jako
novinafi. Avi Shlaim je pravidelnym pfispévatelem do The Guardian, Benny Morris
psal pro Jerusalem Post do roku 1991'"* a Tom Segev, autor Sedmého milionu
(1991)"”, je komentatorem pro denik Ha aretz. Jejich ¢lanky se v prab&hu sporu také

objevuji v izraelskych periodikach a umoziuji jim tak zarocit své predchozi zkuSenosti.

" Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 40.

"1 Byl donucen odejit kviili tomu, Ze vyzyval k bojkotu izraelskych univerzit.

"2 Penslar, D. J. Narratives of Nation Building: Major Themes in Zionist Historiography. In: Myers, D.
N., Brenner, M. (ed.) The Jewish Past Revisited. Reflectins on Modern Jewish Historians, Frankfurt am
Mein 2000, str. 114.

' Ibidem: 114.
"4 Morris, B. Introduction. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 3.

' Tom Segev se zde n&kolika zpiisoby vymyké ozna¢eni novy historik, které je mu obéas pipisovano.
Jednak je predevsim spiSe zurnalista nez historik, jednak jeho kniha Sedmy milion vysla nejprve

v hebrejstin€ a az 1993 v angliétin€ a i kdyZ obdrzel doktorat na univerzité v Bostonu, studoval predtim
na Hebrejské univerzité, coz je podobny piipad jako Benny Morris.
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Ptestoze jsem vySe nacrtl predpoklady, které slouzi jako spojovnik této nesourodé
skupiny, existuji mozna stejné tak vyznamné diskrepance. To je zfejmé obzvlasté dnes,
kdy po politickém obratu Bennyho Motrise a vzajemnych Utokl na Ilana Pappého snad
nemozné fadit je do jedné kategorie. Jejich neshody kviili rozdéleni historiografie na

pouhou novou a starou viak sahaji uz na za¢atek devadesatych let a nejsou jediné.''®

Problém piedstavuje uZ ,,manifest nové historiografie''’, ktery normativng vytvati
obraz ,,nového historika®. Tézko se d& zpochybnit nutnost ndzorové spojitosti, bez které
asi nema smysl snazit se ustanovit takovou skupinu, ale uz jen pouziti pojmu ve smyslu
generacnim, kdy proti sobé Morris stavi ,,novou* a ,,starou” historiografii, implicitné
obsahuje obraz toho, ze vSe staré je Spatné a vSe nové je dobré. To se pozdéji snazi

obejit tim, Ze vytvaii pojem ,nové staré historiografie'®

, pod n¢&jz zahrnuje nové
autory, ktefi se ale neshoduji sjeho vlastnimi zavéry, ale nenabizi tim Zadné
ptehodnoceni postoje ke stars$i tvorbé. DalSim problémem je spojeni nové historie
prakticky pouze s t¢ématem valky o nezavislost, které pomiji dal$i prostor pro vymezeni

vici ,,staré historiografii* a klasickému sionistickému narativu.

Jde také o zpisob védecké prace a vlivy, které slouzi Casto jako pojitko této
skupiny.'"” I kdyZ jsem vyse naznadil, Ze jsou novi historikové podle nékterych nazort
ovlivnéni zdpadnimi mySlenkovymi sméry, napt. postmodernismem, tak je toto tvrzeni
velice rozporuplné. Nemdm zde prostor na hlubsi analyzu praci celého sméru, tak se
pokusim aspoil o né€kolik ptikladi. Nékteré postmoderni piistupy jako je narativni
kritika, které¢ zpochybnuji roli pramene a moznost jeho interpretacelzo, nenalézaji mezi

novymi historiky rovnomérnou odezvu. Ilan Pappé sice pracuje spiSe s narativy nez

"% Gutwein, D. ,, Neue Historiographie* oder die Privatisierung des Geddchtnisses. In: Schifer ,B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 212-225.

""" Morris, B. The New Historiography. Tikkun, listopad/prosinec 1988, str. 19-23, 99-102.
"8 Morris, B. Introduction. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 2.

"9 Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 40.

120 Horsky, J., Sima, K. Pramen In: Storchova, L. a kol. Koncepty a dejiny, Praha 2014, str. 17.
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121

s fakty =, za coz je také kritizovan, ale Benny Morris je pozitivistou par excellence.

Odmita se zabyvat oralni historii, jejiz vypovidajici hodnotu pro poznani skute¢nosti

ﬁ“122 123

zpochybniuje, ,,véti v hodnotu dokument a veéii v ,,nalezeni historické pravdy
Mezi ,,starymi historiky je vétSina pozitivistdl (napt. Anita Shapirova),'** ale najdou se

mezi nimi i taci, jejichz piistup k historii je relativisticky jako je Mordechaj Bar-On.

Ilana Pappého jsem v pfedchozim odstavci pouzil jako piiklad ¢lena nové
historiografie, ktery by spliioval pozadavek na priikkazny vliv novych zapadnich proudt
mysleni.'*> Nespliuje ale podle mé zase narok postmodernismu na historika, aby svym
plsobenim rozkladal myty. Pappé totiz na jedné stran€ rozebira izraelské myty, na
druhé stran€¢ to vSak ¢ini vétSinou pouhym prohozenim hodnoticich znamének a

konstrukei protimytu.

Pappé také navrhuje svlij vlastni model, kdy za nové historiky oznacuje
relativisty'*°. Coz by sice mélo piedpokladat uznani ostatnich narativi, ale zarovefi
tvrdi, Ze prezentuje ,historicky vérmy vyklad udalosti roku 1948“'*’. Pappé se tak ocita

mezi dvéma ohni svych pozadavkl.. Vyzaduje pro nového historika uznani nemoznosti

2! Gutwein, D. ,, Neue Historiographie* oder die Privatisierung des Geddchtnisses. In: Schifer ,B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 225.

'22 Morris, B. The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited, New York 2004, str. 4.
' Tbidem: 4.

124 Ram, U. Zionismus und Postzionismus: Der soziologische Kontext der Historikerdebatte. In: Schifer
,B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit,
Frankfurt am Mein 2000, str. 138.

125 Dal3im ptikladem by u Pappého mohl byt vliv postkolonialnich studii (srov. Pappé, I. Der Zionismus
als Kolonialismus - ein vergleichender Blick auf Mischformen von Kolonialismus in Asien und Afrika. In:
Schifer, B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschafi und
Offentlichkeit, Frankfurt am Mein 2000, str. str. 63-93.).

126 ~ rooso v . . : . ’ Lo
Zde mysleno ve smyslu uznavani nemoznosti dosahnout objektivniho poznani.

'*" Pappé, 1. The Making of the Arab-Israeli Conflict, 1948-1951, New York 1988, str. 11.
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dosahnout objektivniho poznani a na druhou stranu by mél vyuzivat pii svych zkoumani

rozmér objektivity.'*®

Nabizi se tedy otazka, zda ma smysl vytvaiet néjaky model ,,nové historiografie®,
ktery by se stanovenim pfiliSného mnoZstvi charakteristik snazil do sebe zahrnout
zaroven analyzu jejich kofenll a nutné tak ztroskotal na nadmérném poctu proménnych.
Zdatily pokus pfedstavuje model Uri Rama, ktery funguje na dvou oséch, z nichz jedna
predstavuje  pozitivisticky/relativisticky pfistup a druha revizi/apologetiku.'*’
Vicedimenzionalni model, ktery nevyZaduje u kritické revize (nové historiografie) nutné
urcity védecky pfistup, ale umoznuje skupinu déle tfidit bez normativniho néroku, je
pomérné vhodny. Dalsi rozsiteny model, ktery rozliSuje jest€ obnovené nacionalistické

tendence, je dilem opét Uri Rama (viz pozn. 130).

Revizionismus je v izraelském kontextu spojen pfevazné s jinymi vyznamy a ty
tak patrné branily jeho vyuziti v tomto ptipadé€. Prosté pouziti tohoto terminu na snahu o
artikulaci nového ¢i nepfili§ rozsiteného narativu nebo o zménu kolektivni paméti
v jednodimenzionalnim modelu, ktery by zohlediioval jaky narativ, tradini sionisticky
nebo n¢jaky novejsi, ¢i verzi paméti dany autor zastupuje, by bylo dostacujici a navic by
se pak termin nemusel nutné vztahovat pouze na historiografii, ale mohl by slouzit i pro
oznadeni tzv. nové sociologie & mnovych proudi v historické geografii. Uskali
predstavuje fakt, Ze by opét shrnoval do jedné kategorie neslucitelné narativy, ale asponl

by byl uspésny na roviné tradice-zmeéna.

Abych dostal nazvu této podkapitoly, je tfeba fici, Ze termin nové historiografie je
nedostateCny, ale nezbytny, protoze v soucasnosti nema alternativu, kterd by byla

G130 Npa s o Coy < C1 i o
schopna se prosadit.”™ M4 zajisté opodstatnéni, z nichz jsem ¢ast nacrtl jiz vySe. Na

'8 Gutwein, D. ,, Neue Historiographie* oder die Privatisierung des Geddchtnisses. In: Schifer ,B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 226.

1% Ram, U. Zionismus und Postzionismus: Der soziologische Kontext der Historikerdebatte. In: Schifer
,B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit,
Frankfurt am Mein 2000, str. 139.

0 Dalii alternativou miize byt rozdéleni na sionismus (stary narativ), postsionismus (ob&ansko-liberalni
narativ) a neosionismus (etnicko-nacionalni narativ). I nova historiografie obcas byva oznacovana jako
postsionisticka, pojem je vSak pouzivan spiSe negativné nez neutralné a u jinych autord zase
postsionismus oznacuje akorat odstépenou idealistickou verzi sionismu, coz se ale opét neda pausalné
pouzit na cely smér ani na jeho nejvyznamnéjsi zastupce. Predpoklada také, Ze realita dne$ni generace
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jednu stranu je proud novy v tom, ze historiografie, kterou oznacuje, konecné dokaze
artikulovat ve vefejném prostoru alternativni narativy &i verze paméti’®', ale na druhou
stranu nejsou opravdu nové v tom smyslu, ze by ji byly vymysleny, jak tento pfivlastek
Morris podle mé interpretace pouzil. A pokud je nova pouze v tomto, tak je omezeni

,nového* na historiografii pfili§ redukcionistické.

V soucasnosti je pojem patrné pfili§ zazity na to, aby se meénil, je vSak dilezité
poukdzat na jeho nedostatky, které existovaly i v dobé jeho vzniku a s postupem casu

spiSe narostly.
2.4 Cile a strategie nové historiografie

Otazka, kterou se v této podkapitole budu snazit zodpovédét, zni, jaké cile novi
historikové sleduji a jaké strategie pfi tom pouzivaji. Jde mi pfitom jak o cile

deklarované, tak o cile nevyicené ¢i implicitni.

Benny Morris uvadi, Ze nova historiografie miize ,,pfispet k miru“?

. To je zajisté
chvéalyhodny zdmér. Neni vSak jediny. Jak jsem jiz psal v teoretickém tvodu, tak se
historické interpretace, a jedné takové jsou novi historikové nositeli, snazi o hegemonni
postaveni ve spolecnosti. Nejinak je tomu i zde, coz dokladd i Morrisiiv manifest.
Vzhledem k tomu se ostfe vymezuje proti piedchézejici interpretaci a jejim nositelim,
které viechny odmita. Utoky na védeckost jejich d&l a zdiraziiovani jejich
ideologického pozadi, jez podle né€j jasné otravuje i obsah, zpochybnuji legitimitu

piivodniho narativu a charakterizuji starou historiografii jako ideologicky instrument.'>?

historiografie je jina nez realita t¢ pfedchozi (srov. Ram, U. Zionismus und Postzionismus: Der
soziologische Kontext der Historikerdebatte. In: Schifer ,B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen
Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am Mein 2000, str. 143.; Ram, U. The
Future of the Past in Israel. A Sociology of Knowledge Approach. In: Morris B. (ed.) Making Israel, Ann
Arbor 2007, str. 214; Thiel, T. ,,Von der Staatsgriindung zu den ,,neuen Historikern* - Israels Identitdt im
Wandel.” Hamburg review of social science, 2006, str. 91; Raz-Krakotzkin, A. Historisches BewufStsein
und historische Verantwortung. In: Schéfer ,B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am Mein 2000, str. 199).

Bl'g jakym dosahem a jak dlouho se ji to miize dafit, ponechejme nyni stranou.

132 Morris, B. The New Historiography. Israel Confronts Its Past. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann
Arbor 2007, str. 27.

133 Gutwein, D. ,, Neue Historiographie* oder die Privatisierung des Geddchtnisses. In: Schifer ,B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 213.
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I Pappé, ktery zdanlivé uznava pluralitu narativli, operuje s kategorii pravdivého

vykladu udalosti, ¢imz ostatni vyklady nutné delegitimizuje.

Poukazem na to, Ze jejich védecka analyza minulych udalosti je zaloZzena konecné
na objektivnim pfistupu, peclivé analyze primarnich pramenii, ze kterych stara
historiografie pry nevychazela, a na kriti€nosti, kterou postradala, tak vytvaii obraz

jediného spravného vykladu historie, a to toho svého.'**

Dal$im dulezitym prostfedkem, jak se odstfihnout od pfedchozich interpretaci, je
nova terminologie a periodizace. Nutnost novych ,neutralnich* terminti je zdivodnéna
ideologi¢nosti téch starych.'* Zavadi se nové terminy jako etnické &istky misto exodu,

imigrace misto alijy &i collusion’*® misto diplomatickych jednani etc.

Jestli je tato strategie védomé pouzitd jako zplsob prosazeni své vlastni historické
interpretace, ktera je reflektovana jako jedna z mnoha nutné pouze moznych verzi, ¢i se
zakladd na hlubokém wvnitinim pfesvédceni o zachyceni té pravé historické pravdy,
nelze s jistotou fici (coz se da vztahnout i na kritiku sméfujici od ,,staré* historiografie

na ,,novou‘).

Povazoval bych ji za vyraz dvou procest, pficemz izraelsky historiograficky spor
je jen jejich jednim c¢lankem. Jde o snahu rozbit monopol sionistické hegemonie na
interpretaci minulosti a o snahu pietvofit izraelskou'’’ kolektivni pamét. Pravé

zjednoduSenim a amalgamizaci pfedchdzejici interpretace, vii¢i které se vymezuji, a

13 Srov. Morris, B. The New Historiography. Israel Confronts Its Past. In: Morris, B. (ed.) Making
Israel, Ann Arbor 2007, str. 11-29.

135 Lissak, M. ,, Critical “ and ,, Establishment “ Sociology in Israel’s Academic Community. Ideological
Clashes or Academic Discourse? In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 180.

13 Mozné preklady jsou napf. tajna ¢i protizakonna imluva. Avi Shlaim nakonec pfiznal, Ze dnes by uz
toto slovo v nazvu své prilomové knihy nepouzil, ale mimo nazev na jeho pouziti trva (srov. Shlaim, A.
The Debate about 1948. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 124-147).

17 Otazkou, které jsem se vénoval uz v teoretickém tvodu, je, jak moc vhodné je hovofit zde o
izraelské* kolektivni pameéti, jejiz nedokonalost prave zde nejvice bije do oci, pficemz ta by zahrnovala i
izraelské Araby, jejichZ pojeti minulosti je pravdépodobné dosti odlisné od zidovské ¢asti populace (kdyz
pomineme minoritni verze plurality samotnych zidovskych paméti). Vyuzit termin zidovska kolektivni
pamét je také oSidné, protoZe jednak nereflektuje jiz zminovanou pluralitu paméti a da se dosti tézce
vztdhnout i na celou diasporu i pfi pominuti okrajovych verzi. Bohuzel nemam dostatecné hluboké
znalosti izraelské spolecnosti, abych takovy termin mohl pouzit s jistotou, ale osobné bych za dominantni
verzi paméti povazoval zidovsko-askenazsko-sionisticko-sekularni kolektivni pamét’.
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pominuti byt ojedinélych a okrajovych kritickych hlast, jeZ nebyly vyslySeny,
umoziiuje lehéi tok a snadngjsi legitimizaci propagované verze."® Na celou debatu se
tak d4 vztahnout tvrzeni, ze historické ,.detaily jsou spiSe piivéskem nez objektem

debaty.'*’

Cast novych historikli se snazi delegitimizovat cely sionismus bud’ poukazovanim
na jeho ,,zrozeni v hiichu®, trvalost myslenek, které nevyhnutelné vedly ke zlo¢intim ¢i
poukazovanim na jeho kolonialistickou povahu. Opét to zde nemiZeme vztdhnout na
celou skupinu, ale mizeme hovofit o tom, jak blizko mé& kazdy novy historik
k idealnétypickému  ndzoru o samotnych  Spatnych  zdkladech  sionismu.

Delegitimizovani sionismu pak otevird cestu k jinym formam kolektivni identity.
2.5 Kritika nové historiografie, jeji argumenty a strategie

V pfedminulé podkapitole jsem se pokusil poukdzat na to, Ze termin nova
historiografie je z mnoha divodu nedostacujici a nevhodny. Totéz se d& vztahnout i na
,»starou historiografii“ ¢i ,,novou starou historiografii®, jak Benny Morris nakonec svou
definici rozsitil. Tyto dva terminy maji vyuziti jen pro rozliSeni toho, z které generace
pochézi dany kritik nové historiografie. Jinak jsou zna¢né ploché a viibec nereflektuji

pripadnd odlisna (ideologickd) vychodiska kritiky.

140

Vhodnym pro kategorizaci kritiky je model Uri Rama ™. M4 vSak to uskali, Ze

pokud oznacime novou historiografii jako postsionistickou, bude mit napt. levicova a
palestinska kritika podobu wvnitini kritiky, nebot’ jejich narativ je bud také

postsionisticky, nebo k nému ma blizko a Ramilv model jinou kategorii nedisponuje.

Model ale pouziji i s védomim tohoto nedostatku, ponévadz mym cilem je soustiedit se

141

na vnitini izraelskou debatu a ne na jeji kritiku zvenci. ™ Kritika z levicovéjSich pozic,

% Srov. Gutwein, D. ,, Neue Historiographie** oder die Privatisierung des Geddchtnisses. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 247-255.

% Thiel, T. ,,Von der Staatsgriindung zu den ,, neuen Historikern* - Israels Identitdit im Wandel. *
Hamburg review of social science, 2006, str. 96-97.

1" Viz pozn. 130.

"1 Pro blizsi pohled na palestinskou reflexi fenoménu nové historiografie napt. Kabha, M. 4 Palestinian
Look at the New Historians and Post-Zionism in Israel. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor
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nez zastdva samotna nova historiografie, ma podobné kontury a kritizuje hlavné
nedostatek radikalnosti jejich tezi, je tedy zarovet kritikou staré historiografie.'** Zajisté
si zaslouzi, aby ji byla vénovdna pozornost, ale zdGvodid jeji okrajovosti
v akademickém prostfedi ji ponecham jako mozny objekt zajmu pro dalsi vyzkum.
Takova kritika vétSinou vynechava Ilana Pappého, ktery vychazi napt. z kritik nové

historiografie palestinskym historikem Nirem Masalhou nejlépe.'*

Ostatni kritiku bychom mohli rozdélit do dvou vétvi. Obranu ,,staré¢ historiografie*
¢i pfipadné ,nové staré historiografie”, tedy sionisticky protipohyb, a kritiku
z pravicovych pozic nebo také nesionistickou kritiku. Tu zde kratce zminim, 1 kdyz pro
ni plati to samé, co jsem zminil vySe. Vede vSak v souvislosti se spolecenskym
pozadim, na kterém se nakonec historiografickd debata odehrava, spiSe k vyhrocovani
atmosféry. Neosionistickd kritika také kritizuje nedostatek radikalnosti a ,,dotazeni®

4 , , . - 145
ve své neddvno vydané knize

myslenek, ale v jiném smyslu. Joram Hazony'
kritizuje sionismus za to, ze je pfili§ individualisticky a materialisticky, Ze odmita své
nabozenské tradice a je malo nacionalisticky. Proto také oznacuje novou historiografii
jako politicky antisionismus, coZ je kategorie, do které u né&j spada vse, co se nehodi do
jeho definice legitimniho sionismu, respektive neosionismu pokud pouZijeme Ramilv

;146
termin.

Proti neosionismu se vymezuji 1 tradicni konzervativnéj$i kritici nové
historiografie, jako je Anita Shapirova, kteti v zdsad¢ starou historiografii brani, 1 kdyz

uznavaji jeji slabiny. Ale pocatky sporu se odehrdvaji pfedevSim mezi sionistickym a

2007, str. 299-318. Pro ptiklad takové kritiky napt. Masalha, Nur. ,,New History, Post-zionism and Neo-
Colionialism; A critique of Israeli ,, New Historians “. “ Holy Land Studies 10-1. 2011.

2 Srov. Finkelstein, N.. Myths, Old and New. Journal of Palestine studies, sv. 21, ¢. 1, 1991, str. 66-89;
Ben-Dor, O.. Benny Morris, Islamophobia and the case for the one-state solution. Holy Land Studies 9-2.
2010.

'3 Nur Masalha napt. ,,New History, Post-zionism and Neo-Colionialism; A critique of Israeli ,, New
Historians “. “ In: Holy Land Sutdies, 2011, str. 38.

4% A dnes uz i Benny Morris, éemu se jesté budu nize vénovat.
'3 Hazony, Joram. The Jewish State: The Struggle for Israel’s Soul. New York 2000.

146 Shapira, A. ,,The strategies of historical revisionism.“ Journal of Israeli History: Politics, Society,
Culture, 2001, str. 67.



postsionistickym narativem. Folii sporu, na které se promitaji jednotlivé verze, jsou
jednak kvtli jeho akademizaci monografie a védecké Casopisy, ale kviili jeho hlubSimu
politicko-spolecenskému pozadi také izraelské noviny. Spor na strankach Tikkunu
odstartoval Morristv jiz nékolikrat zmiiovany manifest. Nejvice se proti nému postavil
Sabtaj Teveth, znamy Ben Gurioniiv Zivotopisec. Spor se ve velkém rozsahu vratil na
stranky noviny diky Aharonu Megedovi'*’ v roce 1994, kdy dosahl svého vrcholu na
strankach tydenniho magazinu deniku Ha ‘aretz."*® Meged tvrdé zaltodil na nové
historiky s tim, Ze nazyvat jejich praci ,,vyvracenim myti by bylo mylné“'*®. Jeho
obvinéni byla natolik vazna, Ze jim vytknul, Ze oznacovanim Izraele za kolonialisticky

slouzi jeho nepiatelim, ponévadz ho tak oznacuji za nehodny pomoci."”’ Meged je ale

zurnalista a to, Ze neni historik, bylo také v protiargumentaci fadné vyuZito.

Tato strategie je zaloZena na pocitu jistého stupné redlného ohrozeni, kterému je
izraelska spolecnost vystavena. Apelovanim na bezpe¢nost 1ze snadno zpochybnit
legitimitu novych argumentd, bez ohledu na jejich védecké podloZeni a bez nutnosti je

zpochybnovat védecky.

Neni to ale jedind strategie, nyni se pokusim rozebrat dalSi, které operuji
pfedev§im na roviné védeckosti. Prakticky univerzalné¢ pouzitelny je argument
selektivnosti. Ten je dobie uplatnitelny prakticky na jakoukoliv praci. Umoziiuje
vytknout necitovani né&jakého prameny ¢i neuvedeni zdroje a oznacit to za tmyslné
zkreslovani skute¢nosti. Tim samoziejmé nechci popfit, ze to tak ve skutenosti neni,

jen poukazuji na moZznosti této argumentace.

Napadani kvili tdajnému nedostatku védeckosti ma 1 jiné roviny. Benny
Morrisovi se Casto vytyka, Ze pii mapovani vzniku uprchlické krize nevyuziva arabské
zdroje, také to, Ze tak pouziva i prameny z tzv. druhé ruky. Dalo by se to také zahrnout

pod selektivnost, ale pifi kritice byvd tento argument pouZzivan zvlast. Nové

17 Meged, Aharon. ,,The Israeli Suicide Drive* Haaretz, 10. 6. 1994,
'8 Karsh, E. Fabricating Israeli History: The New Historians, Londyn 1999, str. 1.
149 Meged, A. ,, The Israeli Suicide Drive “ Haaretz, 10. 6. 1994, str. 27.

130 Ram, U. Zionismus und Postzionismus: Der soziologische Kontext der Historikerdebatte. In: Schifer
,B. (ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit,
Frankfurt am Mein 2000, str. 130.
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historiografii byva také vytykano, Ze je stejné tak ideologickd jako stara historiografie.
Tato kritika pochazi pfedev§im od nazorové umirnénych sionistd. Radikalné&;jsi kritikové
samoziejm¢ nemohou argumentovat stejné, protoze by tim uznali ideologi¢nost
historiografie, kterou brani. Tento argument je pfirovnava pravé kté zakladajici
nacionalistické historiografii druhé generace, proti které se vymezuji. Takto mifi
pfedevSim na Ilana Pappého, ktery je obvillovan z toho, Ze je propagandista a Ze je ve
sluzbach Palestiny. Tim argumentace ptedpoklada, ze ten, kdo piSe z pohledu ,,druhé

strany* nutné nemuze ,,objektivné* posoudit danou historickou udalost.

V ptedchozi podkapitole jsem zminil, Ze ma nova historiografie podle sebe slouzit
miru. Z druhé strany ji viak je vytykano, ze dokonce podnécuje valku."' K jiz zminéné
vytce kvili selektivnosti se da dodat, Ze existuje i vyhrocenéjsi kritika, kterd obvinuje
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pfimo z falzifikaci, imyslného piekrucovani fakti etc.

Dalsi kritika zdlraznuje nedostatecné zohlednéni kontextu. Vytykd nové
historiografii, Ze nebere v potaz situaci, ve které se tehdejsi aktéti nachazeli. Zda vibec
existovala jind moZznost, a Ze 1 kdyZz je vznik uprchlického problému zajisté moralné
problematicky, jestli nebyl nakonec nejlepSim feSenim. Nedostatecné vciténi do situace
tehdejSich lidi zase ubird pracim na politickém vyznamu v soucasnosti. Protoze jak
mize byt suchy védecky pfistup, ktery nedokaZe zohlednit Sir$i kontext situace,

pouzitelny pfi feSeni politickych otazek, které néco takového nutné vyzaduji?

Z dal$i mizeme jmenovat dosti obecnou kritiku, kterd neni n¢jak specificka pro
takovy typ sporu. Kritiky rozporii v argumentaci, Spatného definovani termint,

generalizace a dalsi.

Specificky ptipad predstavuje ¢asteéné ,,nevyicend vnitini kritika“. Ta je spojena
sosobou Bennyho Morrise. Ten, a¢ byl takiikajic hlavnim protagonistou nové
historiografie, prodélal po roce 2000 pomérné radikalni ndzorovy obrat. Spojuji ho

s vystiizlivénim z nadéji, které byly vkladany v mirovy proces po nelspéchu jednani

' Bar-On, M. ,, Cleansing history of its content; some critical comments on llan Pappé’s ,, The Ethnic
clearing of Palestine “.” The Journal of Israeli History: Politics, Society, Culture, 2008, str. 270.

12 Srov. napt. Karsh, E. Fabricating Israeli History: The New Historians. Londyn 1999.
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v Camp Davidu a se zaGatkem druhé intifady'>

¢i také intifady al-Aksa. Morris sice
neodvolal Zadnou ze svych tezi, ale zménil své politické nazory."* Stale tvrdi, Ze voli
levici, ale jeho vyjadieni zna¢né snizuji politickou vahu jeho praci a prakticky ho fadi
k neosionismu. V novém vydani svého klasického dila ustupuje od terminu uprchlik a
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piSe, ze od n¢&j neupustil jen proto, Ze je to soucasny Uzus.

Morris tvrdi, Ze nikdy
nepiestal byt sionistou a kritizuje pravé Davida Ben Guriona, Ze kdyz uZz zacal
s transferem Palestinctl, tak ho mé&l dokoncit. Uzndva moralni problemati¢nost vyhnani,
ale tvrdi, Ze ,,bylo opodstatnéné“'*®. K ptipadiim nasili se da jeho nazor shrnout réenim:
kdyz se kaci les, 1étaji tfisky. Nakonec se jednoznaéné vyjadfuje k tomu, na které strané
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spoc¢iva vina, kdyz fika, Ze ,,my jsme ty pravé obéti“ .

Pomérné konzervativni historik Joav Gelber jednu svoji studii, ktera se vénuje
vyvoji izraelské historiografie, opatiil titulem ,,Od apologetiky k odmitani“'>*. Benny
Morris je Zivoucim diikazem toho, Ze tato cesta neni jednosmérna, ale da se po ni jit i

zpatky.
2.6 Nékolik zavéreénych poznamek k izraelské historiografii

Vzhledem k tomu, ze by zavér celé prace mél shrnovat predevSim vysledky
komparace v nésledujici kapitole, chtél bych vénovat kratké zamysleni jeSt€ samotné

izraelské historiografii.

Spor je opravdu spise politicky nez védecky. I kdyz jsou diskutovany nékteré
historické ,detaily*, zdkladni skutecnosti, jako Ze napiiklad dochézelo k piipadim

vyhnani, jsou prakticky nerozporovany a ani kritici nové historiografie nevytvateji

133 Druh4 intifida probiha mezi 1éty 2000-2005. Jednani v Camp Davidu probihala v Gervenci 2000 jets
pred zacatkem intifady.

13 Shavit, A. “Survival of the fittest.” Haaretz. 8. 1. 2004.
'35 Morris, B. The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited, New York 2004, str. 8.
1% Shavit, A. “Survival of the fittest.” Haaretz. 8. 1. 2004.

57 Ibidem.

'8 Gelber, Y. Die Geschichtsschreibung des Zionismus. Von Apologetik zu Verleugnung. In: Schifer ,B.
(ed.) Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt
am Mein 2000, str. 15-45.



radikalng jiny obraz.'” Zasadnim problémem diskuse je to, e vstup do arény, kde se
spor odehrava, nutné fadi napi. historika na néjakou ,stranu® a prispiva tak spi$
k radikalizaci. Misto hledani middle ground toto vede k polarizaci novych ucastnikii
diskuse a Skodi védeckému vyzkumu, nebot’ je to spor predevsim politicky a identitarni.
Prace tak nejsou hodnoceny podle toho, jak jsou kvalitni, ale podle toho, k jaké strané
autor patii.'® To vede ke strachu mladych akademikii pii vybéru tématu, aby ,nebyli

rﬁcmlﬁl

identifikovani s jednim z ,,tdbo . Zv1ast’ kdyz podle nazor napt. Anity Shapirové,

74dny middle ground neexistuje.'®

Zde je vhodné zminit spor o diplomovou praci Teddyho Katze z roku 2000, kdy po
protestech ¢lend jednotky izraelské armady, jejichZ jednani za valky o nezavislost se
prace vénuje, dokonce izraelsky soud posuzoval ,,spravnost historické interpretace a na
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jeho nafizeni musel autor praci pfepracovat.

Komunikace obou stran pfipomina ¢asto jednak ,.dialog hluchych“'®*

a jednak
mnohdy nespliiuje ani minimalni droveii akademické diskuse.'® Spor je také stale
v zajeti izraelského pohledu a predeviim je v zajeti posuzovani viny.'®® Uskali této
situace dokazuje Amnon Raz-Krakotzkin na diskusi o vztahu sionismu a kolonialismu.
Tvrdi, Ze se sionismus nedéd s kolonialismem ztotoznit, ale kdyz je chépana piipadna

analyza, ktera se snazi prozkoumat spolecné prvky, jako zpochybnéni celého narativu,

1% Raz-Krakotzkin, A. Historisches Bewuftsein und historische Verantwortung. In: Schifer ,B. (ed.)
Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 191.

10 Kimmerling, B. Benny Morris ‘ Shocking Interview. In: Logos 3. 1, 2004, str. 1.
! Tbidem: 1.

162 Shapira, A. ,,The strategies of historical revisionism. Journal of Israeli History: Politics, Society,
Culture, 2001, str. 75.

' Tbidem: 62.
1% Shlaim, A. The Debate about 1948. In: Morris, B. (ed.) Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 131.

195 Srov. Morris, B. “Undeserving a Reply.” Middle East Quarterly, sv. 3, &. 3, str. 51. 1996. Karsh, E.
»The Unbearable Lightness of My Critics.” Middle East Quarterly. 2002.

1% Raz-Krakotzkin, A. Historisches Bewuftsein und historische Verantwortung. In: Schifer ,B. (ed.)

Historikerstreit in Israel. Die neuen Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, Frankfurt am
Mein 2000, str. 193-194.
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tak diskuse o vin€ brani nejen akceptovat, ale dokonce i zkoumat piipadné

kolonialistické aspekty sionismu.'®’

Jedno z moznych vychodisek z dialogu hluchych, a to i na trovni dialogu
historiografie izraelské a palestinské, predstavuje vyzva, aby se pfistoupilo k psani d¢jin
regionu'®®, nebot’ i dnes je diskuse v zajeti klié tradiénich narativii. P¥i vyvraceni mytt
napf. o vyhdnéni Palestincti neni hlavni sd¢leni Morrisovy prace vtom, co se délo
s Palestinci béhem valky o nezavislost, ale jakou vinu ma Izrael na vzniku uprchlického
problému. Pokud mé nova historiografie opravdu napomoci miru, jak tvrdi Morris, tak
musi zahrnovat i Palestince.'® Ale i palestinska strana si v takovém piipadé musi projit
cestu ,,0d apologetiky k odmitani* tradi¢niho narativu obéti. Proud podobny izraelské
nov¢ historiografii vSak v palestinské historiografii zatim neexistuje, i kdyZ se objevuji

hlasy volajici po reevaulaci tradiéniho vypravéni.'”

Tuto cestu zastupuje ojedinély hlas Amnona Raz-Krakotzkina. Podle jeho ndzoru
sméefuje spravna cesta v izraelské diskusi k psani déjin celého regionu. Ty totiz nejsou
vylucujici jako narodni d¢jiny, ale inkluzivni. A protoze je historiografickd debata
odrazem debaty politické, tak by mohli jeji ucastnici nakonec dojit ke stejnému poznéni,
a to, ze feSeni, pokud ma byt mirové, musi byt binacionilni a nakonec musi spojit

rozdélené narodni narativy ve spole¢né regiondlni, nikoliv narodni d&jiny.

"7 Ibidem: 193-194.
1% Mysleno d&jiny celé Palestiny, v &eském kontextu zemské d&jiny.
' Ibidem: 197.

170 Kabha, M. 4 Palestinian Look at the New Historians and Post-Zionism in Israel. In: Morris, B. (ed.)
Making Israel, Ann Arbor 2007, str. 314.



3. Komparace ¢eského a izraelského revizionismu povale¢né historie

3.1 Nékolik poznamek k vyvoji ¢eské debaty o ,,odsunu“'”’

Izraelska debata je ve své hloubce v ceském prosttedi prakticky neznama, a proto
jsem ji vénoval pomérné rozsahly prostor. I tak jsem ale takiikajic pouze klouzal po
povrchu obrovské produkce, ktera je spornym tématim vénovana. To uz se neda pfili§
fici o samotné reflexi zplisobll psani o dé&jinach, jiz je v€novdna mnohem mensi

pozornost.

. . ey N . 11z % . 172 173 M :
Ceské debaté o odsunu jiz byla vénovana rozsahla fada praci. V soucasnosti

je produkce tykajici se odsunu snad uz pro jednotlivce nezpracovatelnd ¢i by
vyzadovala mnohaletou pozornost. S ohledem na asymetricnost komparace nacrtnu

samostatné pouze Cist¢ zakladni kontury debaty, jak od udani odsunu probihala.

Odsun se zacal diskutovat na strankach novin daleko dfive, nez se dostal do stiedu
pozornosti historiografie. Kritickym ndzorim ucinila pfitrZ zména rezimu a navrat
kritického zkouméni pfedznamenala az pionyrskd prace Milana Hiibla v roce 1958,
ktery ve své disertaci vyélenil pravé odsunu nékolik kapitol.'”* Otazka se ale zalala
v historiografii skute¢né otevirat az v Sedesatych letech diky reformnim historikiim a
nakonec se dockala pozornosti 1 propagandistické oficialni historiografie, i kdyZz
monografie, kterd by se zabyvala odsunem jako fenoménem sui gemeris nakonec
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nevznikla.
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I kdyz prikladam pojmu odsunu hodnotové zabarveni, které ho zbavuje negativnich konotaci oproti

treba ,,vyhnani* ¢i popisnéjsi formé ,transfer”, budu ho zde pouzivat zejména proto, ze ho povazuji

v ¢eském prostiedi za zazité.

'”2 Nekomentovana bibliografie napi. Vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: Vybérova bibliografie
literatury z let 1945-2001. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 1 (2002), str. 168-186.

' Napt. Kopeéek, M. Kunstat, M. ,,“Sudetonémecka otizka* v ceské akademické debaté po roce 1989.
Soudobé dé&jiny, €. 3, str. 293-318. 2003; Spurny, M. “Nase otdazka. Patnact let diskusi o odsunu.*
Souvislosti €. 3. 2005. Dostupné na: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=327 (cit. 27. 7. 2015).

7% Otahal, M. Uvod. 3 In: Cerny, B. a kol. (eds.) Cesi, Némci, Odsun. Diskuse nezdvislych historikii,
Praha 1990, str. 3.

175 Kopecek, M. Kunstat, M. ,,“Sudetonémecka otdzka“ v ceské akademické debate po roce 1989.
Soudobé d¢jiny, ¢. 3, 2003, str. 298.
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Opétovny piedél znaci néstup tzv. normalizace po srpnu 1968, ktery prakticky
zastavil rozvijejici se vyzkum. Prostfedky reZzimu samoziejmé nedokazaly v podobném
duchu ovlivnit vyvoj v exilu. Exil vSak nedokdzal déni v Ceskoslovensku piilis
ovliviiovat, jeho produkce vznikala mimo pfislusné ceskoslovenské sféry a ma tak
povahu podobnou napt. pracim palestinskych historikli na historiografii v Izraeli. Budu

se ji proto v komparaci v€novat minimalné¢, nanejvys praveé v takovémto srovnani.

,Debata v disentu (...) méla prevazné moralné-politicky charakter, nebot’ Zadny ze
zucastnénych nemél pfistup k dostatecné Siroké pramenné zékladné ani novéjsi
zahraniéni literatue.“'’” Historiografie se opét zadala vénovat tématu az po roce 1978.
Véc se soucasn¢ zivé diskutovala také v disentu. Historiografie zde hraje spise
konzervativngjsi roli, kdy historici ,,upozorfiuji na to, ze leckterd vyhrada je
jednostranna, 7e nam Cechtim tak radikalné sebemrska¢sky postoj uskodi, Ze leccos

z onéch (...) tezi neni dostateén& provéiené a dokazané, ze chybi heuristika.«'’®

Diskuse tehdy utichla na pocatku osmdesatych let,'”

ale pravé osmdesatd léta
nabidla nové generaci historikli moznosti, 1 kdyZ omezené, pro badéni o této tématice,
které ,piineslo své plody v prvnich letech po padu komunistického rezimu“'®. Rok
1989 pfinesl zna¢né oziveni staré diskuse, které probihala zjednodusené mezi kritiky a

re s 181
obhéjci odsunu.

Popsal jsem zde opravdu jen zédkladni rysy debaty. Jeji podrobné&jsi analyza neni
cilem mé prace a pro proniknuti do hloubi diskuse doporucuji napiiklad vySe citované

prace ¢i odkazy na né.

176 Kdyz pomineme monografii Radomira Luzi The Transfer of the Sudeten Germans (1964, Londyn),
kterou nezahrnuji z dvodl popsanych nize.

177 Kopecek, M. Kunstat, M. ,,“Sudetonémecka otazka* v ceské akademické debate po roce 1989.
Soudobé d¢jiny, ¢. 3, 2003, str. 299.

'8 Spurny, M. “Nase otdzka. Patndct let diskusi o odsunu.* Souvislosti. (cit. 27. 7. 2015)

17 Kien, J. Doslov. In: Cerny, B. a kol. (eds.) Cesi, Némci, Odsun. Diskuse nezavislych historikii, Praha
1990, str. 362.

180 Kopecek, M. Kunstat, M. ,,“Sudetonémecka otazka v ceské akademické debate po roce 1989.
Soudobé d¢jiny, €. 3, 2003, str. 299.

"1 Tbidem: 296-297.
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3.2 Revize historie v Cesku a v Izraeli

Komparace analogickych historickych situaci, kterou jsem vymezil v Casti
vénované¢ metodologii ,je nejvy$sim a nejdilezitéjSim piipadem uziti komparativni
metody, ponévadz nam otevird cestu k postizeni hlubSich souvislosti historického

, . . s r1~r r . rec182 o v r s e
vyvoje, k objasnéni jeho dil¢ich zdkonitosti“ "“. Na druhou stranu muize vést jeji

«183

»zivelné vyuziti mize vést k nespravnym vysledkim* ™. Doufdm tedy, Ze ve zbyvajici

Casti této kapitoly dostojim spiSe té pozitivni strance této komparativni metody.

Debaty v Cesku a Izraeli maji pozoruhodné spoleéné rysy, piesto se jejich kontext
vyznamn¢ li$i. Nize se budu snazit objevit charakteristické rysy takové diskuse a vlibec
pfesnéji identifikovat to, jaky druh diskuse je vlastn€ podroben revizi. Kviili moZnosti
jednodussiho srovnani omezim piedmét srovnavani pouze na jediné téma v obou

historiografiich, tedy debatu o ,,odsunu* a spor o palestinsky exodus.

Udalosti, které jsou pozdé&ji tematizované, se odehravaji kratce po skonceni druhé
sveétové valky. A v obou piipadech byly kriticky reflektovany kratce poté, co k nim
doslo, i kdyZ ne na akademické urovni, ale vnovinach ¢i literatufe a také pouze
okrajové. Ale ani v Izraeli, ani v Ceskoslovensku se skrovna rana kritika nerozvinula do
$irsi kritické diskuse. V Ceskoslovensku ji zamezil nastup komunistického rezimu a
v Izraeli se omezila na vyloucené ostrivky a spolecnost vykazovala neobycejnou
schopnost pfi diskutovani vytésnit prvky, které v zasadé zpochybiuji nékteré jeji
zakladni myty. Pokud kritické prvky byly soucasti diskuse, dominantni pamét’ rychle
uplatnila schopnost zapomindni, jak dokazuji ptiklady v pfislusné kapitole vénované

izraelské historiografii.

Otazkou je, zdali by se kritickd diskuse v Ceskoslovensku rozvinula v §ir§im
meéfitku 1 bez zavedeni praktik, které i jejimu omezenému vedeni zabraiiovaly.
Pravdépodobné by v tu chvili dopadla spise jako v Izraeli, kde jiz zminéné ,,ostrivky*

, . . v vanr 18
nedokazaly piisobit na spole¢nost s vétsim dosahem.'**

"2 Hroch, M. Komparativni metoda. In: Hroch, M. a kol. Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, str. 237.
'*> Tbidem: 234.

1% Srov. Spurny, M. “Nase otdzka. Patndct let diskust o odsunu.“ Souvislosti. (cit. 27. 7. 2015)



V Ceskoslovensku i v Izraeli se vytvofila oficialni historicka interpretace danych
udalosti jiz kratce po jejich skonceni. Pfipadnym alternativdm nebyl umoZnén vlastni
vstup do vefejného prostoru. Obé interpretace zapadaly do dominantnich narodnich

narativll a vzajemné se podporovaly se zakladnimi myty.

Nebudu zde analyzovat to, kdy se objevuji okrajové alternativni interpretace jako
napt. vdisentu & u lidi napojenych na Matzpen'®, ale predeviim o interpretace
z akademické sféry, které uz maji podstatnéj§i dosah. Dosah néjaké narativni
interpretace lze také posuzovat pouze vtom piipadé, kdy existuje néjaka
konkurenéni.'®® To ale neznamena, Ze nepovazuji myslenkovy vyvoj, ktery predchazel
hlavnim diskusim za dalezity. V mnohém na sebe navazuji, i kdyz je to misty
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popirano.

Rana kritika i ojedinélé hlasy ukazuji, Ze hegemonie v Cesku i v Izraeli
nedokazaly pln¢ ovladnout spolec¢nost. Role toho, jestli bylo dané statni uspotfadani
autoritativni ¢i liberdlni, tak patrn€ neni pfili§ velka. Kritické etizujici hlasy i ptes
znemoznéni vefejného vedeni debaty pak vykrystalizovaly pravé v disentu ¢i v krajné
levicovém Matzpenu. Na produkci ,,druhé strany®, mySleno némecké ¢i palestinské,

nebyl bran zfetel.

V Ceskoslovensku se za¢inaji udalosti, které jsou pozd&ji podrobeny zisadni
revizi, tematizovat v akademické sféfe v prib&hu Sedesatych let. V Izraeli je vypravéni
moderni Palestiny. Pfesto je palestinsky exodus prakticky ignorovén a pii nutném
zminéni prezentovan pouze kratce a nekriticky. Je nutné poznamenat, ze je to v Izraeli

doba ptfedev§im druhé generace v pouzitém modelu, kterd nema vétSinové oporu

185 . .. o ve - .. , .. v e e qe o we
Viz pozn. 67. Pozici Matzpenu viéi sionistické hegemonii povazuji za podobnou pozici disentu vici
socialistické hegemonii.

% Horsky, J. 130 Narativistickd kritika déjepisectvi a rozhrani mezi historiografii a (pfirodni) védou a
mezi déjepisnou konstrukci a literarni fikci. In: D&jiny - Teorie - Kritika, 2013, str. 130.

187 7de myslim piedevsim kritiku izraelské nové historiografie vii¢i Ha-§omer ha-ca’ir.



v akademické historiografii, tudiz je pro toto obdobi srovnani pon¢kud nepatficné. Ani

v jednom piipadé doba nepiala monografickému zpracovani problému.'*®

V sedmdesatych a osmdesatych letech byla historiografie v Ceskoslovensku spise
hlasem tradice proti etizujicim hlasim v disentu.'"™ A to navzdory tomu, Ze pravé
v Sedesatych letech pravé néktefi historikové prispéli k postupnému navraceni tématu
do vefejného prostoru.'” S jeho opdtovnym navratem se ale musela historiografie

vyrovnat a osmdesata 1éta zazila nové pocatky zkoumani tématu.

Nastup tfeti generace v Izraeli se nesl jiz ve zminéném duchu akademizace
historiografie. Neprojevil se vSak v kritickém pfistupu k otdzce vzniku uprchlického
problému, ale postupné v fadé¢ dalSich témat. Rozpad tradiéni sionistické hegemonie by
mozna vedl k rozpadu redlného monopolu na interpretaci i v tomto pripadé a nebylo by

tieba ,,zdsahu zvenci* v podobé novych historikd.

Ob¢ diskuse jsou odstartovany pomérné ndhle. Opakuji, Ze nechci zlehcovat
pfedchozi vyvoj, ale jsou kvalitativné odlisné, co se tyce jejich rozsahu i dosahu.
V Izraeli je pielomem rok 1988 a v Ceskoslovensku a pozdgji Ceské republice rok
1989. Zde to souvisi s rozpadem piedchéazejici politické hegemonie. Cesko uZ tuto
situaci jednou zazilo a hypotetické uvolnéni, které mohlo nastat po roce 1968, by
pravdépodobné vedlo, i kdyz pomaleji, ke stejné diskusi jako po roce 1989. Byla tedy

uméle odsunuta.

Otazkou je, co vedlo v Izraeli k opozdéni této diskuse, i kdyZ by jeho liberalni
uspotadani vedlo k zdanlivému dojmu, ze by méla kritické diskuse vykrystalizovat diive
nez v Ceskoslovensku. Pfedné jde o vyhrocengjsi atmosféru ve spoleénosti, co se tyce
pocitu ohrozeni. Né¢kolik konfliktli, ale také delsi existence budovatelského étosu,
posilovalo tradi¢ni historickou interpretaci. Oproti tomu se ceskoslovensko-némecké

vztahy rychleji ,,normalizovaly* (a to i v pfipadé Spolkové republiky Némecko). DalSim

188 Kopecek, M. Kunstat, M. ,,“Sudetonémecka otdzka v ceské akademické debate po roce 1989.
Soudobé d¢jiny, €. 3, 2003, str. 298.

% Spurny, M. “Nase otdzka. Patndct let diskusi o odsunu.* Souvislosti. (cit. 27. 7. 2015)
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faktorem by mohlo byt pozdé&jsi uskutenéni cilii Zidovského ndrodniho hnuti, ptic¢emz

nadSeni z uspéchu zvySovalo rezistenci vii€i snaze o kriticky ptistup.

Nize sleduji trajektorie historiografickych diskusi od vySe zminéného pielomu.
V obou piipadech je debata ptredevSim bipoldrni a jde pfedev§im o posouzeni viny Ci
nevinny. Na Ceské stran¢€ jsou to, samoziejmé zjednodusené, ,kritici“ a ,,obhdjci®
odsunulgl, na izraelské ,,stard* a ,,nova“ historiografie, které vétsinové odlisuje to, kde
vidi vinu za vznik palestinského uprchlického problému. I kdyZ jsou vychodiska aktért
debaty casto velice odliSnd, co se ty¢e miry kritiky ¢i obhajoby, uz pouhy vstup do této

arény je nuti pfiklonit se na n&jakou stranu a zvolit urcitou strategii.

Tyto diskuse se Casto prolinaji s debatou politickou, protoze jsou také inherentné
jeji soucasti. Historikové vstupuji z pozice historiografie, kterd neni explicitné politicka,
do debaty v riiznych neodbornych periodikach a médiich a zasahuji do ni. Jde o souboj
narativnich interpretaci o ovladnuti vefejného prostoru a o obsah kolektivni paméti.
«l192

Historikové do debaty vstupuji z pozice Casto jako ,.exkluzivni soudci déjin

Zaroven je misty kritizovan tzv. moralizujici ¢i etizujici pfistup a to i v odborné sféfe.

V odborné sféfe diskuse neprobiha misty tak, aby ji dostala. Shazovani vysledkt
prace diky jednoduchému obvinéni zideologické podjatosti, urdzky a neochota
diskutovat nejsou vyjimkou. V obou zemich pfipomind jiz zminény ,,dialog hluchych®.
Strategie kritiky jsou také podobné. Vytykani selektivniho pfistupu, nedostate¢ného
zdiiraznéni kontextu a vciténi se do tehdejsi doby, také omezeni problému na ustfedni
osobu (Edvard Benes, David Ben Gurion), operovani s pojmem pravdy a jiz zminéné
utoky ad hominem. Strategie, které jsou jeSt¢ mnohem bohatsi, slouzi predevSim
k delegitimizaci kritizované historické interpretace a posileni pozice té, kterou zastupuje

samotny kritik.

Aktéti historické debaty zde casto opomiji to, ze 1 kdyZ historicky vyzkum
postupné pfispiva k vétSimu poznéni minulosti, tak se diskuse v podobnych rysech

odvijela 1 bez souc¢asnych novych znalosti. To podporuje dojem, Ze spory o historické

191 Kopecek, M. Kunstat, M. ,,“Sudetonémecka otazka* v ceské akademické debate po roce 1989.
Soudobé¢ d¢jiny, €. 3, 2003, str. 296-297.

12 Ibidem: 310.
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»detaily” mohou zastinovat skute€nou podstatu sporu a to interpretaci diskutovanych
udalosti ve svém celku, pficemZ tyto historické ,.detaily” jsou spiSe piivéskem této
debaty. Jde tedy spiSe o diskusi o hodnotach, jejiz soucésti je debata o historii, nez
naopak.'”” Vtomto smyslu historikové debatu misty odklangji z tohoto pole, kdy
akademicka argumentace odmitd moralni odsudky a snazi se problém historizovat.
Oddélit odbornou debatu od moralizujici vSak u tématu s tak vysokym aktualizacnim

potencidlem zkratka nejde a snazit se o to, je v soucasné situaci marné.

Je tfeba vyzdvihnout i to, jak historiografie do debat pozitivné ptispéla. Prispéla
k vét§imu poznani danych udélosti a misty uklidiiovala politické vagng."”* V Izraeli se
snazila prispét k mirovému procesu a v Cesku napomohla k vytvofeni spole¢nych

instituci a posléze i vyustila v jeden ptipad spolecného pohledu na minulost.

Zasadni rozdil mezi trajektoriemi Ceské a izraelské debaty je vSak v tom, kam
sméfuji. Pomémé klidny vztah mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko nenahravéd vyhrocovani debaty. Prestoze se muze zdat, ze ,,se 1éta diskutuje,

aviak jako by diskuse nikam nevedla“'®’

, tak ztraci charakter ¢eského monologu a
pokud nedojde k zhorSovéani atmosféry v mezinarodni sféfe a rlstu nacionalistickych

tendenci, tak by mohla debata piestat vykazovat i svou dichotomii.'*®

O Izraeli asi nemiZzeme vyslovit tak optimistickou prognézu. Vyhrocovani situace
na Blizkém a Stfednim vychodé jisté¢ nepovede ke snizeni pocitu ohroZeni v izraelské
spolecnosti. Opakujici se konflikty s palestinskymi hnutimi a riist neosionismu
nepiispivaji posunuti zna¢né polarizované debaty do middle ground. To je vidét na

osob& Bennyho Morrise, jeZ prodélala zménu stanoviska diky vné&j§im pficindm.

I pfes to vidime v obou diskusich snahy, které se snazi vymanit z jednoduchého

konceptu posuzovani viny a ,,bludnych kruht jednotlivych etnohistorii“'®’, kde by obéti

'3 Ibidem: 316
1% Ibidem: 307.
%3 Ibidem: 316.
1% Ibidem: 315.

Y7 Ibidem: 302.
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tehdejSich ¢inli nebyly jen figurkami v rukou tehdejSich aktéri, a byl by tak vypravén
cely ptibéh a nikoliv jen jeho ¢ast.

Na konci této kapitoly bych chtél dostat otazce, jaky druh diskuse je vlastné
historii. Tato diskuse ma naprosto explicitni formu soupeteni. A to o podobu kolektivni
paméti, ¢i o to, kterd z paméti bude tou dominantni. Jaké udélosti a s jakou interpretaci
bude zahrnovat. O obranu zékladnich narodnich mytii a o Gtok na né. To jsou naprosto
zasadni spory a kazdy, kdo vstupuje do arén vefejného prostoru, si toto musi
uvédomovat. Tedy i se snahou o Cisté vysvétlujici odborny ptistup je takovy historik do
téchto sporti zapojen a v takovém piipad¢ spiSe brani snaze o vyrovnani se s minulosti

skryvanim se v akademické ¢asti debaty.'”®

18 Spurny, M. “Nase otdzka. Patndct let diskusi o odsunu.* Souvislosti. (cit. 27. 7. 2015)
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4. Zaveér?

Prezentované diskuse v historiografii jsou odrazem $ir§ich procesti v obou zemich.
Nejsou Cisté odbornymi spory a jejich aktéfi by to také méli reflektovat. K tomu by
meéla patfit schopnost akceptovat to, Ze nemaji monopol na vyklad historie a nedisponuji
vyhradnim pravem na posuzovani té ,,spravné interpretace udalosti. Diskuse spojuji
spole¢né prvky, ze kterych by se daly diky dal§imu ovéfeni v podobnych piipadech

vyvodit obecné rysy takovychto druhi diskusi.

Mezi né patii i ma Givodni teze. V obou piipadech doslo k artikulaci alternativnich
interpretaci ve vefejném prostoru az po rozpadu predchazejici politické hegemonie.
Tyto alternativni interpretace byly vyrazem snahy o rozlozeni nékterych
fundamentélnich myt a prepis kolektivni paméti, ptipadné o zménu identity. V obou
zemich tyto snahy probihaji i na jinych rovinach. Tém izraelskym jsem se vénoval
v pislusné kapitole, v Cesku jde naptiklad o mytus obéti, jehoZ protireakce je vidét na

diskusi o koncentracnich taborech v Letech a Hodoninu u Kunstatu.

Hlavnim rysem sporl je snaha delegitimizovat odlisné historické interpretace,
kterd ma svij odraz i ve sféfe politiky. Ale zde se tak déje cCasto napiiklad pomoci
argumentll védeckosti a objektivity. Tyto strategie kritiky, které operuji s pojmem
pravdy a obviovanim z riznych forem ideologické podjatosti v§ak nutné¢ nemohou
nikam vést, neptfedstavuji vychodisko pro plodnou diskusi obou stran. Pokud bylo
vytvofeno publikum, které umoznilo artikulaci alternativnich verzi ve vefejném
prostoru, tak tyto strategie nepovedou k vylouceni téchto interpretaci z vetejného

prostoru. To by umoznil az zanik takového publika.

Takové diskuse predstavuji pro historiky idealni ptilezitost vstoupit do vetejné¢ho
prostoru a snazit se ovlivnit sméfovani spoleCnosti. Byt hlasem, ktery vyzyva
k opatrnému posuzovani hodnot, na niz chceme, aby stala nase spole¢nost, a k adekvatni
reflexi minulych udalosti. Moznost propagovat vymanéni z obycejné diskuse o miie ¢i
existenci viny, a priori nezlehCovat tehdejsi situaci ani vSak nerezignovat na hodnoty,
podle kterych bychom takovou situaci posuzovali dnes. Moznost humanizovat obéti
tehdejSich udalosti a nedélat z nich statisty v ndrodnim narativu. A pravé mozZnost
vyslySet volani po psani dé€jin inkluzivnich a nikoliv ¢isté narodnich. To je také jedno

z nebezpeci vyhrocovani atmosféry ve spolecnosti, kterd pak muize vést k artikulaci
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siln€ nacionalistickych narativil 1 v akademické sféte, jez tak poskytuje legitimizaci pro

artikulaci 1 ve zbytku vefejného prostoru.

Historik by vSak s takovou svou snahou samoziejmé nemél opustit standardy
akademické prace. Za ptfedpokladu jejich zachovani ale miZze sméfovat k idedlu
kritického intelektudla a zpochybiniovat zjednoduSujici interpretace, exkluzivistické
narativy, rezidua predchazejicich hegemonii a také nejen narodni myty. Nemélo by to
ale skoncit pouhym piehozenim hodnoticich znamének, nahradit vySe jmenované

piiklady jejich protéjSky by nevedlo k vyvaZzenéjSimu pohledu na minulost.
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