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Monopol na pravdu. Revize pohledu na povalecnou
minulost v Cesku a v Izraeli (bakalarska prace, FF UK 2015)

Posudek vedouciho prace

Lubos Studeny se ve své bakalaiské praci zaméfil na historiograficky spor o
interpretaci pocatku statu Izrael, zejména na revizi tradi€niho pojeti v rdmci samotné izraelské
historiografie. Protoze ustiedni t¢éma analyzované historiografické debaty tvoii uték ¢i
vyhnéni statisicii lidi provazejici vznik izraelského (narodniho) statu, doplnil autor pojednéni
asymetrickou komparaci s odbornou debatou o nuceném vysidleni Némct klicovym pro
rekonstrukci Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Lubo§ Studeny tak prostfednictvim své
bakalarské prace vnasi do prostiedi Ceské historické védy zcela nové téma, které¢ ovsem
informovanému ¢eskému Ctenafi zadroven zptitomiuje poukazem na paralely s daveérné
znamym. To povazuji za mimoradné€ napadité, jakkoli se timto atypickym vymezenim tématu
i perspektivy vystavil fad¢ rizik.

Autor vychazi ze zakladni teze, Ze predpokladem historické revize je teprve rozpad
politické hegemonie. Ten ovSem, jak se ukazuje na izraelském piipadu, nemusi mit podobu
rozkladu ur¢itého (autoritativniho) politického uspotadani. Pfitomnost urcité alternativni ¢i
subverzivni interpretace jesté pro podobu debaty ¢i dominantni diskurz nemusi znamenat
mnoho (autor to dokazuje na obou mapovanych prostiedich), klicovy obrat nastava teprve,
pokud tato interpretace zacne predstavovat diskurz Sitici se ve vefejném prostoru. Autor se po
metodologickém tivodu a predstaveni jim preferovaného pojeti komparativni metody na
nékolika desitkach stran vénuje izraelskému ptipadu, pficemz ptredstavi zakladni historicky
ramec udalosti, jeZ jsou pfedmétem debaty, klasické (sionistické) pojeti vzniku statu Izrael a
nasledné interpretaci klicovych aspektu, cile a strategie charakteristické pro intelektualy fadici
se k tzv. novym historikiim. Autor dochazi k zavéru, ze se od sebe v tomto piipade da stézi
oddélit védecky a politicky spor a Ze 1 akademicka debata proto €asto pfipomina ,,dialog
hluchych®. Vychodisko vidi v regionélnich dé&jinach psanych spolecné jak predstaviteli
ruznych proudu izraelské historiografie, tak i zastupci historiografie palestinské. Nasledné je
kratce, na pfiblizn€ deseti strandch, pedstaven vyvoj historiografické debaty o nuceném
vysidleni Némct z Ceskoslovenska, pfi¢emz autor klade diiraz na paralely s izraelskou
debatou — od okrajovosti alternativnich pohledii v padesatych letech az po zlom na konci
osmdesatych let, v Ceskoslovensku sice zptisobeny padem komunistické diktatury, v liberalné
demokratickém Izraeli ov§em kupodivu rovnéz rozhodujici. V obou piipadech mizeme,
shrnuje autor v zavéru prace, sledovat, jak objektivizujici, védecké argumenty slouzi
k delegitimizaci urcité historické interpretace, a tak i porozumeéni vlastni kolektivni identite.

Studie tak ma v podstaté dvé roviny, ¢imz nemam na mysli obé komparovana
tematicka pole (debata o vzniku statu Izrael a ¢eskd debata o nuceném vysidleni Némct), ale
zékladni zaméfeni otazek, na néz autor hleda odpovéd’. Prvni rovinou je klasicka prace
Z oboru dé&jin déjepisectvi; tedy shrnuti a analyza postupné se proménujicich zpracovani a



pojeti ur¢itého historického tématu. Druha rovina, které se autor dotyka hned v ivodu své
prace a prubézné se k nému neustale vraci, je vztah mezi historiografii a vefejnou debatou ¢i
obecné mezi védou a vetejnou sférou. Toto klicové téma, které se nachazi na pomezi mezi
sociologii védy, politologie a dalSich oboru, které ale pochopitelné l1ze rovnéz historizovat,
autor ve své praci nutné otevira, protoze, jak sam ptiznava, je spor, jenz sleduje ,,spise
politicky nez védecky* (str. 39). Zaroven se ale autor snazi drzet svého vymezeni, tedy
sledovat rizné interpretace v radmci historiografie, a politickou ¢i vetejnou stranku obou debat
nepodrobuje hlubsi analyze. V tomto smyslu tedy prace zlistala nakroenim, jez vola po
dal$im zpracovani, tentokrat z jiné (spiSe sociologické) perspektivy. Pro izraelsky ptipad by
ovSem takto pojaté rozsiteni prace, pokud by o néj autor v budoucnu usiloval, zfejme
vyzadovalo schopnost ¢ist novodobou hebrejstinou.

Vedle tohoto pfeslapovani (autora souvislosti historiografie a vefejné debaty evidentné
zajimaji, ale z pochopitelnych diivodu se je zdraha skutecné analyzovat a interpretovat) praci
poznamenavaji i dalsi problémy ¢i chyby. Na né€kolika mistech je ¢tenéf i v jinych ohledech
vystaven nejistot¢ ohledné¢ hranic analyzovaného tématu. Napiiklad neni jasné, co ma paséz o
proménujici se interpretaci vztahu aSkendzskych a sefardskych zida, jez se stala pfedmétem
sporu mezi tamnimi sociology, spoleéného s vlastnim tématem studie, tedy historiografickou
debatou o utéku/vyhnani Palestincti jakozto konstitutivni udalosti vzniku statu Izrael.

V ptipadé ceské debaty o nuceném vysidleni Némct autor naopak postupuje pfili§ piekotné,
aniz by se zastavil u klicovych dél a autorii. Jakkoli jde pfiznané o asymetrickou komparaci,
je to ke Skod¢ véci, protoze takto maly prostor vénovany jednotlivym fazim ¢eské debaty
nedava vyniknout nékterym podstatnym paraleldm i rozdilim. Nékolik stran vénovanych
Ceské debaté tak pripomind spiSe referat nez znalosti prameni podlozenou odbornou praci.

Pro préci jsou charakteristické ne zcela doformulované véty a n€kdy i chybné vazby
Znemoznujici misty plynulé ¢teni. Zejména v ¢asti pojednavajici ¢eskou debatu je pak text
misty Spatné srozumitelny, protoZe ve vétach chybi slovesa nebo jsou naopak pouZzivana
zdvojené, informace se opakuji nebo nasledu;ji v nelogickém potadi. Vnimam to (stejné jako
obcasné nakupeni n€kolika odkazii na poznamky pod ¢arou vedle sebe) jako dusledek
hektického dopisovani prace a s tim souvisejici omezené moznosti kontroly. Pokud by néjaka
cast studie mela byt naptiklad publikovana v odborném Casopise, bylo by tieba jesté pomérne
narocné stylistické prace a dikladné jazykové kontroly. Rusivé plisobi také nékteré hodnotici
VSUVKky (to je zajisté chvalyhodny zameér — str. 33), ¢imz nekritizuji normativni pozici autora
jako takovou (pokud je reflektovana, mtze byt soucasti odborné prace), ale pouze zptsob,
jakym autor takovymi vyroky proklada jinak spiSe analyticky ¢i popisny text.

Navzdory témto dil¢im nedostatkiim se nicméné jedna o studii, ktera nejen spliuje, ale
v nékterych ohledech pfesahuje naroky kladené na bakalafskou praci. Pfedevsim je tfeba
ocenit velmi dukladnou praci s pojmy (historie, pamét’, ideologie, hegemonie, kolektivni
identita, narativ...). Zptsob, jakym autor tyto pojmy vymezuje, prokazuje obeznamenost
s fadou teoretickych textd i metodologickych debat. To alespon v bakalaiskych pracich
nebyva zvykem. Podobné cenné je, Ze autor nejen definuje komparativni metodu, kterou
V praci pouziva, ale zaroven upozornuje, Ze je mozné k ni ptistupovat velice rizné, piicemz se
sam hlasi ke konkrétnimu pojeti (Skocpol, Somers). A¢ by téma svadeélo k identifikaci a
ptipadné idealizaci ,,progresivnéjsich“ ¢i ,,revizionistickych® pfistupti, autor si zachovava
kriticky odstup a upozoriuje na jejich vnitini rozpornost ¢i na skute¢nost, ze hegemonialni
strategie nejsou charakteristické jen pro tradi¢ni (,,statotvorné®) narativy, ale pravé i pro jejich
kritiku. Zaroven nesleduje pouze formy revize diive dominantnich narativli o minulosti (tedy
konkrétni vypovédi o minulosti), ale v ¢asti vénované izraelské debaté také souvislosti
revizionismu a postmoderniho obratu k pojeti d€jin jakozto konstruktu. Ta totiz neni
Vv izraelské debaté (stejné jako v Ceské, které se autor z této perspektivy bohuzel nevénuje)



jednoznacéna a jednotlivi autofi se ve vztahu k pozitivistickému (objektivizujicimu) nebo
naopak postmodernimu pojeti d¢jin zasadn¢ lisi.

Praci navrhuji k obhajobé. Ackoliv nemam ve zvyku brat ptilis velky zfetel na
formalni stranku véci, v tomto piipadé je rozdil mezi pozoruhodnym tématem, obeznamenosti
s teoretickymi koncepty i intelektudlnim potencidlem na jedné a nevalnou formulac¢ni urovni
sveéd¢ici o rychlém psani a znemoznujici dobry ¢tenaisky zazitek na druhé strané skutecné
propastny. Vedle pfilisné strucnosti exkurzu o c¢eské debaté (zcela pomijejicimu jeji jednotlivé
faze a aktéry po roce 1989) je to praveé misty nevalna stylisticka a formalni uroven, kvili niz
mi nezbyva nez navrhnout hodnoceni prace jako (pouze) velmi dobré.
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