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Luboš Studený se ve své bakalářské práci zaměřil na historiografický spor o 

interpretaci počátků státu Izrael, zejména na revizi tradičního pojetí v rámci samotné izraelské 

historiografie. Protože ústřední téma analyzované historiografické debaty tvoří útěk či 

vyhnání statisíců lidí provázející vznik izraelského (národního) státu, doplnil autor pojednání 

asymetrickou komparací s odbornou debatou o nuceném vysídlení Němců klíčovým pro 

rekonstrukci Československa po druhé světové válce. Luboš Studený tak prostřednictvím své 

bakalářské práce vnáší do prostředí české historické vědy zcela nové téma, které ovšem 

informovanému českému čtenáři zároveň zpřítomňuje poukazem na paralely s důvěrně 

známým. To považuji za mimořádně nápadité, jakkoli se tímto atypickým vymezením tématu 

i perspektivy vystavil řadě rizik.   

Autor vychází ze základní teze, že předpokladem historické revize je teprve rozpad 

politické hegemonie. Ten ovšem, jak se ukazuje na izraelském případu, nemusí mít podobu 

rozkladu určitého (autoritativního) politického uspořádání. Přítomnost určité alternativní či 

subverzivní interpretace ještě pro podobu debaty či dominantní diskurz nemusí znamenat 

mnoho (autor to dokazuje na obou mapovaných prostředích), klíčový obrat nastává teprve, 

pokud tato interpretace začne představovat diskurz šířící se ve veřejném prostoru. Autor se po 

metodologickém úvodu a představení jím preferovaného pojetí komparativní metody na 

několika desítkách stran věnuje izraelskému případu, přičemž představí základní historický 

rámec událostí, jež jsou předmětem debaty, klasické (sionistické) pojetí vzniku státu Izrael a 

následně interpretaci klíčových aspektů, cíle a strategie charakteristické pro intelektuály řadící 

se k tzv. novým historikům. Autor dochází k závěru, že se od sebe v tomto případě dá stěží 

oddělit vědecký a politický spor a že i akademická debata proto často připomíná „dialog 

hluchých“. Východisko vidí v regionálních dějinách psaných společně jak představiteli 

různých proudů izraelské historiografie, tak i zástupci historiografie palestinské. Následně je 

krátce, na přibližně deseti stranách, představen vývoj historiografické debaty o nuceném 

vysídlení Němců z Československa, přičemž autor klade důraz na paralely s izraelskou 

debatou – od okrajovosti alternativních pohledů v padesátých letech až po zlom na konci 

osmdesátých let, v Československu sice způsobený pádem komunistické diktatury, v liberálně 

demokratickém Izraeli ovšem kupodivu rovněž rozhodující. V obou případech můžeme, 

shrnuje autor v závěru práce, sledovat, jak objektivizující, vědecké argumenty slouží 

k delegitimizaci určité historické interpretace, a tak i porozumění vlastní kolektivní identitě. 

Studie tak má v podstatě dvě roviny, čímž nemám na mysli obě komparovaná 

tematická pole (debata o vzniku státu Izrael a česká debata o nuceném vysídlení Němců), ale 

základní zaměření otázek, na něž autor hledá odpověď. První rovinou je klasická práce 

z oboru dějin dějepisectví; tedy shrnutí a analýza postupně se proměňujících zpracování a 



pojetí určitého historického tématu. Druhá rovina, které se autor dotýká hned v úvodu své 

práce a průběžně se k němu neustále vrací, je vztah mezi historiografií a veřejnou debatou či 

obecně mezi vědou a veřejnou sférou. Toto klíčové téma, které se nachází na pomezí mezi 

sociologií vědy, politologie a dalších oborů, které ale pochopitelně lze rovněž historizovat, 

autor ve své práci nutně otevírá, protože, jak sám přiznává, je spor, jenž sleduje „spíše 

politický než vědecký“ (str. 39). Zároveň se ale autor snaží držet svého vymezení, tedy 

sledovat různé interpretace v rámci historiografie, a politickou či veřejnou stránku obou debat 

nepodrobuje hlubší analýze. V tomto smyslu tedy práce zůstala nakročením, jež volá po 

dalším zpracování, tentokrát z jiné (spíše sociologické) perspektivy. Pro izraelský případ by 

ovšem takto pojaté rozšíření práce, pokud by o něj autor v budoucnu usiloval, zřejmě 

vyžadovalo schopnost číst novodobou hebrejštinou.  

Vedle tohoto přešlapování (autora souvislosti historiografie a veřejné debaty evidentně 

zajímají, ale z pochopitelných důvodů se je zdráhá skutečně analyzovat a interpretovat) práci 

poznamenávají i další problémy či chyby. Na několika místech je čtenář i v jiných ohledech 

vystaven nejistotě ohledně hranic analyzovaného tématu. Například není jasné, co má pasáž o 

proměňující se interpretaci vztahu aškenázských a sefardských židů, jež se stala předmětem 

sporu mezi tamními sociology, společného s vlastním tématem studie, tedy historiografickou 

debatou o útěku/vyhnání Palestinců jakožto konstitutivní událostí vzniku státu Izrael. 

V případě české debaty o nuceném vysídlení Němců autor naopak postupuje příliš překotně, 

aniž by se zastavil u klíčových děl a autorů. Jakkoli jde přiznaně o asymetrickou komparaci, 

je to ke škodě věci, protože takto malý prostor věnovaný jednotlivým fázím české debaty 

nedává vyniknout některým podstatným paralelám i rozdílům. Několik stran věnovaných 

české debatě tak připomíná spíše referát než znalostí pramenů podloženou odbornou práci.  

Pro práci jsou charakteristické ne zcela doformulované věty a někdy i chybné vazby 

znemožňující místy plynulé čtení. Zejména v části pojednávající českou debatu je pak text 

místy špatně srozumitelný, protože ve větách chybí slovesa nebo jsou naopak používána 

zdvojeně, informace se opakují nebo následují v nelogickém pořadí. Vnímám to (stejně jako 

občasné nakupení několika odkazů na poznámky pod čarou vedle sebe) jako důsledek 

hektického dopisování práce a s tím související omezené možnosti kontroly. Pokud by nějaká 

část studie měla být například publikována v odborném časopise, bylo by třeba ještě poměrně 

náročné stylistické práce a důkladné jazykové kontroly. Rušivě působí také některé hodnotící 

vsuvky (to je zajisté chvályhodný záměr – str. 33), čímž nekritizuji normativní pozici autora 

jako takovou (pokud je reflektovaná, může být součástí odborné práce), ale pouze způsob, 

jakým autor takovými výroky prokládá jinak spíše analytický či popisný text.  

Navzdory těmto dílčím nedostatkům se nicméně jedná o studii, která nejen splňuje, ale 

v některých ohledech přesahuje nároky kladené na bakalářskou práci. Především je třeba 

ocenit velmi důkladnou práci s pojmy (historie, paměť, ideologie, hegemonie, kolektivní 

identita, narativ…). Způsob, jakým autor tyto pojmy vymezuje, prokazuje obeznámenost 

s řadou teoretických textů i metodologických debat. To alespoň v bakalářských pracích 

nebývá zvykem. Podobně cenné je, že autor nejen definuje komparativní metodu, kterou 

v práci používá, ale zároveň upozorňuje, že je možné k ní přistupovat velice různě, přičemž se 

sám hlásí ke konkrétnímu pojetí (Skocpol, Somers). Ač by téma svádělo k identifikaci a 

případné idealizaci „progresivnějších“ či „revizionistických“ přístupů, autor si zachovává 

kritický odstup a upozorňuje na jejich vnitřní rozpornost či na skutečnost, že hegemoniální 

strategie nejsou charakteristické jen pro tradiční („státotvorné“) narativy, ale právě i pro jejich 

kritiku. Zároveň nesleduje pouze formy revize dříve dominantních narativů o minulosti (tedy 

konkrétní výpovědi o minulosti), ale v části věnované izraelské debatě také souvislosti 

revizionismu a postmoderního obratu k pojetí dějin jakožto konstruktu. Ta totiž není 

v izraelské debatě (stejně jako v české, které se autor z této perspektivy bohužel nevěnuje) 



jednoznačná a jednotliví autoři se ve vztahu k pozitivistickému (objektivizujícímu) nebo 

naopak postmodernímu pojetí dějin zásadně liší. 

Práci navrhuji k obhajobě. Ačkoliv nemám ve zvyku brát příliš velký zřetel na 

formální stránku věci, v tomto případě je rozdíl mezi pozoruhodným tématem, obeznámeností 

s teoretickými koncepty i intelektuálním potenciálem na jedné a nevalnou formulační úrovní 

svědčící o rychlém psaní a znemožňující dobrý čtenářský zážitek na druhé straně skutečně 

propastný. Vedle přílišné stručnosti exkurzu o české debatě (zcela pomíjejícímu její jednotlivé 

fáze a aktéry po roce 1989) je to právě místy nevalná stylistická a formální úroveň, kvůli níž 

mi nezbývá než navrhnout hodnocení práce jako (pouze) velmi dobré. 

 

V Praze dne 25. srpna 2015 

          Matěj Spurný 

 

 

 

 

 


