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Abstrakt

Tato prace analyzuje zavérecnou etapu vlady Velké Britanie nad Britskou Indii. Zabyva se
obdobim od konce druhé svétové valky po vytvoreni dvou dominii, pfi¢emz pojednava
i 0 obdobi pied rokem 1945. Klade si za cil pfiblizit postupnou zménu pohledu Britanie na
Indii. Od piesvédceni o plné zavislosti Indie na matetské zemi doslo k postupnému planovani
jejiho opusténi. Britanie se musela rozhodnout, komu moc v zemi ptfeda. Vize jednotného
statu padla spolu s odhodlanim Britd predat oblast ne jednomu, ale dvéma politickym
uskupenim. Diky tomu vznikly v poloviné srpna roku 1947 dva nastupnické staty — Indie
a Pékistan. Rozhodnuti o d€leni zemé¢, urCovani presnych hranic anasledky déleni
subkontinentu mély dalekosahly vyznam. Jesté v dnesni dobé se jedna o velice citlivé téma na

obou stranach tehdy stanovené hrani¢ni linie.

Klicova slova: Velka Britanie, Indie, 1945-1947, dekolonizace, rozdéleni Indie, Britsky Radz,

hnuti za nezavislost

Abstract

This thesis analyses the final stage of the British reign in British India. It follows up
the period since the end of the Second World War to the creation of the two dominions,
whereas it deals also with the era before 1945. This thesis aims to analyse gradual change
of opinion in Britain on India. There had been apparent shift of thinking in London from
the fully dependence of India on the mother country to the withdrawal from this colony.
Britain had to decide who to pass on the power in the country. The vision of the united state
came down with the British determination to devolve the area not to one but to two political
groups. As a result, two successor states were born in the half of august 1947 — India and
Pakistan. Decision to divide the country, determination of strict boundaries and consequences
of the division of the subcontinent had far-reaching importance. Nowadays this is very

sensitive issue on the both sides of the boundary.

Key words: Great Britain, India, 1945-1947, Decolonisation, Partition of India, British Raj,

Independence Movement
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Uvod

Jako piimy disledek Velkého indického povstani piesly k prvnimu listopadovému
dni roku 1858 veskeré zavazky Vychodoindické spole¢nosti na britskou korunu. Britska
sprava v Indii plné zapustila kofeny a zacalo obdobi vrcholného radze. Aby si Velka Britanie
svou ,,perlu impéria“ uhajila, pronikala i do oblasti hrani¢icich s Indickym subkontinentem.’
Z indické strany dochazelo k protestim a hartalim (stavkam) proti kolonialni moci, zvlasté po
udalostech, jako byly napiiklad Morley-Mintoovy reformy, pokus o rozd¢leni Bengalska,
Amritsarsky masakr nebo ni¢ivy hladomor béhem druhé svétové valky, ktery si vyzadal na
dva miliony obéti. Roku 1885 vznikl Indicky narodni kongres a rychle se postavil do cela
protestujicich Indi narokujicich si vétsi podil na vladé v kolonii. Roku 1906 se zrodila
Muslimska liga a postupem ¢asu Se dostala do opozice vuci Kongresu. Po dobu prvni svétové
valky a po ni si Britanie svou moc nad subkontinentem s piechledem udrzela. Béhem druhé
svétové valky se ukazal jeji odchod z Indie v blizké dobé nevyhnutelny a zapocala jednani
o tom, kdy a komu moc v zemi pienechd. Nedlouho po zhrouceni jednani v Simle zvitézili
Vv britskych volbach labouristé. Dne 20. unora roku 1947 oznamil Clement Attlee pted
britskym parlamentem odchod Velké Britanie ze své korunni kolonie nejdéle do ¢ervna roku
1948. Dlouha desetileti se hrdy Albion nechtél Indie vzdat, po druhé svétové valce se ale
snazil odejit co nejrychleji. Nakonec britska vlada v Indii skongila jiz uprostied srpna roku
1947 a na Indickém subkontinentu vznikly dva staty, Indie a Pakistan. Rozdéleni zemé& na
nabozenském zaklad¢ a jeho dusledky zasadily obéma statim ranu, s niz se nedokazaly
vyrovnat dodnes. Hranice stati, vytvofené v pribéhu Cervence asrpna roku 1947, byly
pfi¢inou navazujicich valek, dosud nejsou zcela stabilni a i v dne$ni dob& propukaji v jejich
okoli obc¢as drobné rozbroje.

Bakalatské préace je rozdélena na Ctyti kapitoly. V prvni kapitole se vénuji kliCovym
udalostem do konce druhé svétové valky. V tomto obdobi dochazelo k postupnému vytvarteni
bariér mezi muslimy a hinduisty, jako bylo napiiklad déleni Bengalska v roce 1905, které
pfedznamenalo rozdéleni zemé& v roce 1947 mezi dva vznikajici staty. Dal§im znakem politiky
divide et impera byly naptiklad Morley-Mintoovy reformy, stanovujici vytvofeni oddélenych
volebnich kurii na zakladé niboZenského vyznani. Vyvoj v mezivile€ném obdobi vyustil

v sérii konferenci u kulatého stolu na pocatku tiicatych let mezi britskymi a indickymi

1V letech 1839-1842 a 1878-1880 probihaly angloafganské valky, roku 1885 britskobarmské valka a na po¢atku
dvacatého stoleti podnikala Britanie vyboje do Tibetu (1903-1904).
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zastupci. Po netuspéchu jednani doslo k zesileni indického odporu az po kampan Opustte Indii
na strané jedné a naopak k probritskému chovani Muslimské ligy na stran¢ druhé.

Druha kapitola se zaméfuje na povaleény vyvoj a politiku Velké Britanie v Indii,
ktera zprvu sméfovala ke vzniku jednoho sjednoceného svobodného statu, rozprostirajiciho se
po celém Indickém subkontinentu, kde méli oficialné moc Britové. PfedevSim se jedna
o konferenci v severoindické Simle, hlavni vyznamné stietnuti mistokrale Archibalda Wavella
(1883-1950) s politickymi predstaviteli Indie. Béhem jednani nebyl schopen pfinutit soupefici
Indicky narodni kongres a Muslimskou ligu, aby dospély k dohod¢. Od této doby razila
Muslimska liga tvrdou politiku vzniku ryze muslimského statu (i kdyz ji zminila jiz dfive),
odporujici ustanoveni jednotné Indie, tedy hlavnimu cili Kongresu, potazmo Mohandase
Karamc¢anda Gandhiho (1869-1948). Pozornost je dale zamétena na Kabinetni misi, ktera byla
do Indie vyslana jako posledni snaha o dohodu. Pokusy o kompromis ale opét selhaly na
protifecicich si pozadavcich hlavnich politickych stran Indie. Brit$ti zastupci zemi jiz
provizorn¢ rozdélili na zakladé nabozenského presvédCeni obyvatel zemé, stile se vSak
pocitalo s federaci. Wavell v reakci na opakované ztroskotani rozhovort zacal upfednostiiovat
vytvoreni planu bez jakékoli konzultace s domorodci.

V tieti kapitole analyzuji roli nového mistokrale Louise Mountbattena (1900-1979),
ktery nahradil A. Wavella. Jakmile pfijel do Indie, vize jednotného statu se rozplynula, jelikoz
zacal prosazovat ziizeni dvou oddélenych dominii. Hranice mezi témito oblastmi mély urdit
béhem necelych dvou mésict komise k tomu povolané, jimz piedsedal Cyril Radcliffe
(1899-1977). Komise ptedlozily navrh, ktery mél vzit Indii tizemi na zapad¢ iz vychodé —
na zapadnim a vychodnim cipu Indie vznikl Zapadni a Vychodni Pékistan. Britanie se méla
vlady v Indii podle piivodnich planti vzdat do €ervna roku 1948, nakonec odesla uz v poloviné
srpna piedchazejiciho roku.

Posledni kapitola popisuje vznik dvou nastupnickych stati, kterym piedala
skomirajici kolonialni velmoc sviij vliv. Zanechala za sebou dva nové staty a S tim spojené
problémy. Jednalo se piedevSim o obrovskou migraci muslimi z Indie do Pakistanu
a hinduista se sikhy z Pakistanu do Indie, dorovazenou velkou mirou nasili. Dalsim z mnoha
problému byly ozbrojené konflikty kvtli spornym hrani¢énim tzemim.

Téma odchodu Britti z Indie je nejen na vychodé stale zivé a ne vSichni autofi
k nému pfistupuji zcela objektivné. Tento problém jsem zaznamenala u velké ¢asti publikaci.

V &asti dél,? se kterymi jsem pracovala, sympatizoval autor vice s pozdgjsi Indickou

2 Srov. napt. WOLPERT, Stanley, Shameful Flight: The Last Years of the British Empire in India, Oxford 2009.
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republikou a jako jeden z hlavnich divodu rozdéleni zemé uvadél netstupnost hlavni postavy
Muslimské ligy Muhammada Aliho Dzinnaha (1876-1948). ® Nékteré publikace, &asto
muslimskych autort, se naopak kloni na stranu odstépivsiho se Pakistanu a negativné vnimaji
Celniho predstavitele Indického narodniho kongresu Dzavaharldla Néhraa (1889-1964).4
V jinych pripadech je v knize patrné protibritské zaméfeni.

Pramennym zékladem mé bakalatské prace tvoti 12 svazkt The Transfer of Power
1942-7, vydanych v Londyné mezi lety 1970-1983. Jedna se o soubor dobovych dokumentt
z let 1942-1947. Zahrnuji mimo jiné korespondenci vudc¢ich osobnosti tohoto obdobi (od
vysSich statnich ufednik ¢i vojenskych veliteli po premiéry), zapisy z jednani britského
parlamentu, vefejné projevy aj. Prvni Ctyfi svazky editoval Nicholas Mansergh a E. W. R.
Lumby, zbyvajicicich osm Nicholas Mansergh a Penderel Moon.

Sekundarni literatura mi pomohla pochopit zakladni problematiku souvisejici s kone¢nym
obdobim vlady Britd v Indii. Dé&jiny od konce Velkého indického povstani po vyhlaseni
nezavislosti kvalitné analyzuji monografie Lionela Knighta (Britain in India, 1858-1947,
London 2012), Nicholase Owena (The British Left and India: Metropolitan Anti-imperialism,
1885-1947, Oxford 2007) a Penderela Moona (The British Conquest and Dominion of India,
London 1989). Samotny odchod Britt z Indie rozpracovali H. V. Hodson (The Great Divide:
Britain-India-Pakistan, Karachi 1985) a Stanley Wolpert (Shameful Flight: The Last Years
of the British Empire in India. Oxford: Oxford University Press, 2009). Z ceské literatury
téma nejvice reflektuje prace Jaroslava Strnada a kol. (D¢jiny Indie, Praha 2003), 1épe vSak
poslouzi jako obecny piehled. Kniha detailné pojednava o déjinach staroveéku a stiedovéku,
moderni déjiny v ni vSak do vétSich podrobnosti autofi neanalyzuji. Postupné déleni zemé
véetné slozitych jednani o piesnych hranicich podrobné rozebira monografie Jeffa Haye
(The Partition of British India: Arbitrary Borders, New York 2006).

V praci hojné pouzivam cizich jmen, jejichZ ptepisy z plivodniho jazyka do ¢eStiny
se mohou V jinych publikacich lisit. Hindské a sanskrtské nazvy jsem transliterovala pfimo
z dévanagari, pisma které pouziva kromée jinych sanskrt a hindstina. U arabskych nazvi jsem

vychazela bud’ z v§eobecné piijimaného Ceského piekladu nebo, pokud se termin v Ceské

$M. A. Dzinnah byl jednou z hlavnich postav Indického narodniho kongresu, pozdéji Muslimské ligy a otec
budouciho Pakistanu.

* Srov. napt. ALI, Rabia Umar, Empire in Retreat: The Story of India's Partition, Oxford 2012.

> Srov. napt. CHHABRA, G. S., Advanced Study in the History of Modern India I-111, New Delhi 1971.

8



literatufe nevyskytuje, jsem je piepsala ze sanskrtu/hindStiny. V cizojazy¢né literatufe se tak

mohou jména vyskytovat ve zcela jinych variantach.®

® Naptiklad hlavni ministr Bengalska Husain Sahid Suhravardi (1892-1963) se v angli¢ting vyskytuje v podobg
Huseyn Shaheed Suhrawardy.



1. Situace do roku 1945

1.1. Divide et impera a cesta k muslimskému separatismu

Kdyz poprvé zakotvila anglicka lod’ na Malabarském pobiezi, domorodci V ni
nevidéli zadnou v¢tsi hrozbu. Néjezdnici vzdy do Indie piichazeli ze severu od Himalaji,
nikdy nepfislo nebezpec¢i z moie. Britskd namoini mocnost v§ak postupné zacala ovladat zemi
a po sedmileté valce (1756-63)" byla jednoznané dominantni evropskou velmoci. Zagala
postupné zavadét svou spravu a pronikat hloubéji do subkontinentu i do zabé&hlych struktur.
Jiz pod muslimskou nadvladou museli hinduisté platit specidlni dait a mnoho hinduistickych
chrami bylo zbourano. Nicméné tyto dvé komunity (muslimové a hinduisté) zily spolu
bez vétsich problému. Ale za nadvlady Britl se ¢im dal vice odcizovaly — postupné existovaly
odd&lené volebni kurie, vzd&lani, tisk, literatura i jazyky.®

Jednim z hlavnich projevi politiky rozdel a panuj byl pokus o rozdéleni Bengalska.
Tato otazka byla ptedlozena nékolikrat, ale az mistokral lord Curzon (1859-1925) se v roce
1905 pokusil celou zalezZitost vyftesit. Sjednocené Bengalsko bylo pro Brity aZ nebezpecné
silné, navic bylo vnimano jako centrum silici Kongresové strany. Po rozdéleni zemé
nasledovaly rozhoftené série mohutnych protesti. Hnuti svadési,® podporujici tuzemské
vyrobky a instituce, bojkotovalo britské zbozi (pozdé€ji dokonce vSechno britské od jiz
zminovaného dovazeného zbozi po jakoukoli legislativu) a upfednostiiovalo domaci produkty
jako symbol podpory sjednoceného Bengalska. Demonstrujici studenti, zpivajici neoficidlni
hymnu Bandé mataram (Velebim té, matko), byli trnem v oku kolonialni velmoci.
K znovusjednoceni Bengalska doslo az vroce 1911 spoleéné s pfesunem hlavniho mésta
radze z Kalkaty do Dilli.'°

Po vitézstvi liberalti ve Velké Britanii v roce 1906, nastoupil do funkce ministra pro
Indii John Morley (1838-1923), ochotng;jsi k ustupkiim.** Nastupce Curzona, mistokral Minto
(1845-1914), dosazeny jesté konzervativci, nebyl timto i jinymi kompromisnimi akty pfili§
nadsen. Hlavni zménou se stal Zakon o indickych radach, schvaleny v britském parlamentu
v kvétnu roku 1909. Jednalo se o jeden z britskych tstupkd, radikalnimi Indy ale oznacovany

jako nedostatecny. Pozitivni efekt zdkona vSak zastinily nékteré vyhlasky, které zavadél

" Vice viz WANNER, Michal, Sedmiletd vdlka v Orientu, Praha 2001.

8 GOLANT, William, The Long Afternoon: British India 1601-1947, London 1975, s. 58.

% Oznageni hnuti pochazi ze sanskrtského sva (sviij) + désa (zemée), tedy podpora vseho tuzemského.

Y DARWIN, John, The Empire Project: The Rise and Fall of the British World-system, 1830-1970, Cambridge
2009, s. 203-205, 211.

1 Naptiklad v roce 1907 jmenoval do londynské Indické rady hinduistu Krisnu Goévinda Guptu (1851-1926)
a muslima Sajjida Husajna Bilgramiho (1842-1926).
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Minto se svymi vérnymi v Kalkaté a Simle. P¥imé volebni pravo bylo ale vyrazné omezeno na
zakladé¢ majetku a pohlavi. Nakonec tedy v Britské Indii disponovalo voli¢skym pravem
pouze 0,2 % tehdejsi dospé&lé populace.*?

Hlavnim bodem sporu zakona se nestalo omezené volebni pravo, ale vznik
oddé€lenych volebnich kurii pro muslimy. Podle samotného Dzavaharlala Néhrtia tento akt
»vytvofil kolem muslimt politickou bariéru, ktera je izolovala od zbytku Indie a zménila
proces sjednocovani a spojovani, probihajici jiz po staleti“.** Musliméim bylo tedy pfislibeno
zvlastni zastoupeni misto toho, aby byli voleni spole¢né s kandidaty zbytku Indie. Muslimové
ale nebyli jedini, ktefi se takto vymezovali. V roce 1919 totiz ziskali specialni zastoupeni
ve volbach i sikhové. M. K. Gandhi na pocatku tficatych let upozornil, ze ,,Minto-Morleyovy

reformy jsou nase zkaza“.**

1.2. Prvni svétova valka

Mistokral lord Hardinge (1858-1944) oznamil v srpnu roku 1914 vstup Indie do
valky. Prvotni reakce byla vesmés pozitivni. Piedstavitelé Indického narodniho kongresu
vladu také podpofili v nad€ji v nasledné ustupky z britské strany. Svizelna byla ale situace
indickych muslimti sympatizujicich s Osmanskou tis$i. Nebyli si jisti, které valcici strané
zachovat vérnost. Pomoc korunni kolonie byla obrovské — do bojist’ poslala pies milion svych
vojaki, dodavala zasoby zivotné dulezitych surovin. V Indii se zacala rozvijet dosud
neexistujici primyslova odvétvi — vznikla Tata Iron and Steel Company.*°

Dvacatého srpnového dne roku 1917 oznamil novy ministr pro Indii Edwin Samuel
Montagu (1879-1924) dalsi sméfovani indické politiky. Slibil Indii ,,postupné rozvijeni
samospravnich instituci® a ,,pozvolné vytvafeni zodpovédné vlady ... jako nedilné soucasti
britského impéria“. Indie se tedy méla stat samospravnou, typu dominium — tedy tim, o co
Indicky narodni kongres tak dlouho usiloval.*’

Dalsi nadgji pro stoupence ztizeni samospravné vlady pfineslo na pocatku dalsiho
roku Ctrnact bodi amerického prezidenta Woodrow Wilsona (1856-1924), slibujicich
napiiklad autonomii narodu v ramci Rakouska-Uherska. Indie se tykal pfedev§im paty bod,

zminujici nestrannou Upravu veskerych kolonidlnich zaleZitosti. Zvlasteé kdyZ nézor naroda

2 STRNAD, Jaroslav et al., D&jiny Indie, Praha 2003, s. 787.

3 CHHABRA, G. S., Advanced Study in the History of Modern India. Vol 11 (1813-1919), New Delhi 1971,
s. 331-332.

“ NANDA, Bal Ram, Gokhale: The Indian Moderates and the British Raj, Prinston 1977, s. 345.

> Indicky narodni kongres (INC) byl zaloZen v prosinci roku 1885 jako sekularni uskupeni, snazil se tedy
zahrnovat nejen vétSinové hinduisty, ale i muslimy a dal$i nabozenské minority.

® STRNAD, s. 791-792.

" DARWIN, s. 348.
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kolonizované fiSe mél mit v budoucich jednanich stejnou vahu jako minéni kolonialni

velmoci.t®

1.3. Mezivalecné obdobi

Konec valky si vyzadal 1 upravu vztahu ke kolonii. Roku 1917 byly vyhlaSeny
Montagu-Chelmsfordovy reformy a v roce 1919 byly implementovany do Zakona o spravé
Indie (Government of India Act). Zakon mél piinést vice samospravnych prvkd, pro vétsinu
indickych nacionalisti byl ale zklamanim. Clenové Kongresu nejednali v reakci na néj
jednotné. Nicméné, kdyz zakon vesel v platnost, vyvolal boufivou reakci. Muhammad Ali
Dzinnah se vzdal svého ufadu v radé a Mahatma Géandhi (1869-1948)" vyhlasil celoindicky
hartal. Tvrdé potlaceni nepokojli nasledovalo v paiidzdbském Amritsaru, svatém mésté sikhd,
13. dubna téhoz roku. Zde bylo v Dzalijanvalskych zahradach na ptikaz brigadniho generala
Reginalda Dyera (1874-1927) bez varovani zmasakrovano pokojné shromazdéni, véetné zen
a déti. Po tomto tvrdém zasahu, zvaném Amritsarsky masakr, se opozice sjednotila jako nikdy
pfredtim.20
V nasledujicim mésici se objevila nova hrozba. V souvislosti s pro Brity spise

nevyznamnou 3. angloafganskou vélkou na subkontinentu sililo chilafatské hnuti.?!

Obavy
0 budoucnost chalifatu (osmansky sultan byl zaroven chalifou) vyvstavaly jiz delsi dobu.
Zachovani této instituce bylo vnimano jako kli¢ové pro samotnou existenci islamu. Navic
nyni silily vyzvy k hidzie do Afganistanu po vzoru Muhammada.

Na zasedani Kongresu v Nagpuru v prosinci roku 1920 byl na popud Gandhiho pfijat
»program nespoluprace”. Zahrnoval bojkot vSeho britského v plném slova smyslu — od
britského dovazeného zbozi (kampan svadési) pies volby, soudnictvi, tituly a afady udélené
Brity po britské $kolstvi.?® Pravé v ramci kampané svadési podnikl M. K. Gandhi o deset let
pozdé&ji i tzv. solny pochod. Nebyl pouze raznym odmitnutim dané uvalené na stl — dang,

ktera se tykala kazdého obyvatele zemé — ale i symbolem hnuti obCanské neposlu$nosti.

Gandhi, tehdy ve svych jednasedmdesati letech, dokézal zmobilizovat vice nez 90 tisic Indi.

'8 president Wilson's Message to Congress, January 8, 1918; Records of the United States Senate; Record Group
46; Records of the United States Senate; National Archives [cit. 2015-02-25].

19 Bengalsky drzitel Nobelovy ceny za literaturu Rabindranath Thakur (1861-1941) ozna&il Gandhiho mahatma
(maha = velky + atman = duse, to v nas).

“ WALSH, Judith E., A Brief History of India, New York 2011, s. 189-191.

21V urditing a potazmo v hinditing je vyraz pro chalifit childfat. Kromé toho ma slovo i jiny vyznam, a to
,opozice*. Nejen z tohoto divodu bylo chilafatské hnuti souéasti odporu proti britskému rezimu v Indii.
STRNAD, s. 799-199.

2 CHHABRA, G. S., Advanced Study in the History of Modern India. Vol 111 (1920-1947), New Delhi 1971,
s. 7.
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S nimi piekonal 240 mil a dosel az ke gudZaratskému pobtezi, kde si spolu s dal§imi ,,vyrobil
stl.*

Ptes vSechny protesty mély ¢astecné reformy ¢i ustupky jiz od Morley-Mintoovych
reforem zlet 1908/1909 az do roku 1947 strategicky charakter — udrzet moc v Indii tak
dlouho, jak jen to bude mozné. | to bylo programem konzervativni strany, ktera dominovala
Dolnich snémovné az do roku 1945. Indie byla pro impérium dulezita a byla pfedmétem
Castych jednani v londynském parlamentu. Kdyz se v roce 1929 dostala ke slovu labouristicka
vlada, zastavala vstiicnéjSi postoj. Mistokral lord Irwin (1881-1959) ve své deklaraci z fijna
1929 dokonce uvedl status dominia jako samoziejmy disledek Montaguovy deklarace (1917).
V soukromi viak potvrdil, Ze toto stadium neni v dohlednu.?

Jako dalsi ustupky je mozno vnimat londynské konference u kulatého stolu. Prvni
jednéni probihalo od listopadu 1930 do ledna nésledujiciho roku a ptedsedal mu labourista
Ramsay MacDonald (1866-1937). Dale zde bylo ptitomno 16 zastupct britskych politickych
stran, 58 z Britské Indie a 16 za knizeci staty. Utastnici se shodli na z¥izeni ,,zodpoveédné
vlady* a zahrnuti knizecich statti do politického uspotadani zemé¢. Druhd konference od zafi
do prosince roku 1931 skonéila bezvysledné, strany nebyly schopné konsenzu. Vzhledem
k tomu, ze se na konferenci nerozhodlo ani o zastoupeni jednotlivych skupin obyvatel
v zakonodarnych sborech, mél o tomto problému rozhodnout premiér Ramsay MacDonald.
Ten vydal vsrpnu roku 1932 ,Komunalni vymér* (Communal Award), v némz ptiikl
separatni volebni kurie muslimim, sikhiim, Evropaniim i nedot}'/kateln)'/m.26 Tteti londynska
konference probihala v listopadu a prosinci roku 1932, pievzala body dohody z Puny?’
a mimo jiné se shodla na piznani volebniho prava Zenam.?®

Po prvni konferenci u kulatého stolu se vunoru 1931 v Dilli seSel Gandhi
S mistokrdlem lordem Irwinem celkem osmkrat. Z téchto schlizek vysla 3. bfezna dohoda,
ktera méla byt dal§im vstficnym krokem mistokrale vici Indii. K témto rozhovoriim se vaze
ona Churchillova poznamka o Gandhim, jako o fakyrovi, ktery ,,poskakuje polonahy po

schodisti mistokralova palace, kde chce vyjednavat jako rovny s rovanym se zastupcem kréle

* WALSH, s. 206-208.

% JUDD, Denis, Impérium: Britskd imperidlni zkuSenost od roku 1765 do soucasnosti, Praha 1999, s. 278-282.

% Bezkastovni (hinduisté) byli vté dob& nazyvani utlaGovani (depressed classes). MacDonaldiiv model
nedotykatelnym fakticky pfiznal status nabozenské skupiny v ramci hinduismu, ortodoxni hinduismus je ale jako
hinduisty nevnimal, protoze stali zcela mimo prostor ¢ty varn (pozdéji rozvinutého do systému kast), sama
jejich pritomnost byla pro kastovni hinduisty zneciStujici. Na jejich situaci je nutno se divat v kulturnim
kontextu, kdy podle karmanového zakona byli zatizeni hriznymi skutky z pfedchozich zrozeni.

" pansky pakt zroku 1932 byl disledkem Géndhiho snahy zrovnopravnit nedotykatelné. Zarugil jim
rezervovana mista v zadkonodarnych sborech.

?® STRNAD, s. 807-809.
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a cisaie“.?? V ne zcela odlisném duchu se o Gandhim vyjadfil Neville Chamberlain (1869-
1940), ktery byl s Churchillem v rozporu a sam indickou véc podporoval. Ve svém dopisu
sestte Hildé popisuje Gandhiho jako ,,odporn¢ vypadajici stvoieni, bez jakéhokoliv
spasitelského rysu ve tvapi«.®

Z téchto jednani a z nésledné Bilé knihy z roku 1933 vzesel o dva roky pozdé&ji
Zakon o vladé v Indii (Government of India Act). Zakon se mél zavdécit vSem, nakonec nebyl
pfinosem ani pro jednu stranu. Jednalo se o jakysi nacrt nezavislé Indie, ale podle
konzervativnich méfitek. V provinciich méla byt ztizena plné zodpoveédna vlada a v centru
diarchie ¢i vlada rozdé€lena. Voli¢ska zakladna byla rozsifena na 3 miliony voli¢i. Zakon se
snazil uspokojit i indické muslimy a dalSi menSiny zajisténim pevné vyhrazenych volenych
mist a umoznoval dobrovolné vélenéni knizecich stati do Britské Indie jako pifedpoklad
budouci federalizace zemé. Dal§im krokem mohl byt uz jen status dominia.*!

Na zékladé¢ tohoto zédkona se konaly v roce 1937 volby, které ptinesly drtivé vitézstvi
Indického narodniho kongresu, podle n¢hoz se jen potvrdilo, Ze strana zastupuje nazory a vili
celé Indie. S jejich vitézstvim ale vzristala i obava muslimii ze zfizeni radze (hinduistického
statu) — v té dob¢ jesté vétsina muslimu volila Kongres, a ne Muslimskou |igu,32 ktera v t&chto
volbach dopadla velmi bidné€. S dosazenim zastupcti Kongresu na provinéni posty byla ¢asto
vina naptiklad za nizkou Groven zdravotnictvi nebo neturodu svalovana pravé na n¢j, ne jiz na
britskou stranu.®

Chilafatské hnuti sice po reformach Mustafa Kemala Atatirka (1881-1938) %
prakticky zaniklo. Zajem jeho stoupencii se pfesunul od zahrani¢nich zaleZitosti k vnitinim
problémiim Indického subkontinentu — vétSina zacala podporovat mysSlenku muslimského
statu, tedy vznik Pakistanu. Sovinistické myslenky vii¢i jiné nabozenské komunité nebyly
Vv Indii nic nového, ale od 20. let komunalistické nepokoje propukaly ¢im dal ¢ast&ji. Mnohdy
se puvodné protibritskd revolta zvrhla v pogromy té ¢i oné néboZenské komunity, poté

nasledovala odplata strany druhé. % Situaci nepomohla ani opatieni, kterd v nékterych

* WALSH, s. 210.

%0 ELLINGER, Jiti, Neville Chamberlain: Od usmirovani k vdlce: Britskd zahranicni politika, 1937-1940, Praha
2009, s. 73-74.

3 MOWAT, C. L., ed., The New Cambridge Modern History: Volume 12: The Shifting Balance of World
Forces, 1898-1945, Cambridge 1968, s. 305.

%2 Muslimska liga vznikla v Dhace roku 1906, postupem Gasu se stalo jejim hlavnim pozadavkem prosazeni
ziizeni samostatného muslimského statu.

%3 JUDD, s. 284-285.

%M. K. Atatiirk zrugil roku 1922 sultanat a o dva roky pozdgji i chalifat.

% Ze strany hinduistii byla velkym podnécovatelem téchto mezindboZenskych nesvéart strana Hindi Mahasabha
(Hinduistické velké shromdzdéni), pozdé€ji polovojenskd organizace RSS (Rastrij svajamsévak sangh), ktera ma
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provinciich jeSitné¢ zavedl Kongres poté, co drtivé vyhral volby v roce 1937 — napiiklad
ve Spojenych provinciich neumoznil podil Muslimské lize ve vlad€ a na jazykové roviné se
dokonce objevily tendence vytlacit urdstinu. Neni tedy divu, Zze se mnozi indi¢ti muslimové

citili ohrozeni a ptiklonili se k myslence dvou narodi (muslimského a hinduistického). %

1.4. Druha svétova valka

Tretiho zaii roku 1939 vyhlasil mistokral markyz Linlithgow (1887-1952) vstup
Britanie do valky s Némeckem. Indie neméla status dominia, jako naptiklad Jihoafricka unie
¢i Australsky svaz, a proto ani nemohla ovlivnit, zda svou matefskou zemi podpofi ¢i ne.
Dzavaharlal Néhru, stejn¢ jako mnoho dalsich Indd, nesouhlasil s britskym appeasementem,
atuto zahrani¢ni politiku Velké Britanie hofce odsoudil jako snahu Briti ,,zlomit Cechtim
vaz.“*” Mnoho dalsich indickych intelektualdi vnimalo imperialismus a fagismus jako stejné
zkazené a zavrzenihodné ideologie. Podle jejich nazoru by se méla Indie drzet stranou obou
sméru a jit po cesté¢ vedouci k miru a demokracii. Na rozdil od toho Gandhi smyslel jinak —
byl pro poskytnuti bezmezné pomoci Velké Britanii.*® Sam Néhra pfi volbé mezi demokracii
a fasismem zvolil demokracii. PO dlouhych jednanich dosli 15. zafi k jasnému zavéru: Indie je
zcela na stran& demokracie a svobody, Britanie musi s Indii jednat jako rovny s rovnym.*

Zatimco Kongres s postupem valky s Britanii jen stéZi nachéazel spolecnou te¢ (velka
cast kongresisti byla ve vézeni), Muslimska liga se svou probritskou rétorikou nijak
netajila. ** Kongres nékolikrat vyzval Brity, aby jasn& stanovili své (po)valecné cile.
Ale nedostalo se jim odpovédi, na kterou cekali. Poté, co v reakci na to vyhlasil Gandhi
viijnu roku 1940 individualni satjagrahu, ** zadalo hromadné zatykani a v ervnu
nasledujiciho roku bylo v celach jiz ptes 20 000 kongresis‘a‘i.“'2

Mezitim vedli Japonci uspé$nou ofenzivu v Jihovychodni Asii. Jelikoz nebyli daleko
od indickych hranic, byly obé strany povolnéjsi ke shod€. V plilce roku 1942 tehdejsi
ministersky pifedseda Winston Churchill (1874-1965) vyslal do Indie misi, ktera by méla

nalézt vychodisko z velmi vypjaté situace. Timto ukolem byl povéfen labourista lord strazce

V dnesni Indii stale velké zastoupeni. Naopak vliv Muslimské ligy byva v této dob¢ velmi precenovan, Liga byla
stale jeste elitni organizaci.

* STRNAD, s. 803-804, 810-811.

¥ MORAES, Frank, Jawaharlal Nehru: A Biography, Mumbai 2007, s. 287.

% Gandhi oviem pozdg&ji dovysvétlil, Ze v ramci jeho nézoru ahinsy (nenasili) se jednalo pouze o moralni pomoc,
tedy 0 jedinou moznou.

% MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1086-1087.

%0 Rozdil obou hlavnich predstaviteli stran je vice nez zfejmy, napiiklad p¥i porovnani jejich zevn&jiku. Dzinnéh
nosil typicky evropsky oblek, zatimco Néhru byval odény do tradi¢niho jihoasijského odévu zvaného sérvani.

*! Doslovné jde o drzeni pravdy, spo¢ivajici v nenasilném odporu.

* STRNAD, s. 812-813.
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peceti sir Stafford Cripps (1889-1952). Svou ulohu pii vyslani této mise jisté sehraly Spojené
staty americké Vv ¢ele s demokratem Franklin Delano Rooseveltem (1882-1945), zastancem
disledné decentralizace moci impéria. Churchill Rooseveltovi jistym zptisobem ustoupil jiz
v Atlantické charté ze srpna 1941, Vv jejimz tietim bodu je ukotveno pravo kazdého narodu
zvolit si formu vlady své zemé. Piestoze Cripps piimo nabidl povaleéné vyhlaseni dominia,
ato véetné naroku musliml na jejich vlastni samostatné statni ziizeni, skoncila celd mise
nezdarem. Indicky kongres se stavél hlavné proti moznosti odtrhnuti se od unie a Muslimska
liga také neprojevila jednozna¢ny souhlas. Cripps odjel tedy z Indie s nepofizenou, jak sam
Churchill pfedem piedpokladal.®®

Gandhi pozadoval, aby Britové ze zem& okamzit¢é odesli. Po dvoudennim
projednavani s ¢leny Kongresu spustil 8. srpna roku 1942 svou kampan Opust'te Indii (Quit
India), ve které Brity vyzyval k opusténi jeho rodné zemé. Reakce vyhanénych na sebe ale
nenechala dlouho ¢ekat. Do rozbiesku nésledujiciho dne byla vétSina vidéich osobnosti
Kongresu pozatykana a strana sama byla prohlasena za nelegalni. Sabotaz vSak gradovala —
organizované¢ skupiny ruSily vlakové trat¢ hromadnym odnaSenim prazci a kolejnic,
ptestiihavaly telefonni i telegrafni spojeni a obrovské davy, ¢itajici tisice lidi, napadaly vladni
budovy, posty a policejni stanice. Ke konci srpna byla kontrola nad rozboufenymi ¢astmi
zemé obnovena a hnuti Opust'te Indii, jeho nenasilna ¢i nésilna &ast, bylo potieno.**

Vale¢ny ministersky predseda Winston Churchill v Druhé svétové valce vyjadiil
svou rozhotc¢enost nad tim, jak ,,se Kongresova strana zavéazala provadét agresivni politiku ...
a Vv rozsahlych oblastech na venkové se rozsifilo davové nasili“.* Jesté vice ho rozéilila
podpora generalissima Cankajska, vyjadfena povstalym Indfim. Generalissimus byl jiz
ve Spojenych statech uzndvanym bojovnikem za svobodu Asiatli a pravé po podpoie USA
Velka Britanie tak prahla. Churchill pak dodal, Ze nedlouho po zatéeni vedeni kongresové
strany povstani samo utichlo a tim padem dokazalo jediné. ,,V1iv kongresové strany na masy
Indt je zanedbatelny, ponévadz v jejich fadach pievladl strach z japonského vpadu a vétSinou
se obraceli ke krali-cisafi, aby je chranil «*

Na indické politické scéné zavladlo vakuum, vyvolané uvéznénim mnoha
kongresisti. Pravé to se pokusila vyplnit Muslimska liga, nyni v ¢ele s M. A. Dzinnahem.

Zvlast poté, co do funkce mistokrale nastoupil polni marsal sir Archibald Wavell, spoluprace

mezi korunou a indickymi muslimy monumentalné vzrostla (naptiklad vlada financné

“JUDD, s. 331-332.

* MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1114-1117.
% CHURCHILL, Winston, Druhd svétovd valka: 1V. dil, Karta se obraci, Praha 1994, s. 507.
* Tamtéz, s. 508.
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podporovala ¢asopis Muslimské ligy Dawn). V té dob¢ se tato strana systematicky snazila
pretahnout muslimské volice Kongresu a jejim konecnym cilem byl vznik ryze muslimského
statu.’

Situaci nepfisp€l ani obrovsky hladomor, ktery se za valky piehnal Bengéalskem.
V Indii ¢asto byval hladomor spojen s pozdnim ptfichodem monzunii a jinymi piirodnimi
faktory. Tentokrat tomu tak ale nebylo. Hlavnim divodem bylo doddvani mistnich plodin
britské armade¢ a problémy s dostupnosti dilezité suroviny, ryze. Nejen, ze se prerusil dovoz
z Barmy, ale navic byla ryze nadmérné napadena. Britska vlada neméla stav pod kontrolou

a ztraty na zivotech se odhaduji na jeden a tfi miliony obyvatel.*®

47 JUDD, s. 332-333.
“8\WALSH, s. 215.
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2. Cesta ke svobodnému statu

2.1. (Po)vdlecnd konference v Simle

Boje v Evropé¢ sice skoncily, ale v Asii bylo ke slozeni zbrani zatim daleko. Piestoze
bylo jasné, ze status dominia Indii v dohledné dobé& nemine, snazila se matetska zemé se svou
kolonii Vv poslednich mésicich valky vyjednavat z pozice sily. Lord Wavell svolal konferenci
do severoindické horské Simly na 25. ervna roku 1945. Na 21 politikdi, véetné Gandhiho
a Dzinnaha, zde jednalo o slozeni vykonné rady (Executive Council). Problém byl
v presvédéeni Muslimské ligy. Od pocatku nebyla ochotna souhlasit s ni¢im krom¢é Péakistanu
(tedy vytvofeni vlastniho autonomniho statu), jelikoz jakakoliv centralni vlada by byla s ideou
Pékistdnu v pfimém rozporu a jakakoliv dal$i jedndni vnimala jako krok zpét. Dzinnéh ale
opustil vizi okamzitého vzniku Pakistanu, a tak se zdalo, ze na nékteré pozadavky pfistoupi.
Dale vsak zadal rizné ustupky typu ziizeni jakési pojistky, kterd by ochrdnila majoritni
muslimy pfed rozhodnutim rady. A stejné jako v jinych otdzkdch mu i v této mistokral
ustoupil. Ptesto Dzinnah stale opakoval, Ze nemlze s mnoha body jednani souhlasit, a tak
Wavell konferenci jednoduse ukongil. Pokracovat v rozhovorech se mu zdalo zbyte¢né.*

Wavell bral veskerou vinu za netspéch vyjednavani na sva bedra. Mozna z Cisté
diplomatického divodu, nebo aby zabréanil zostuzeni DZinndha jako Stvace, ktery piekazil
Indii moznost ziskat okamzity vliv v obnovené mistokralové vykonné radé. Misto postupného
vytvareni svobodné Indie se situace navratila do slepé uliéky.50

Moc Muslimské ligy v regionech byla v té dobé pomérné slaba, ale po konferenci jeji
prestiz zacala okamzité rist. Vysledky jednani navic ukazuji skuteCnost, Ze stejné jako
Muslimska liga s Kongresem, tak byli muslimové a hinduisté v pohledu na dal§i smétovani
své zemé nesmifitelni. Vize jednotné Indie a Pékistanu si pfimo protifecily a diive ¢i pozdé&ji
si Britanie musela mezi t€émito stranami Vybrat.51 Britové selhali ve vytvofeni nové Indie
s okazalosti a postupné byli ¢im dal nedockavéjsi opustit svou kdysi perlu impéria. Nejen, Ze
nem¢li pod kontrolou budouci osud politiky zemé, dokonce, jak se pozdé€ji dokazalo,

nedokazali ani zajistit v zemi mir a pofadek.”

* HODSON, H. V., The Great Divide: Britain-India-Pakistan, Karachi 1985, s. 120-128.

%0 WOLPERT, Stanley, Shameful Flight: The Last Years of the British Empire in India, Oxford 2009, s. 85.

°L HODSON, s. 120-128.

2 HUTCHINGS, Francis G., India's Revolution: Gandhi and the Quit India Movement, Cambridge 1973,
S. 286-287.
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2.2 Britské a indické volby

Situace se zménila i v Londyné, kde ve volbach do dolni snémovny v ¢ervenci 1945
zvitézili s ptehledem labouristé. Jejich vlada méla v té dobé plné ruce prace s vlastni
povalec¢nou socialni i ekonomickou situaci a ptilis malo sil na to, aby se zabyvala indickymi
problémy. Snazila Se obhgjit upfimnost a duaslednost svych piesvédceni pied britskym
vefejnym minénim, misto toho, aby se pokusila nalézt feSeni slozité¢ indické otazky. Jeji
zamé&ry ohledné Indie byly jasné — Britanie opusti Indii pokud mozno dustojné, pficemz
vyjednavani bude probihat takovym zplsobem, aby se politicka elita zemé& neobratila proti
koruné a umoznilo se tak setrvani Indie ve SpoleCenstvi (Commonwealth). Vlada samotna
byla ale pfili$ netrpéliva na to, aby se zbavila asijského bfemenese cti. Frazemi typu ,,nejblizsi
mozné datum* nebo ,tak rychle, jak to jen slozitost situace dovoli* se snazila pfimét samotné
Indy, aby si vtéto situaci uvédomili svou vlastni zodpovédnost. Piestoze nabozenské
nepokoje byly jiz za jeji vlady, nepfipoustéla si jakoukoli vinu za nésledky déleni
subkontinentu, protoZe dala Indiim na vybér, zda cht&ji vytvofeni jednoho &i dvou statd.”®

Vyjednavat chtéli ale labouristé az po vSeobecnych volbach s novymi zastupci zemé.
Pozice Muslimské ligy byla silnd — v ustiednim zakonodarném shromazdéni (Central
Assembly) ziskala totiz vSechna kiesla vyhrazena pro muslimy a v provinénim (Provincial
Assembly) naprostou vétSinu (446/495). Kromé Severozapadnich pohraniénich provincii, kde
¢ast muslimskych kiesel ptipadla Kongresu, byly ostatni politické strany zastupujici muslimy
politicky eliminovany. Nejvétsiho uspéchu dosahla Muslimska liga v Pandzabu — v roce 1937
ziskala totiz pouze jedno kieslo ao 9 let pozd&ji ovladla naprostou vétsinu.>* Zacalo byt
zfejmé, Ze Liga zastupuje muslimy, stejné jako za Kongresem stoji vétSinové hinduistické
obyvatelstvo. Konfrontace obou stran byla zfejma a rozdéleni zemé se stavalo ¢im dal
realngjSim.

Dobu rozvitila vzpoura indického namotnictva v unoru 1946 v Bombaji. Jednalo se
0 prvni vétsi otevieny odpor obrannych sil na politické bazi od Velkého indického povstani
v roce 1957. Nespokojenosti se Sifily ve vojenskych kruzich a odtud prechazely do $irSiho
okoli. Povstani se §ifilo od jednotek R.A.F. zDum Dum letis§t¢ pobliz Kalkaty, poté

nasledovala hladové stavka a dal$i nepokoje. Vrchol protesti se projevil vzboufenim

>3 GOLANT, William, The Long Afternoon: British India 1601-1947, London 1975, s. 221-222.
> MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1144-1145.
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namotnictva v Bombaji 18. tnora. Britové se pouze utvrdili v tom, Ze by jiz neméli byt zavisli

. . r SO % v v r . . r J . s v Y 55
na indické arméde¢, asponi do doby, nez bude problém indické nezavislosti obstojné vyiesen.

2.3. Kabinetni mise

Britsky premiér ohlasil 15. biezna roku 1946, ze Indie v blizké dob¢ ziska status
dominia.® Labouristé stile doufali ve vytvofeni jednotné Indie a jen neochotné jednali
0 mozném Pakistanu. Jiz kolem poloviny ledna navrhl ministr pro Indii a Barmu Frederick
W. Pethick-Lawrence (1871-1961) vyslani tficlenné delegace, ktera by v Indili S mistnimi
zastupci vyiesila jiz tak problémovou situaci. Kromé jeho osoby zahrnovala tato skupina
i Richarda Stafforda Crippse a ministra namotnictva Alberta V. Alexandera (1885-1965).
Na konci tnora se vSichni se$li u Attleeho v Chequers, aby se vyvarovali chyb, které
zpusobily nezdarny konec piedchozich dohod, kdy Britové navrhli jednu moznou variantu,
kterou nakonec ani jedna strana neschvalila. Dne 23. bfezna dorazili do Karaci, aby jednali
0 budoucnosti zemé.>’

Pozice pii vyjednavani byla znateln¢ ovlivnéna vysledkem nedavnych voleb,
na ktery byla aplikovana méfitka britské politiky. V britskych vSeobecnych volbach je
nékolika strandm piisouzen trvaly pomér sil na celych pét let, béhem nichz si mohou své
voli¢e naklonit nebo 0 né naopak piijit. Tyto indické volby byly jen odrazem toho, jaka strana
v onu dobu vice utuZzovala jinak dost proménlivé pozice. Doba, kdy se konaly, byla zcela
urcujici. Doslo tak kuptikladu k vyraznému oslabeni Pandzabské unionistické strany (Punjab
Unionist Party). Vznikla zde jasna diverzifikace — bud’ Kongres nebo Muslimska liga, jejiz
pozice byla v porovnani s minulymi volbami mnohem silngj$i. Dzinndh sice souhlasil
S vyjednavanim s Gandhim, ale jiZ po par dnech bylo zjevné, Ze je nemozné piimét ho
k souhlasu s ¢imkoli jinym nez s praznymi frazemi. A ¢im vice odmitalkompromis a Ipél
na svych striktnich pozadavcich, %8 tim v&tsi m&l moc a podporu. Dostalo se mu jen potvrzeni
skutecnosti, ve kterou byl pfesvédcen — Britové nikdy neptedaji moc nad subkontinentem
pouze Kongresu.*®

Britsti zastupci dosli k zavéru, ze vznik Pakistanu neni zaddouci. Vyzadoval by déleni

Bengalska a Pandzabu, ztrata Kalkaty by byla obrovskou nejen ekonomickou ranou pro

% CHHABRA, G. S., Advanced Study in the History of Modern India. Vol 111 (1920-1947), New Delhi 1971,
s. 144,

*® STRNAD, s. 815.

*" WOLPERT, s. 100.

% Dzinnah pozadoval, aby ¢lenem centralni vlady mohl byt jen takovy muslim, ktery byl nominovéan Ligou. To
by znemoziiovalo zastoupeni muslimd z Kongresu a prakticky by z kazdého muslima ve vladé délalo piivrzence
vzniku muslimského statu.

** HODSON, s. 134-135.
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vychod a z ekonomickych diavodii se nehodilo ani odd€leni Severozdpadnich pohrani¢nich
provincii, které byly hospodaisky slabsi. Misto toho nabidli federalizaci zemé na tii skupiny,
knizeci staty byly pridéleny K pfilehlym oblastem. Ve skupiné A byly zahrnuty provincie
s vétSinovym hinduistickym obyvatelstvem — jednalo se o Madras, Bombaj, Centralni
provincie, Urisu Spojené provincie a Bihar. Ve skupin¢ B byly obsazeny staty vétSinovée
muslimské na zapadé — Sindh, Pandzab a Severozapadni pohrani¢ni provincie a Baltudistan.
Skupina C obsahovala Bengalsko s muslimskou a Asam s hinduistickou vé&tsinou.®

Plan Kabinetni mise byl zaloZeny na rozdéleni mensSinovych skupin v oblastech, kde
dominuji muslimové. Vychazel z cenzu z roku 1941 a snazil se brat na védomi zajmy vSech
komunit, jak jen to bylo mozné. Méla vzniknout Indicka unie (Union Of India) se sidlem
v Dilli, zastit'ujici nadnarodni zélezitosti jako byla spole¢na obrana nebo zahrani¢ni politika.
Me¢la mit spolecné ustavodarné a zakonodarné shromazdéni, ale lokalni zaleZitosti se mély
fesit na provincénich shroméazdénich. Nové vzniklé ustavodarné shromazdéni se mélo skladat
ze 14 ¢lent v poméru 5:5:3. Po péti kieslech méla Liga s Kongresem a zbyla 3 obsadili
nedotykatelni, sikhové a ostatni skupiny. Sestnactého ¢ervnového dne roku 1946 byl pomér
upraven na 5:5:4. Potiz byla v tom, Ze Kongres odmital rozdéleni uzemi, Liga oproti tomu
dokonce vyzadovala dvé odd€lend shroméazdéni, ktera by pracovala na nové konstituci. Nové
ustanovena prozatimni vlada méla byt fakticky koalici, zastoupenou jak Kongresem, tak
Ligou i jinymi dil¢imi subjekty.®

Problémem byla mimo jiné pozice sikhti v Pandzabu, zahrnutych do skupiny B
s muslimskym obyvatelstvem. Sikhové se povazovali také za samostatny ndrod a narokovali
si tedy 1 svlyj vlastni stat, Khalistan (Cisty stat, stat obyvany sikhy), ktery by pomohl ochrénit
prava jejich komunity. Obavali se na jedné strané vétSinovych hinduistll a na strané druhé
muslimi, ke kterym mnoho z nich citilo tradi¢ni nevrazivost jiz od dob Mughald. Doufali
také, ze je kolonidlni vladce odméni za jejich vérnou sluzbu v armadé. Jako reakci
na kabinetni misi sikhskd strana Akali Dal formulovala své pozadavky, v nichZ oblast
Pandzabu povazovala za svij rodny kraj spjaty Sjazykem, tradici, historii a kulturou. ®2
Britové nechtéli tuto problematiku feSit. Této otazce se Vv 80.letech ne zrovna $tastné
pokusila celit Indira Gandhiova (1917-1984), pficemz jeji tvrdy zasah v Zlatém chramu

V Amritsaru byl mimo jiné pfic¢inou jejiho pozdéjsiho néasilného umrti.

® STRNAD, s. 815-817.
* PANIGRAHI, D. N., India’s Partition: The Story of Imperialism in Retreat, New York 2004, s. 276-277.
%2 TATLA, Darshan Singh, The Sikh Diaspora: The Search for Statehood, Seattle 1999, s. 19.
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24. Stupriovdni napéti

Kabinetni mise se sice dostala hloubé&ji nez samotny Cripps pfed dvéma lety,
nicméné¢ nebyla schopna pieklenout propast mezi Ligou a Kongresem a dospét
k finalni dohodé. Ve snaze pohnout se z mrtvého bodu pozval mistokral na 16. Cervna
pét reprezentanti Kongresu, pét predstaviteld Ligy apojednom =zastupci ziad parsu,
indickych kfestantl, sikhli a nedotykatelnych, aby se podileli na vytvaieni prozatimni vlady.
Obé¢ velké strany kupodivu souhlasily s navrhem na vznik ustavodarného shromazdéni, ale
Kongres odmital byt soucasti nové ustanovené vlady, jelikoz si v ni Liga prosadila, Ze
zastupci muslimi musi byt vyhradné stoupenci Ligy. Bezvychodnost situace vyiesil mistokral
ozndmenim vypsdni voleb do ustavoddrného shroméazdéni. Vysledky ale situaci pfili§
neulehCily. Kongres ziskal 204 =z213 obecnych kiesel a Liga 73 ze 79
muslimskych, v regionech C méla Liga presnou polovinu (35 ze 70) a v oblastech B méla
dokonce vétsinu (19 z 35). %
mise na konci Cervence zpét. Nedlouho poté vyhlasila na patek 16. srpna Den pifimé akce
(Direct Action Day) na podporu zfizeni nezavislého muslimského statu. Muslimové neméli
pracovat, ale schazet se ve své komunité a probirat feSeni zavazné situace. Akce se nejdiive
podobala generalni stavce, velice rychle se proménila v mohutné nepokoje a fyzické utoky na
hinduisty, ktefi vzapéti nasilnosti oplaceli. Tyto boufe za sebou zanechaly tisice mrtvych,
jeste veétsi pocet lidi bez strechy nad hlavou a prenesly se z Kalkaty do okolnich oblasti.
Situace byla o to horsi, Ze v onen den byla veskera bengalska policie mimo sluzbu. Predseda
Muslimské ligy pfedem pozadal bengélského guvernéra sira Fredericka Burrowse
(1887-1973) 0 volno pro cely policejni sbor, ,,aby se vonen den piedeslo problémum®,
a guvernér zadosti vyhovél. Nejvice zarazejici na celé skutecnosti je, Ze ani Wavell (kterému
se se zalezitosti guvernér pfedem svéfil) necitil zavaznost a naléhavost situace.® Piesto byl
srpen roku 1946 jen malou ptedzvésti hriiz, kterym musela zemé za rok celit.

Wavell se pokusil o znovuzapojeni Ligy a nabidl ptimo Dzinnahovi vstoupit zpét
do prozatimni vlady a tstavodarného shromazdéni. Ten jeho navrh ptijal. Nejednalo se vSak
0 obnoveni vyjednavani. Dzinnah nepfisel do vlady proto, aby vyjednal kompromisy, jak by
si nejen mistokral pial. Slo o pouhy pragmatismus a vypocitavost, zamyslel predevsim hajit

zajmy muslimd. Chapal Néhrua coby premiéra a nechtél mu ptrenechat centralni vladu. Kdyz

8 EHRMANN, Winston W., Post-War Government and Politics of India, in: The Journal of Politics, Vol. 9,
No. 4, s. 680.
% WOLPERT, s. 119.
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se 25. fijna zastupci Ligy ujali afadu, vefejnost to pfijala se znacnou tlevou. Komunalistické
nepokoje Vv ulicich v§ak nemély konce. V polovin¢ fijna, kdyz byl navrat Ligy do vlady jiz
dohodnut, zacali muslimové ve vychodnim Bengalsku zufivé napadat své hinduistické
sousedy a vrazdy, zhafstvi a nasilné konverze propukaly v obrovském métitku. V jinych
méstech, ve kterych dominovali hinduisté (napf. ve Spojenych provinciich), byla naopak
muslimska populace zcela vyhlazena. Bihar zasahla obrovskd chudoba a nésili zde zufilo
V obrovské mife — tisice muslimt byly zavrazdény a 400 tisic bylo postiZeno nasilnostmi nebo
bylo nuceno opustit své domovy.®® Indie se ocitla na pokraji ob&anské valky. Nasili se snazili
zmirnit néktefi zastupci obou hlavnich stran, kdyz spolecné navstévovali nejvice postizena
meésta. Pfes naléhavost situace Dzinnah nevystupoval vstiicnéji a zarputile se snazil prosadit
své pozadavky. Iz tohoto divodu se zacala potencidlni vladni koalice rychle délit na dva
bloky, usilujici o dosazeni neslugitelnych cili.*®

Ptesto lze chéapat zapojeni obou stran do spoleénych diskuzi za posun spravnym
smérem. Na pocatku prosince, jeste¢ pred prvnim zasedanim ustavodarného shromazdéni,
ptijeli zastupci Indie do Londyna ve sloZzeni Dzinnah, Lijakat Ali Khan (1895-1951), Néhrt
a Sardar Baldév Singh (1902-1961). Postupné s Attleem a vSemi tfemi britskymi
reprezentanty nedavno skonéené kabinetni mise probirali moznosti dal$iho vyvoje. Wavell
zde prosazoval sviij novy navrh znamy jako Breakdown Plan,®’ v ramci n&hoZ by Britanie
odesla z Indie ve stanoveném case bez predchozi dohody s Indy. Byl to drsny zpUsob, jak
Indy pfinutit k vzajemné dohod¢ do vymezeného terminu. Plan mél byt aplikovan v ptipadé
velkého chaosu v zemi i pfi netispésném vyjednavani. Snahy o dohodu opét nikam nevedly.
Dzinnah i Néhrt byli viiéi sobé navzajem podeziivavi a neschopni kompromisu. Nadéje na
vytvofeni koali¢ni vlady se definitivné zhroutila a Wavell jesté netusil, Ze to pfedznamenalo

i jeho pad.

% KHAN, Yasmin, The Great Partition: The Making of India and Pakistan, New Haven 2007, s. 70-71.

% MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1156-1159.

%" Mistokral Wavell vytvofil 7. zaii novy navrh, oznageny Breakdown Plan. Udaval jiz presné datum odchodu
Britll z Indie na 31. bfezna 1948 a nebyl podminén dohodou s Indy, spiSe sni nepocital. Moc méla byt
prenechana Kongresu Vv oblastech, kde politicky dominoval, a Lize v oblastech s muslimskou vétSinou, tedy

Vv zépadnim a vychodnim cipu zemé.
% THOMAS-SYMONDS, Nicklaus, Attlee: A Life in Politics, London 2010, s. 172-4.
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3. Cesta ke svobodnym statiim

3.1. Posledni mistokral

Zatimco Wavell zustal v Londyné a prosazoval sviij Breakdown plan, Clement Attlee
byl jiz rozhodnuty, Ze ho musi nahradit. Na tento post se nabizel Stafford Cripps, ktery Indii
dobie znal, ale uz dvakrat svou Sanci promarnil. Ministersky pfedseda nabidl 18. prosince
pozici mistokrale lordu Louisi Mountbattenovi,®® bratranci krale Jitiho VI (1895-1952).
Mountbatten byl premiérovym navrhem sice zaskocen, ale ptijal ho. Stafford Cripps se mu
nabidl jako pomocnik v nezndmém prostiedi, on ale nechtél byt v jeho stinu a pod jeho
rozkazy. Protoze ale pomocnou ruku v indickych zalezitostech potieboval, zvolil si za
osobniho tajemnika George Abella (1904-1989). Aby zustal v kontaktu s Churchillem a toryi,
rozhodl se mit na blizku generala Hastingse Lionela Ismaye (1887-1965). Zbytek jeho
konzultantii tvofili jeho ptatelé a blizci zndmi jako napfiklad kapitdn Ronald Vernon
Brockman (1909-1999) nebo Alan Campbell-Johnson (1913-1998).7

Ministersky ptedseda ucinil 20. inora 1947 v Dolni snémovné zavazné prohlaseni
ohledné indické politiky. Zminil, ze zamérem britské vlady je predat vladu nad Indickym
subkontinentem na zakladé¢ zavérid Kabinetni mise zvetfejnénych v kvétnu roku 1946.
Na zakladé toho, Ze se jiz zminénd mise v Indii snazila po vice nez tifi mésice s Indy

“ "™ Bydouci

projednavat tuto situaci, ,,m¢l by byt prenos sily uskutecnén hladce a rychle.
indickd tstava méla byt sestavena ustavodarnym shromdzdénim, slozenym z reprezentantl
vSech indickych skupin. Podotknul, Ze velké rozdily nazorG mezi Indy samotnymi
znemoznovaly akceschopnost ustavodarného shromazdéni. ,,Vlada Jeho Veli¢enstva si pieje
vyjasnit, Ze je jejim jasnym zdmérem ucinit nezbytné kroky k uskutecnéni ptenosu moci do
zodpovédnych indickych rukou ne déle nez v dervnu 1948.“% A pokud nebude v dohlednu
vypracovani Ustavy ustavoddrnym shroméazdénim do onoho klicového data, vlada Jejiho

Velicenstva bude muset sama rozhodnout, komu moc v Indii pteda. Jak jiz vyslovné urcila

Kabinetni mise, knizeci staty nemaji spadnout pod nadvladu zadné vlady Britské Indie, jejich

% Lord Mountbatten m&l némecké kofeny a své piivodni jméno Battenberg odlozil kviili protinémeckému citéni
za prvni svétoveé valky. Od roku 1943 slouzil jako vrchni velitel spojeneckych jednotek jihovychodni Asie a jiz
V bfeznu onoho roku se spolu s manzelkou Edvinou setkal s Néhriiem, ve kterém nalezl svou spfiznénou dusi.

“ WOLPERT, s. 129-130.

™ Indian Policy: Statement of 20 February 1047. in: MANSERGH, Nicholas — MOON, Penderel, eds.,
The Transfer of Power 1942-7: vol. I1X The Fixing of a Time Limit, 4 November 1946 - 22 March 1947, London
1980, s. 773.

2 Tamtéz, s. 773.
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vztahy maji byt pozdéji upraveny smluvné. ® Timto projevem Attlee poprvé ozndmil
konkrétni datum odchodu Britl ze své korunni kolonie.

Ve stejnou dobu Attlee také ohlasil nahrazeni Wavella sebevédomym
Mountbattenem. Lord Archibald Wavell nerezignoval, ale byl propustén a duvody stale
nejsou zcela ziejmé. Rozdil mezi obéma muzi byl markantni. Wavell si nikdy neziskal oblibu
mezi kongresisty a mnohymi labouristy, ktefi byli povétsinou naklonéni spise Kongresu, byl
mozna nepravem naicen, ze stoji prili§ na strané Muslimské Ligy a podporuje hlavné jejich
predstavy budoucnosti zemé&. Pokud chtéla Britanie odejit ze své kolonie se cti, postarsi lord
Wavell nebyl ¢lovékem na spravném misté. Naopak pohledny Mountbatten v nejlepSich
letech nemohl byt alespoii v tomto sméru pravdépodobné lepsi volbou.™

I sam Winston Churchill choval k Mountbattenovi jisté sympatie, svym zptsobem si
byli oba muzi podobni. Ve zpravé tehdejSimu indickému mistokrali z 24. srpna 1943
Churchill oznamoval ziizeni velitelstvi v jihovychodni Asii, do jehoZz veleni navrhl pravé
Louise Mountbattena. Mimo jiné uvedl, ze ,,Mountbatten pro ni (funkci velitele) ma jedine¢né
predpoklady, ponévadz je davérne zasvécen do problematiky vSech tii slozek ozbrojenych sil
a obojzivelnych operaci ... Mountbatten je skvély organizator a zarovein muz, ktery prekypuje
energii a odvahou*.”

KdyZ se 5. bfezna seSla Dolni snémovna, aby probrala indickou otazku, nejistota
a pochybnosti byly vSudyptitomné. Stafford Cripps vznesl namitku, ze doba, béhem niz se ma
rozhodnout o budoucnosti 400 milionti obyvatel zemé, je pfili§ kratkd. I byvaly clen
Churchillova vale¢ného kabinetu John Anderson (1882-1958) se obaval, ze odchod Britl
Z Indie bude pfili§ ukvapeny. Podobné¢ jako mnozi jini nedokazal pochopit, jak viibec mohlo
byt ureno piesné datum britského odchodu, kdyz ani nebylo rozhodnuto, jakym zplisobem
dojde Kk pfeneseni moci. A maje zkuSenosti bengalského guvernéra upozornil, jak
komplikované by mohlo byt eventualni déleni jiz tak pfili§ problematické oblasti. Navrhoval,
aby bylo ono koncové datum odvolano, nebyl vSak vyslySen. Nasledujiciho dne tvrdé
vystoupil proti zptisobu vedeni indické politiky také opozi¢ni politik Winston Churchill.
Zatvrzely oponent Indického narodniho kongresu piirovnal ono kli¢ové datum ke giloting.

Vyjadrtil udiv nad existenci nazoru, ze se propast mezi hinduisty a muslimy, zejici po tisic let,

™ Indian Policy: Statement of 20 February 1047, in: MANSERGH, Nicholas — MOON, Penderel, eds.,
The Transfer of Power 1942-7: vol. I1X The Fixing of a Time Limit, 4 November 1946 - 22 March 1947, London
1980, s. 773.

" MOON, Penderel, Divide and Quit, Berkeley-Los Angeles 1962, s. 65.

® CHURCHILL, Winston, Druhd svétovd vilka: V. dil, Kruh se uzavira, Praha 1995, s. 94.
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béhem pouhych ¢trnacti mésicu preklene. Presto Attleeho politika prosazujici rychlé opusténi

kolonie zvitézila v Dolni snémovné vétsinou 337 ku 185 hlastim.’®

3.2. Jednani o podobé pldanu

Mountbatten dorazil do Dilli 22. bfezna 1947 a o dva dny pozd¢ji formalné nastoupil
do funkce nového mistokrale. Hlavnimi zastupci zemé, s nimiz jednal, byl Néhra s Gandhim
v pozadi za Kongres a Dzinnah za Ligu. Néhra byl vSak Casto vznétlivy a dokézal se rozlitit
kvuli malickostem. Pfesto mél k nému Mountbatten sam i jeho manzelka Evelin velice blizko
a stali se prateli. Vztah s Dzinnahem byl naopak velmi chladny a odméfeny. Dzinnah byl ¢im
dal tvrdohlavéjsi a vzpurnéjsi, postupné zacal odmitat jakykoliv ndvrh. Mountbatten
podotknul, Ze se nesetkal s méné rozumnym muzem, s nimz by bylo vyjednavani tak obtizné,
a nedokazal pochopit, jak mize ¢lov€k jako on, postradajici Spetku zodpovédnosti, tiimat
v rukou takovou moc. S Gandhim nebylo jednani také zrovna jednoduché. Nedokazal se totiz
do posledni chvile vyrovnat s délenim Indie, navic pod zastitou Briti. Kdyz uz se méla Indie
rozdeélit, méli si o tom rozhodnout sami obyvatelé zemé, kterych se to tykalo, ne cizi vladci,
kteti Casto neméli o problémech zemé¢ ani potuchy. Mistokral se dokonce obaval, ze by mohl
Gandhi na posledni chvili ptekazit jeho plan, a proto se ho snazil riznymi zptisoby udrzet v O
nejleps§i mozné naladé. Po zformovani prozatimni vlady pteSel hlavni vliv na minéni
kongresistt na Néhrtia a Vallabhbhai Patéla (1875-1950). Gandhi se zacal vénovat piedevsim
obnoveni miru v oblastech, v nichz propukaly naboZenské nepokoje. Pokud byl Wavell tedy
naf¢en z preferovani Ligy, Mountbatten byl naopak kritizovany za nadmérnou ndklonnost
Kongresu. ’

Jednotna Indie byla jasnym zdmérem britské vlady, ale také jejim neuskute¢nitelnym
pranim. Pfichéazela vSak v uvahu pouze v ptipad€ vyrazného posileni centralni vlady, ktera by
zvladla zabranit bolestivému oddé€leni oblasti s muslimskou vétSinou. Vyvstavala nadéje na
udrzeni dobrych vztahti byvalé kolonie a Britanie (zv1asté v neklidné dobé& pocatku polarizace
svétovych sil) a silna vlada by také dokdzala vytvofit pouto mezi britskou Indii a knizecimi
staty. Pokud by se neodstépily vétsinové muslimské oblasti, Sance dals$iho tizemniho §tépeni
by byla vyrazné zmensena a knizeci staty by se nejspisSe pokojné piipojily Kk Unii. Integrita
zem¢ by tedy zlistala nedotCena a presun moci mohl probéhnout bez ztrat na zivotech

a komunalistického nasili. A to bylo také jednim ze zaméri Kabinetni mise a také divod

"® WOLPERT, s. 131-132.
" MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1171-1172.
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ziizeni prozatimni vlady, ktera méla pievzit funkci dominantniho reprezentanta
subkontinentu.”

Dokud nepiijel Mountbatten do Indie, vlada stile doufala v odvraceni déleni
Bengalska a Paiidzabu. Novy mistokral vSak béhem nékolika tydna doSel nazoru, Ze by d€leni
zemé& piineslo vychodisko ztak dost krizové situace. Prijel sice s instrukcemi jednat
na zakladé planu Kabinetni mise, ale shledal jeji zavéry zastaralymi. Atmosféra se znatelné
zhorsila. Dzinnah jiz od pocate¢niho setkani 5. dubna zaryté prohlasoval ,,chirurgickou
operaci® Indie (surgical operation) za jediné mozné feSeni, zabranujici naprostému zhrouceni
situace v zemi. Obvinoval kongresisty z neustalého ménéni stran a z ochoty jakymkoliv
zptsobem ,,ohnout hibet* ve snaze zd&dit po Britech veskerou moc v Indii. Zadal pievedeni
moci tak rychle, jak je to jen mozné, nejlépe kazdé provincii zvlast. Volbu kazdé provincie
piipojit se Kk preferované strané¢ pokladal také za nutnost. Pozadoval zaroven rozdéleni
armad "° mezi oba nové vzniklé staty, cemuz se Britanie snazila ptedejit. V pozadavku
Pakistanu rozhodné nehodlal ustoupit, dokonce se sam vidél jako jeho premiér. Lord Ismay
m¢l proti jeho navrhu mnoho namitek. Pokud by byla moc ptedana kazdé provincii zvIast, ty
by se nasledné rozdé€lily do skupin a zvolily si vlastni vladu. Zastupci vSech takto vzniklych
shromazdéni by mohli dohromady projednavat spole¢né zalezitosti, nicméné by neméli zadny
nadfazeny orgén, stojici nad lokdlnimi shromazdénimi. Dzinndh vSak ocekéaval ukonceni
vSech problémi po rozdéleni zemé. Misto toho, aby se debaty tykaly povahy centralni vlady,
hlavnim tématem rozhovort se stalo rozdéleni Indie. To byl zlomovy bod, dal$i meznik
sméfujici K nevyhnutelnému déleni zems.®

Vté dobé se feSila 1 otizka Bengalska a Pandzabu, oblasti, vnichz si jiz
komunalistické nepokoje vyZzadaly obrovské mnozstvi lidskych zivotii. Bengalska populace té
doby ¢itala 60 miliont obyvatel, vétsinou muslimd a z toho piiblizné 24 miliont hinduistd,
zastoupenych prevdzné na zipadé¢ zemé. Jednalo se o kraj s vlastnim jazykem, kulturou
a historii. T proto hlavni ministr Bengalska Husain Sahid Suhravardi (1892-1963) doufal
Vv budouci autonomni rozvoj zemé, nejlépe ve status dominia. Zemé se neméla délit, mél
vzniknout sjednoceny Bangladé§ (zem¢ bengalsky mluvicich). Bengalského guvernéra

Fredericka Burrowse a mistokrale stale nabadal, aby se pfistoupilo i na pozadavky této

® GOLANT, s. 237-239. Srov. OWEN, Nicholas, The British Left and India: Metropolitan Anti-imperialism,
1885-1947, Oxford 2007, s. 293-294.

® 0d polniho margala Cariappy (1899-1993) se vicekrali dostalo vyrozuméni, e k rozd&leni obrannych sil je
za potfebi minimaln¢ péti let. AZ za tuto dobu by mohla byt indicka armada schopna fungovat bez pomoci Velké
Britanie.

% HODSON, H. V., The Great Divide: Britain-India-Pakistan, Karachi 1985, s. 224-229. Srov. SINGH,
Jaswant, Jinnah: India, Partition, Independence, Oxford 2010, s. 372-275.
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mohutné komunity. Proti mySlence jednotné samostatné provincie stal sam Néhru a jeho
bengalsky kolega Sjama Prasad Mukherdzi (1901-1953). Nechtéli se vzdat prosperujici
Kalkaty a hinduistické populace na zapadé¢ zemé, ktera by dle jejich slov mohla byt
utlacovana muslimskou vétSinou. Proto spiSe nez na zachovani integrity Bengalska trvali na
jeho rozdéleni. Muhkerdzi byl mimojiné i v ¢ele Hindi Mahasabha, skrze kterou verboval
do armady horlivé dobrovolniky, ktefi méli bojovat za domov hinduisti v Bengalsku.
Prestoze byla vétSina bengalskych hinduistii pro zachovani integrity Bengalska, v obavé
Z Néhrtia se mu rad¢ji podridili a zacali podporovat rozdéleni své rodné zemé. DZinnah mél
natuto otazku paradoxné zcela odliSny nazor — misto toho, aby podnécoval odstépeni
muslimské vétSiny, radéji by uvital jednotné Bengalsko s Kalkatou jako jeho hlavnim
meéstem. Vychodni Bengalsko navic dle guvernéra Burrowse ani nemohlo samostatné
existovat. Nebylo hospodaisky vyspélé a jednoduse by se neuzivilo, stalo by se obrovskym
Lslumem®. Mountbatten se ftidil v této otazce vice NéhrGtem a nadéje na zachovani
sjednoceného Bengalska se zmengovaly.™

Podobnym nesnazim, jako byly v Bengalsku, musel Mountbatten ¢elit i na opacné
stran¢ zemé. Stejné jako se uvazovalo o jednotné zemi Bengalci, 1 Pandzab mél velké
mnozstvi stoupencii, obhajujicich zachovani jeho integrity. Obdobné jako u jeho vychodniho
protéjsku bylo i toto tzemi protkano silnym mistnim patriotismem, jednotnou historii
a tradicemi. Proto mohlo i toto déleni pfinést mnoho zbyteénych problémii a mnohym ani
nedavalo smysl. Navic zde ani nebylo jasné zastoupeni obyvatelstva. Pouze v oblasti
Ravalpindi a Multanu byla zcela jasna muslimskd dominance (9 milioni muslimi vs.
3 miliony nemuslimtl). Téméf vyrovnana situace byla v Lahauru, kde zily 4 miliony muslima
a 3 miliony nemusliml. Naopak opacna situace byla v Dzalandharu a Ambale. Muslimové
zde byli zastoupeni tfemi miliony, kdezto ostatni indicka naboZenstvi zde ptedstavovala sedm
miliond obyvatel. Protoze jeho uzemi hrani¢ilo s obéma budoucimi staty, logicky si na néj
délaly narok obé strany. Liga pozadovala vznik Pakistdnu, zahrnujiciho cely Pandzab,
Bengilsko a Asam (v Asamu méli ale muslimové ve véting okresti mensinu). Chtit
po oblastech s hinduistickou majoritou, aby se ptipojily k Pakistanu, bylo jasnym odpiranim

principu sebeurceni jednotlivych komunit, ktery mél byt prosazovéan.®?

8. WOLPERT, s. 140-143. Srov. ALI, Rabia Umar, Empire in Retreat: The Story of India's Partition, Oxford
2012, s. 73-74.
2 PANIGRAHI, s. 322-323.
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3.3. Mountbattentiv pldn

Dzinnadhova pretrvavajici neustupnost dovedla mistokrale k myslence nutného
vytvofeni alternativniho planu. Ne vSak zanékolik mésict, ale okamzité. V krizovych
oblastech nasili pofad neutichalo ahlavné na zapadé v Severozapadnich provinciich
a Pandzabu se obéti pocitaly na tisice. Na zacatku dubna vytvotil Mountbatten plan, ktery byl
oznacen za balkanizaci Indie. Jelikoz se mé¢lo déleni tvarit jako vyzadané obyvateli zem¢,
kazda provincie méla mit moznost volby, ke které strané¢ se pfipoji (Kjiz existujicimu
ustavodarnému shromazdéni nebo k nové vytvorenému, muslimskému). Realizace planu by
ale znamenala naprosté rozstépeni a decentralizaci statu, kdyby se i staty s hinduistickou
vétsinou rozhodly k existujicimu shromazdéni neptipojit. Po Néhrtiovych protestech mistokral
plan upravil a jeho nova podoba se zapsala do dé&jin pod jeho jménem. Jelikoz byl schvaleny
tietiho Gervna, je oznaGovan i jako plan ze dne, kdy byl oficialng pijat.2®

Plan byl upraven mistokralovym pomocnikem V. P. Menonem (1893-1965)
a prakticky oznamoval rozd€leni zemé&. Hlavni zménou oproti puvodnimu navrhu byla
eliminace budouciho eventudlniho oddéleného vyvoje jednotlivych provincii. Aby bylo
vylouceno riziko pfipadného nastdvajiciho mateni chodu jiz existujictho ustavodarného
shromazdéni, bylo jasné stanoveno jeho nepfetrzité fungovani po dobu Sesti mésici jiz za
ucasti regiont S vétSinovym zastoupenim hinduistického obyvatelstva. Vztah vii¢i kniZzecim
statim zustal zachovan podle planu Kabinetni mise. V pfepracovaném planu byla
uskutecnéna jesté jedna rozsahld tprava, ktera imponovala vSem strandm, a tim byl status
dominia jeste v roce 1947. Mountbatten se od pocatku obaval, Ze Indie po ziskani nezavislosti
nebude soucasti Commonwealthu kvili napjatym vztahim, které se svou matefskou zemi
méla. Nechtél, aby se vazby mezi Indii a Velkou Britanii zcela zptetrhaly. Udéleni statusu
dominia by mohlo byt moznosti, jak nest’astné situaci piedejit a také vychodiskem, jak opustit
Indii v ptatelském duchu a s nalezitou okazalosti. Navic by nevyvstal problém s tak
nepostradatelnymi britskymi distojniky, ktefi by po vyhlaseni indické nezavislosti museli
odejit z britskych sluzeb, pokud by chtéli pokracovat pod indickou vlajkou. Dalsi vyhodou by
bylo docasné vyteSeni problému s ustavou, na kterou by se, pokud by byla Indie dominium,
nemuselo tolik spéchat. | londynska vlada s Mountbattenovym planem souhlasila a byla
potésena shodou, ke které nakonec doslo. Zvlasté kdyz se jest¢ nedavno nezdala stiizliva

. , o ve g . v , S « S 4
jakékoli jina vize neZ naprosta anarchie ¢i ob&anské vélka.?

% THOMAS-SYMONDS, s. 178. Srov. ALL, s. 69-72.
8 MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1176-1178. Srov. ALI,
s. 81-83.
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Kdyz mistokral pfiletél z Londyna, setkal se 2. Cervna s Néhriem, Patélem
a Krpalanim (1888-1982) za Kongres, Ligu zastupoval Dzinnah, Lijakat Ali Khan a Abdur
Rab Nistar (1899-1958), za sikhy byl pfitomen Sardar Baldév Singh. Jiz pfedtim Dzinnah
zvysil své pozadavky, aby zarucil plné piijeti planu v fadach kongresistii. Vznesl narok na
800 mil dlouhy koridor, ktery mél spojovat Zapadni a Vychodni Pakistan. Dalsi den se
konference opét seSla, Mountbatten vSak zamezil dil¢im diskuzim a misto toho ptedlozil
rozsahly dokument, nazvany Spravni nasledky déleni (The Administrative Consequences
of Partition). Dalsi jednani méla byt jiz kone¢na. Indiéti zastupci nakonec déleni Indie
zdrahavé prijali, ne vSak jako dohodu, ale jako pfiméti mezi sebou navzajem. Ttetiho Cervna
bylo tedy definitivné rozhodnuto o osudu zemé€. V sedm hodin vecer odvysilal tuto zpravu
lord Mountbatten, po ném promluvili i Néhru, Dzinndh a Baldév Singh, aby ujistili
a povzbudili obéany nové vznikajicich statd.®

V Pandzdbu propukaly v tuto dobu krvavé boute v plné sile. V Severozapadnich
pohrani¢nich provinciich a Multanu se nepokoje rozsifily i na venkov. Muslimové majici
vétSinu zde napadali mensinové hinduisty a sikhy, ktefi neméli dovolani. Nenavist byla
namifena pfedevs$im na zastance sikhismu, ti byli vrazdéni a jejich domy byly vypalovany.
Komu se podafilo uniknout, hledal utocisté v klidn&jSich koutech zemé. Piesto byl exodus
hinduistt 1 sikhi z téchto oblasti zatim velmi maly. Britska armada naprosto selhavala
V potlacovani teroru. Z ¢asti také kvuli neochoté muslimti v armadé zakrocit proti vlastnim
lidem. V oblastech s pevnym vedenim armady (jako napfiklad v Multanu), konali svou
povinnost dobfe. Ale ve vétsing oblasti zemé jednali policisté s poloviénim nasazazenim,
v nékterych dokonce zcela odmitali proti vytrznikiim zakrocit. Svou roli také hralo vycerpani
V Amritsaru, ve kterém doslo za minulé generace k pfehnanému zasahu britské armady, nyni
nastala zcela opacna chyba. Po vice nez 24 hodin zufily obrovské nepokoje bez zasahu
jedina kulka. Pfestoze bylo v hlavnim obvodu Kk dispozici 144 policistt, jejich velitel je do
boje nevyslal. Pokud Britové ¢elili domorodctim, byli ochotni pouzit neomezenou silu. Avsak,

kdyz proti sobé¢ stali Indové navzajem, poklidné vyckavali opodal bez jakéhokoliv zésahu %

8 GOLANT, s. 243-245. Srov. RIDDICK, John F., The History of British India: A Chronology, Westport 20086,
s. 120.
8 MOON, Penderel, Divide and Quit, Berkeley-Los Angeles 1962, s. 78-81.
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3.4. Zména data odchodu z kolonie

Mezitim se v Londyn¢ témét denné¢ schéazel kabinet, aby projednaval podminky dvou
budoucich dominii. Mountbatten se dozvédé¢l, ze Zékon o indické nezavislosti (Indian
Independence Bill) by mohl projit snémovnou do konce Cervence. Na tomto zaklad¢ se pak
rozhodl navrhnout Indim 15. srpen 1947 za den, kdy dojde k pfesunu hlavnich sil. Ti
jednomysIn¢ souhlasili. Hlavnim davodem, pro¢ se rozhodl pro tak brzké datum, byla
opodstatnéna obava zrozpadu prozatimni vlady. Mountbatten si nebyl jisty, zda by byl
schopny vice jak dva mésice udrzet vladu v vchodu. V ptipadé odstoupeni jedné ze stran
hrozilo zhrouceni jim vymysleného planu. Navic ¢asny termin intenzivné nutil ob¢ strany, aby
se snazily dospét k dohodé¢. Také zbyvalo méné prostoru pro dojednani veSkerého prenosu sil,
a to se zdalo byt vyhodou. Nebylo totiz dost ¢asu na smlouvani ohledné rozdéleni armady,
veskerych majetkd, pfesnych demarkacnich linii nebo naptiklad pfidéleni moci do center
a provincii.87

Ptesné datum rozdéleni zemé bylo stanoveno a vétSina problémi se musela vyftesit
do té doby. Jednou z nejdulezitéjSich otazek bylo rozdéleni dosud smiSené armady mezi dva
nastupnické staty. Mistokral presvédc¢il obé strany, aby si zachovaly béhem ptechodného
obdobi na pozici vrchniho velitele ozbrojenych sil polniho marSala Clauda Auchinlecka
(1884-1981).88 Samotna informace o budoucim dé€leni armady se na vefejnost dostala az po
oznameni konecného déleni zemé a byla velkym piekvapenim 1 pro vysoké vojenské
piredstavitele, 89 kterym byla sdélena teprve vecer pifed tfetim cervnem, kdyZz vecefeli
vV mistokralové palaci. Auchinleck odmital zacit délit armadu, dokud byla Britskd Indie
rozdélena mezi dvé hlavni strany jen ptredbéZné. O této otazce se konkrétnéji jednalo az
v ¢ervenci. Nejen diky silicim sporim v této oblasti se nepokoje v Pandzabu den ode dne
stupflovaly.90

V druhé polovin€é cervna si vybirala provinéni shromazdéni osud svého kraje.
Balucistan a Severozapadni pohraniéni provincie se rozhodly pro nové tstavodarné
shromazdéni a pozdéji se 50,99% procent voli¢t (k volbam $lo 9,5% obyvatelstva) vyslovilo
pro Pakistan.”" V Paiidzdbu a Bengélsku se rozhodli pro rozdéleni uzemi. Sindh se vyslovil

pro pfipojeni k Pakistanu v poméru 3 ku 2. Stejn¢ dopadlo hlasovani v Sylhetu, kde zvitézili

8 MOON, Penderel, The British Conquest and Dominion of India, London 1989, s. 1179.

8 BLINKENBERG, Lars, India - Pakistan: The History of Unsolved Conflicts. Vol. 1: The Historical Part,
Odense 1998, s. 48-49.

% Pouze Auchinleck byl dopiedu obezndmen s rozd&lenim armady, protoZe byl sougasti tizkého kruhu osobnosti,
které mély k témto informacim pfistup.

% KHAN, s. 96-97.

' KNIGHT, Lionel, Britain in India, 1858-1947, London 2012, s. 156.
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stoupenci pripojeni k Vychodnimu Bengalsku (k Pakistanu) 4 hlasy ku 3. Provizorni hranice
byla timto polozena od severu protinaje Pandzab, na jih vedla rovné podél Sindhu.

Na vychodé se od subkontinentu odt&pilo Vychodni Bengalsko spolu s Sylhetem.*

3.5. Radcliffova komise

O vytvofeni hranic mezi obéma budoucimi staty mély rozhodovat dvé komise (jedna
pro Bengalsko s Asamem a druha pro Paiidzab). Kazda se méla skladat ze étyt rozhodéich —
ze dvou zastupujicich Ligu a dvou Kongres. Nestranny piedseda komise se mél nakonec
vyslovit o vSech spornych otazkach. Byl jim vybran londynsky pravnik Cyril Radcliffe. Muz,
ktery nikdy nestanul na indické pudé, byl uren predsedou obou hrani¢nich komisi, aby
rozhodl o budoucnosti subkontinentu. Praci, jejiz pfiprava by si vyzadala minimalné rok, on
musel odvést za mésic. Po jejim dokonceni odletél ze zemé a nikdy se do ni nevratil. Obaval
se, ze ho ob¢ strany budou chtit pfipravit o zivot. Komise méla zemi d¢lit podle toho, zda
vV daném misté zije vétSina hinduistd nebo muslimt. Méla piihlédnout i K jinym urcujicim
faktorim — napiiklad zajistit Indii spojeni, kterym se lze v zimé dostat do Kasmirského
adoli.”

Radcliffe ptiletél do Indie 8. ¢ervence a v mistokraloveé paléci v Dilli zacal s komisi
jednat o nejptijatelnéjsim vychodisku. Nové vyty€ené hranice nemély mit vyznamny dopad
jen na obrovské masy lidi, jez mély byt piesidleny do mist, ve kterych zit nechtély, ale také
na mistni hospodaiské poméry. Zemédélsky nejvyspélejsi indické twzemi bylo praveé
v Pandzabu. Diky fece Indu, vtékajici do provincie z Himalaji, byla oblast protkana
efektivnim systémem zavlaZzovani. Nova hranice mohla pfetnout zavlaZzovaci soustavu a tim
padem zastavit zavlaZzovani indickych poli. OhroZen4 byla i situace obyvatel na druhém konci
zem¢. Hlavnim produktem vychodniho Bengalska byla juta, pouzivana na vyrobu textilnich
produkta. Jeji zpracovani vSak probihalo predevsim v Kalkaté¢ v Zapadnim Bengalsku, ktera
méla byt v ptfipadé rozdéleni zemé soucasti indické Unie. Miliony rolnikd tak mohly pfijit
0 zivobyti a ze zemé se mohl zcela vytratit ekonomicky potenciél.94

Komise zacaly vyjednavat 30. Cervence Vv Lahauru a Kalkaté. Jelikoz nemohl byt
Cyril Radcliffe pfitomen na obou sezenich zaroven, nedochazel ani na jedno a dal piednost

Cteni zdznami z jejich zasedani. Diskuze vsak selhavaly na nepfimém tlaku vyvijeném

24

%2 HODSON, s. 322. Srov. EHRMANN, s. 685.
% SINGH, Jaswant, Jinnah: India, Partition, Independence, Oxford 2010, s. 375-377. Srov. WOLPERT, s. 157.
% HAY, Jeff, The Partition of British India: Arbitrary Borders, New York 2008, s. 75-76.
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dohodnout. Byli si védomi nespravedlnosti a piikoii, ktera museli snaset z té ¢i oné strany
(muslimska nadvlada, pronasledovani sikhii, pogromy aj.), a k tradicnimu nepfiteli zastali
odméfeni az nevrazivi. Boj za nezavislost, vedeny po dlouha desetileti, nemohl byt plné
zuzitkovan. Ani sama naléhavost situace je nepodnitila k spolupraci a aktivni snaze najit
vychodisko prospésné pro vSechny strany. Predem stanovené podminky vyzadovaly
zakresleni hranic do map. Radcliffovy zavéry nakonec pfitknuly Lahaur, oblast
Cittagonzského pohoti, celou oblast Sylhet Pakistanu a Amritsar s Kalkatou Indii. Rada pro
déleni zemé, vytvotrend kviili usnadnéni procesu, zaveéry komise hranic schvalila. Kdyz bylo
jeji stanovisko zvefejnéno, indicka politicka $picka s nim nesouhlasila a snazila se na svou
stranu za hrani¢ni ¢aru pretahnout kazdou zivou dusi. Mountbatten se obaval zmateni oslav
nezavislosti po zpfistupnéni skutecnych hranic vefejnosti. Proto odlozil datum jejich ohlaseni
az na dobu po samotném déleni zem¢, ptestoze Radcliffe pokladal za nejzazs$i mozné datum
13. srpna.*®

Londynsky parlament schvalil 18. Cervence Zakon o nezavislosti Indie. Hned
V prvnim bod¢ stanovil vznik dvou dominii Indie a Pakistanu 15. srpna 1947. Pakistanu
pfitknul Vychodni Bengdlsko, Zapadni Pandzab, Sindh, Balucistin a Severozapadni
pohrani¢ni provincie. Bengalsko a Pandzab bylo rozdéleno na vychodni a zapadni ¢ast na
zaklad¢é zaveéri komise. Panovnik mél jmenovat generalniho guvernéra zvlast pro obé zemé
(mohla jim byt jedna a taz osoba), ktery mohl provést opatieni, podle n¢j nutnd nebo
prospésna. Vlada Jeho Veli¢enstva se ode dne vzniku dominii ziikala jakékoliv zodpovédnosti
za spravovand Uzemi véetné zdvazki v kniZecich statech. Zaméstnanci, jmenovani statnim
tajemnikem a Jeho Velicenstvem, méli pokracovat ve sluzbach u jednoho z nové vzniklych
dominii za stejnych podminek. Z Ustavodarného shromazdéni, poprvé zasedajiciho
19. prosince roku 1946, méli byt vylou€eni zastupci Bengalska, PandZabu, Sindhu a Britského
Balucistanu a naopak do ngj zaclenéni reprezentanti Zapadniho Bengalska a Vychodniho
Pandzabu. Pro Pékistan mélo vzniknout nové ustavodarné shromézdéni pod zastitou
generélniho guvernéra.*

V Londyné se mezitim jednalo o terminu odchodu britskych vojenskych jednotek
ze subkontinentu. Attlee byl proti setrvani jednotek v Indii i po vyhlaseni nezavislosti,
prestoze by mohly v zemi pomoci uklidnit situaci a zajistit britsky vliv v okolnich statech.

Mountbatten byl stejného nazoru i sohledem na situaci v Egypté, kde proti pfitomnym

% GOLANT, s. 245-247.
% Indian Independence Act, 1947, 10 & 11 Geo. 6. kap. 30 [cit. 20015-02-26], dostupné na
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/30#commentary-c593094.
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britskym vojakiim probihaly protesty. Attlee nakonec natidil, aby se po 15. srpnu 1947

viechny britské jednotky ze subkontinentu stahly.”’

9 HEINLEIN, Frank, British Government Policy and Decolonisation 1945-63: Scrutinising the Official Mind,
New York 2002, s. 41.
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4. Vznik dvou statu

Hranice byly jiz jasn¢ dané a posledni mistokral Indie se zacal pfipravovat na
zavéreény odchod ze zemé. Ustupek uéinil ohledné finalniho terminu, ktery piesunul na 14.
srpna roku 1947. Hinduisticti astrologové totiz oznacili 15. srpen jako velmi nepfiznivy den
pro ustanoveni nového statu.?® Ceremonie, doprovazejici vznik nového statu, zapocaly jiz
0 ptilnoci 14. srpna. Oficidlni vznik Pakistanu byl vyhlaSen 14. srpna a vznik Indie den poté.
Diky tomu se mohl odchazejici mistokral ti¢astnit mohutnych oslav nezavislosti na obou
stranach, pfi nichz v ulicich dokonce zavladl mir a lidé spole¢né slavili ustanoveni novych
statti. Jiz 13. srpna cestoval Mountbatten se svou manzelkou do Karaci, budouciho hlavniho
mésta Pakistanu, a spolu s Dzinnahem, ktery byl pted dvéma dny zvolen hlavou statu,
slavnostné projizdél mésto v otevieném voze. Karaci obyvalo 350 tisic lidi a dalich 250 tisic
ptislo, aby bylo u vzniku nového statu. Davem se lynulo Pdkistan Zindabdad (dlouhotrvajici
Pakistan), hlavni heslo pakistanskych patriotti. Mountbatten se ve jménu Velké Britanie se
zemi rozloucil a DZinndh mu za cely narod na oplatku pod€koval. Oslavy indické nezavislosti
zacaly oficiadln¢ pifi zdpadu slunce, kdy procesi hinduistickych svatych muzi jmenovalo
Néhrua premiérem nové zemé v jeho dillijském domé. Union Jack byl naveler stazen
z vefejnych budov, na dillijské Cervené pevnosti byla vzty&ena nova vlajka Indie a zastupy
lidi v Dilli zpivaly hymnu Vandé mdtaram (Velebim t¢, ma‘[ko).99

Obyvatelé Indického subkontinentu slavili svou nezdvislost, ale Cast z nich stile
nevédela, ke kterému statu se pfipoji jimi obyvané uzemi. Piestoze Radcliffova komise podala
svou zpravu jiz 12. srpna, byla nékolik dni umysin¢ zaml¢ovana. Nikdo v Indii nevéd¢l, kudy
skutena hranice povede a mezi lidmi se Sifily rizné famy aklepy. Pies personal
v mistokralové palaci ¢ast informaci pronikla ven a noviny zacaly otiskovat piedbézné mapy
spornych oblasti. Mountbatten odhalil koneéné vymezeni hranic indickym politickym
zastupcim az 16. srpna v pét hodin vecer. Na vefejnost se tato informace dostala nasledujici
den, ve stejny den prvni pluk britskych vojenskych jednotek opustil Bombaj. Pro mnoho lidi
znamenala informace obrovsky Sok — naptiklad pocetna komunita muslimti v Amritsaru byla
zcela zdeSena, kdyz se dozveédéla, ze Amritsar pfipadne Indii. Linie vedla skrze pole a lesy,
odloucila véfici od jejich naboZenskych mist, oblasti péstovani plodin od regionl jejich

zpracovani (kupfikladu juta v Bengalsku), zpfetrhala pandzabsky systém zavlazovani a misty

% Kdyz astrologové oznagili 15. srpen jako den nepfiznivy, mélo to na smysleni lidi obrovsky. V Indii lidé
s astrology bézné konzultuji veskera dtlezita rozhodnuti od svatby po pracovni pohovor, natoz pak vznik nového
statu.

¥ HAY, s. 80-81.
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byla vedena bez jakéhokoliv respektovani geografickych podminek. Zapadni a vychodni ¢ast
Pakistdnu byla oddélena vice neZ tisici milemi a plavba mezi Kara¢im a Cattagramem trvala
pét dni. Na sporném uzemi v Pandzabu (pfedevsim Lahaur, Amritsar, Gurdaspur, Hosijarpur
a Dzalandhar) a na druhé stran¢ zem¢ v Bengalsku se $ifil obrovskych chaos a zmatek z toho,
ktera oblast je jesté v Indii a kterd jiz v Pakistanu. Napftiklad v bengalském okrese Malda vlala
az do 14. srpna pakistanska vlajka, ale poté byl okres k obrovskému Soku obyvatel pficlenén
k Indii. PIno obyvatel se ocitlo ,na Spatné strané* a snazilo se svou vesnici vycistit od
,,Vetfelcﬁ“.loo

Nepokoje Vv piedélovych provinciich pokracovaly i nadale. VétSina Britd véetné
premiéra se domnivala, Ze bili obyvatelé budou Vv poloviné srpna 1947 prvnimi ob&t'mi, na
které domorodci zaiito&i, a proto byli policii chranéni hlavné oni.'®* Nakonec nebyl v tu dobu
nikdo ve vétsim bezpedi a vojenské slozky chybély v oblastech, v kterych to bylo skute¢né
tteba. Naptiklad v Léhauru, ktery ptipadl Pakistanu, Zilo v ¢ervnu roku 1947 300 tisic
nemuslimt (pfedev$im hinduisti a sikht), 19. srpna stejného roku jich bylo zaznamenano
pouze 10 tisic. ' Do nové vznikajicich statd proudily pies hranice statisice uprchlikiL.
V samotném Dilli hinduistiéti a sikhsti béZenci zaplavovali ulice a k 25. srpnu se jich udava
na sto tisic. *® Celkové bylo uprchliki, ktefi opustili pakistinské oblasti a se svymi
karavanami piekrocili hranice do Indie, K 12. zafi vice nez 1,25 milionu. Vlaky imigrantt
proudily pfes hranice Pakistan — Indie a zpét. Rozhotc¢eni hinduisté napadali vlaky jedouci
z Indie plné muslimskych utecencii a muslimové UtoCili na vlaky cestujici z Péakistanu,
ve kterych byli hinduisté a sikhové. V této dobé probihala napadeni v takové mire, Zze do
konec¢né stanice nedojel téméf nikdo zivy. 104

Mezitim se Dzavaharlal Néhra chopil funkce premiéra Indie a generalnim
guvernérem Pakistanu'® se stal Muhammad Ali DZinnah. Gandhi ale nemél z dosaZeni svého
dlouholetého cile timto zptisobem radost. Pfi¢ilo se mu rozdéleni matky Indie a nikdy ho
vnitin€ nepftijal, zvlast kdyz ho doprovazelo krveproliti. Gandhi se Snazil hromadnému
vrazdéni zabranit — navstévoval znesvafena mésta a na¢as se mu svou pfitomnosti podafilo

106
d.

zachovat Vv ulicich kli Nov¢ utvofeny stat vSak Gandhi neptezil ani o pll roku. Kvuli

pfili§ velkym ustupkiim muslimim, za néz byl hojné kritizovan, na néj militantni hinduista

'Y KHAN, s. 124-127.

" OWEN, s. 294.

192 \WOLPERT, s. 173.

103 Tamtéz, s. 175.

104 Tamtéz, s. 173-177.

1% Generalnim guvernérem Indie se stal na necely rok Louis Mountbatten a piedpokladalo se, Zze by mél byt
i guvernérem Pakistanu. Dzinnah nakonec tento post obsadil sam.

1% GHOSE, Sankar, Mahatma Gandhi, New Delhi 1991, s. 351.
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Natharam Godsé (1910-1949) spachal 30. ledna 1948 atentat, jemuz Gandhi podlehl. Prvniho
vyro¢i vzniku statu se nedozil ani Dzinnah. Byl téZzce nemocny, 7. srpna odletél z Dilli a do
Indie se nikdy nevratil. Zemiel v Kara&i v pozdnich hodinach 11. zafi roku 1948.1%
Specifickou pozici v tuto dobu zaujimaly i knizeci staty, kterych se na Indickém
subkontinentu pied srpnem roku 1947 nachazelo 562.'% Podle Mountbattenova planu mohl
kazdy domorody vladce rozhodnout 0 budoucim sméfovani své zemé¢. Mountbatten naléhal na
knizeci staty, aby se pficlenily k jednomu z dominii, a byl v tom velmi Gspé$ny — do 15. srpna
roku 1947 se priclenilo k Indické unii 550 stati.’® Piesto zde byli i vladci, ktefi chtéli
vyhlasit samostatnost. Nékteré evropské staty (napiiklad Francie) oteviené prohlasovaly, Ze
S nezavislymi staty navazou diplomatické styky, coz by znamenalo jejich uznani. Pro Indii
a Pakistan byla balkanizace uzemi nepfipustna, a tak vyvijely na domorodé¢ panovniky
soustavny tlak. V prub¢hu 1éta naléhani sililo a vyhrocena situace zpusobila ozbrojeny odpor
v KaSmiru a Hajdarabadu. V obou oblastech nebyl budouci osud zemé& zjevny kvili
riznorodému zastoupeni obyvatelstva. Pfipojeni Hajdarabadu k Indii vyteSil v roce 1948
premiér Néhra jeho anexi. Jednalo se o stat s vétSinové hinduistickym obyvatelstvem, avSak
ovlddany muslimskou mensinou, a vznik nezavislého statu uprostied Indie byl nezadouci.
Otazka Kasmiru, ktery se oficialné ptipojil k Indii, byla pfedmétem pozdéjsich vale¢nych
konflikti a nebyla zcela vyfeSena dodnes. ° Roztrzka vypukla i kvili vétsinovd
hinduistickému knizecimu statu DZinagarh ovladanému muslimy. Dzunagarh byl nakonec
pficlenén k Indii, av§ak dnes ho stale nalezneme i na mapach Pakistanu, podobné jako jina

- (111
sporna uzemi.

7 SINGH, s. 396, 405.

198 poget knizecich statil, které se nachézely v srpnu 1947 na indickém subkontinentu, se u riiznych publikaci ligi.
S poctem 562 jsem se setkala nejvice, proto ho uvadim. Srov. napi. WOLPERT, s. 23.

99 KNIGHT, s. 159.

10 Vice o ka$mirskych valkich napiiklad v knize GANGULY, Sumit, Conflict Unending: India-Pakistan
Tension since 1947, New York 2001.

M Dalsi stat, ktery chtél pivodng vyhlasit nezavislost, byla severovychodoindicka Tripura. Ziistala nezavisla az
do roku 1949, kdy se ptipojila k Indii.

KHAN, s. 97-98.
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Zavér

Odchod Britd z Indie byl rychly a nedobrovolny, ale nebyl katastrofou. Ekonomicka
krize Velké Britanie po roce 1945 a nepfizniva mezinarodné-politicka situace donutila
Britanii urychlené odejit. Britanie dala pifednost své socialni politice nad kolonialni. Néhra
i Dzinnah byli pragmaticky ochotni pfijmout status dominia, aniz by zadali vice. Diky tomu
mohl Attlee nazyvat opusténi Indie triumfalnim koncem mnohaletého snazeni udélit Indim
autonomii. Britanii to také dodalo nadé&ji, Ze nové ustanovena dominia budou v budoucnu
jejim opérnym bodem v jizni Asii, zatimco Vsousedni Ciné probihala oblanska vélka.
Pomyslny rozvod dopadl 1épe Vv porovnani s pohromou, kterou po sobé zanechaly jiné
kolonialni velmoci — napiiklad Francie pii odchodu z Indo¢iny nebo Nizozemi z Indonésie.™?
V Londyné byly problémy, provazejici opusténi Indického subkontinentu, vnimany jako
politovanihodné, ale nevyhnutelné. Nezavislost Indie nemé¢la znamenat konec britsko-indické
spoluprace, ale jeji novy zacatek. Protoze byla Indie na Britanii zéavisld v obrannych
zalezitostech, ocekavalo se, Ze bude Britanii nasledovat v hlavnich otazkach zahrani¢ni

politiky.

Odchod Britti z Indie ma dlouhodobé¢ dusledky. Po roce 1947 se Britanie jiz nemohla
opirat o indickou armadu a musela stile vice hledat vlastni zdroje k zachovani svého
moc ve své perle impéria, jaky bude osud zbytku jejiho panstvi? Kdyz si Indie a Pakistan
vydobyly pozici dominia, bylo tézké odeptit ustupky jinym soucastem fiSe. V tinoru 1948 se
stala dominiem i Sri Lanka, v lednu 1948 ziskala nezavislost Barma a stala se republikou.
Podobna situace nasledovala v dalSich ¢astech impéria.ll?’ Opusténim své kolonie zanechala
Britanie na subkontinentu dva vic¢i sobé nevrazivé staty, které spolu pozdéji bojovaly
0 sporna tzemi (valky o Kasmir aj.) a také vyuzily slabosti toho druhého k podpote domaciho
nacionalismu (valka o Bangladés, ktera skoncila kone¢nym odtrzenim Vychodniho Pékistanu

od Pékistanu a vznikem samostatného Bangladése, zemé bengalsky mluvicich).

Dalsim z dtsledku, pietrvavajicich do dnesnich dnu, je indické ptistéhovalectvi do
Velké Britdnie. Zamozné indické rodiny vyuzivaly spojeni s matefskou zemi a posilaly své
déti do Britanie na studia. Pomérné velka cast indické elity si odtud odnesla vzdélani,
ale i zapadni idealy — Gandhi, Néhru iDzinnah studovali v Britanii prava. VétSinu

pristéhovalct tvofili obchodnici, ndmoinici, vojaci a specializovani odbornici (pravnici, 1ékati

2 DARWIN, s. 539.
" BUTLER, L. J., Britain and Empire: Adjusting to a Post-Imperial World, London 2002, s . 73-75.
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atd.). Béhem prvni svétové valky Indové zastupovali v tovarnach Brity, odvedené do frontové
linie, a mnoho z nich se ucastnilo ptfimych boji v zakopech. Situace se opakovala i za druhé
svétové valky, kdy Britanie povolala dobrovolniky, aby zaplnily volna mista ve valecné
vyrob¢. Samotnych bojii se na spojenecké stran¢ ucastnilo pies 2,5 milionu Indi. Od pocatku
50. let se indicka komunita mohutn¢ rozrustala, ale po zptisnéni ptistéhovalecké kontroly
vroce 1965 zacala imigrace pomalu klesat. VéEtSina imigrantli pochazela z indickych ¢i
pakistanskych hrani¢nich regionii a v roce 1947 se ocitli ,,na Spatné stran¢* demarkacni linie.
Jednalo se predeviim o oblast Paiidzdbu, Gudzaratu a Sylhetu.*** Podle cenzu z roku 2011

zZije V Britanii z celkové britské populace 2,3% obyvatel Indd. '

4 SIMONOVA, Michaela, Pristéhovalectvi do Velké Britdnie v letech 1945-1971: Prispévek k déjindm
ostrovniho statu ve 20. stoleti, Diplomova prace, Praha 2008, s. 12-14, 74, 77.

15 The World Factbook [cit. 2015-14-07], dostupné na https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/uk.html.
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