POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Vilimovska Barbora
Nazev prace: Sponzoring MARO Ski&Snowboard School
Cil prace: Identifikace dlivodl partnert pro sponzorovani MARO Ski&Snowboard School, analyza

soucasného stavu sponzoringu lyZafské sSkoly MARO.

Jméno vedouciho prace: Jan Sima

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobfe
Logicka stavba prace Velmi dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici (pfip. 6,12)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre (pfip. 15)
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobfe (pfip. 18)
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre (pfip. 4, 5, 20)
Stylisticka uroven, jazyk Dobre (pfip. 3, 11, 25)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Sponzoring MARO Ski&Snowboard School je odpovida pozadavkdm pro
bakalafské prace.

Teoreticka vychodiska jsou zvolena spravné s vyjimkou jedné kapitoly (kap. 3.3). Nicméné vétSina
teoretické Casti je spiSe kompilatem pfimych a nepfimych citaci nez provedena reserse literatury.
Autorka v celé praci chybné cituje (viz pfipominky), takze se velice obtizné da odhalit, co autorka
opravdu cituje a zda jsou v praci vubec jeji komentare. Autorka nepouziva aktualni zdroje. Oblast
sponzoringu je velice kvalitné zachycena v anglicky psané literatufe, tu v8ak autorka ignoruje (Cornwell,
Kwak, Ferris a dalsi, ktefi se tomuto tématu ve svété vénuiji).

Metodicka ¢ast je v pofadku. | pfesto v této ¢asti chybi nékolik metod, které autorka v praci pouzila (viz
pfipominky).

Analyticka ¢ast zac¢ina podrobnym popisem jednotlivych partnerti a samotné skoly. Vyhodnoceni
rozhovor( je zajimavé provedené, nicméné v praci chybi pfepisy rozhovoru a celé vyhodnoceni mlze
byt tedy povazovano za ucelové smyslené. Jedna se o zasadni metodicky nedostatek této praci.

Kladné hodnotim samotné navrhy v praci, respektive zdivodnéni, pro¢ autorka zadna doporuceni
nedava.

Klic¢ové nedostatky: nedodrzeni citacni formy ISO 690 v nékterych ¢astech textu, 4 zdroje ze seznamu
literatury v praci autorka nepouzila a nedodrzela minimaini pocet zdroju pro bakalafskou praci, prace
obsahuje pouze 2 zahraniéni zdroje (3 je minimalni pocet).

Celkové praci hodnotim za prdmérnou.

Pripominky:
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autorka duplikuje nazev prace a klicova slova, coz vzhledem k funk&nosti klicovych slov je
nadbyteéné

Cast methods v anglickém abstraktu postrada sloveso, coz v angli¢tiné neni Zadouci a tato véta
diky tomu nedava smysl.

autorka kombinuje osobni a neosobni styl psani, coz pro psani akademickych praci neni
Zadouci

autorka nerespektuje obecna pravidla Upravy grafiky textu — napf. kratka slova na konci fadku
v praci je chybné provedeno €islovani stranek; autorka €isluje praci az od uvodu

citaéni styl zvoleny autorkou neodpovida predepsané formé uréené pro psani zavéreénych
praci na FTVS UK

u nékterych pfimych citaci autorka neuvadi stranku publikace, ze které cituje
prace obsahuje pouze 2 zahrani¢ni zdroje; pfedepsané jsou 3

v kapitole 3.2. autorka necituje druhy a tfeti odstavec, i kdyz tento text pfejima; podstata
vychazi z pfislusnych pravnich predpisi

kapitola 3.3. je kompilatem citaci jinych autor a chybi v ni vlastni komentare; historie
sponzoringu také nema s tématem prace nic spole¢ného a pokud by autorka tuto kapitolu
z prace vynechala, nikterak by to praci neovlivnilo — kapitola nesouvisi s tématem prace

autorka €asto uvadi tfi teCky na mistech, kde by dle ¢eského pravopisu méla uvést atd. &i apod.
u obrazku 1 jsou chyby v zapisu u zdroje
autorka nepracuje s aktualnimi prameny (vétSinou 6 a vice let staré publikace)

autorka zacina kapitoly okamzité podkapitolou, coz neni vhodné; kapitola by vzdy méla byt
uvedena textem

v kapitole 5.2.1. je dalsi forma citace, ale opét je Spatné uvedeny zapis, tentokrat pod ¢arou

kapitola 5.2. je zpracovana na zakladé popisné analyzy ¢i analyzy dokumentu; tyto metody
autorka nezmifiuje v metodické Casti

na str. 43 autorka uvadi, Ze je vhodné vypocitat median délky spoluprace firem s lyZafskou
Skolou, jelikoz samotny prdmér neni vhodnou veli¢inou; median vypoc¢ita na hodnotu 4,5 roku
a nasledné tak oznaci nespravné primeér, coz je chybné, tyto dva statistické udaje nelze

v tomto pfipadé zaménit

kapitola 5.3., 5.4. neni ni¢im podlozena; autorka uvadi dotaznikové Setfeni (rozhovory), prepisy
téchto rozhovorl v praci chybi

zdroj u obrazku 3 chybi v seznamu zdroja

grafy 4 a 5 jsou v textu oznaceny spole¢né, coz je velice neobvyklé a pro akademické prace
nevhodné

tabulky na str. 52, 53 a 54 nejsou oznaceny
na str. 55 v prvnim bodé autorce chybi pismeno ,i“ ve slové mezi

na str. 58 autorka zmifuje urcity konflikt mezi LS a Ski arealem, tento sv(j argument nema
ni¢im podloZeny; samotny text je silné citové zabarven a ma spiSe nadech bulvarniho textu —
na konci tvrzeni autorka uvadi, Zze se vice touto zalezitosti nezabyvala, protozZe to neni soucasti
prace — sama tedy uznava, Ze toto v praci byt nema

uvodni ¢ast zavéru je spiSe informace o obsahu prace, ktera je nadbytec¢na
v praci se objevuje fada pravopisnych chyb a preklepu

v seznamu literatury u zdroje [1] autorka chybné& uvadi jméno Jifiho Novotného, respektive ho
oznadcila jako Jana;

se zdrojem ¢islo [16] autorka v textu nepracuje a je tedy chybné umistén v seznamu literatury
se zdrojem ¢islo [17] autorka v textu nepracuje a je tedy chybné umistén v seznamu literatury
se zdrojem ¢islo [18] autorka v textu nepracuje a je tedy chybné umistén v seznamu literatury

se zdrojem ¢islo [19] autorka v textu nepracuje a je tedy chybné umistén v seznamu literatury

Otazky k obhajobé:




1. Do jaké miry je lyzafska Skola zavisla na sponzoringu od svych partnert?
2. Dokazete kvantifikovat do jaké miry maji vliv osobni ddvody na vznik partnerstvi?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 12.9.2015

Tomas Ruda



