Oponentsky posudek na bakalarskou praci Adama Hanuse
»Muzeum v SuSici a verejnost (1880—1945)«

Bakalafska prace Adama Hanuse je jiz na prvnim dojem mimotadna: s rozsahem 225 stran a 1087
poznamek se vymyka béznému standardu praci tohoto typu. Na nékterych mistech sice zfejmeé mohla
jednotlivych muzei ¢i detailni lieni nacionalniho jiskieni ve sledovaném regionu), na druhou stranu
nelze piehlizet, Ze jde o praci juvenilni, které obvykle na deskripci a kompilaci stoji. Autorovi se
ptitom kompilace stala jen pomocnym piistupem a piedpolim pro analyzu, ktera u bakalaiskych praci
neni bézna a diky které pronikl podstatné hloubéji do sledovaného problému.

Adam Hanus si vyty¢il za cil vylozit d&jiny muzea v SuSici vV obdobi 1880-1945 a ze shromazdénych
fakt odvodit §irsi vyvojové tendence. Muzeum tak pojal jako pomysiné zrcadlo vyvoje obéanské
spolecnosti venkovského mésta druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti (koncentrované hlavné
kapitola 8). Jde o inovativni pfistup, ktery dosud nebyl, alespon pokud je mi znamo, na piikladu
muzea uplatnén. Autor pfistoupil k feSeni zamétenim své pozornosti na vybrana témata, jez se kryji

s jednotlivymi kapitolami: vznik muzea, prostorova otazka muzea, muzejni sbirky a vystavy, Zivotni
osudy predstavitelil i fadovych pracovnikli muzea, interni fungovani instituce, publikacni ¢innost
vedeni muzea, struktura zakladny darct a dard a muzeum na pozadi celkového dobového milieu.

V tvodu Adam Hanus stru¢né shrnuje pouzité metody a svou heuristickou zakladnu. Prvni kapitola
li¢i prostorovou otazku muzea, kterou ilustruje na pozadi politického zivota venkovského malomésta
se v8emi jeho tenzemi. Kapitola s biogramy predstavitelt muzea pisobi na prvni dojem vici dal§imu
textu ponékud neorganicky a nevyvazené (zvlast rozsahem textu o jednotlivych osobach), ale autor
dokazuje jeji c¢elnost sledovanim spoleéenského zasitovani a socioprofesniho zaloZeni vybranych
jedinct, které zpétné formovalo sméfovani muzea. Jen tu ponékud absentuje shrnujici konstatovani,
které nepochybné bylo mozné (mimoregionalni ptivod, nehistorické vzdélani, vlastenecké pohnutky
atd.) a bylo by ucelné pro formulovani dalsich tezi.

Velmi zajimava je pata kapitola, analyzujici muzejni stanovy i jimi nastavenou podobu zakladaného
ustavu, a nasledny projev zajmu ze strany vefejnosti prostfednictvim navstévnosti. Filiace muzejnich
stanov je dosud nefeSenym problémem i obecné. Na s. 163 a 211 autor uvadi, Ze vzor pro stanovy
susického muzea pochazel z Plzn€, ov§em na jiném misté zduraziuje predobraz stanovami piseckymi
(s. 74). Ze mésto skuteéné zadalo Pisek, je dolozitelné v pramenech.! Tim je ponékud relativizovana
autorova teze, ze vyuziti stanov muzea z velkého mésta bylo pro maloméstské muzeum netcelné. Byla
by tady nutna komparace stanov plzeiiskych a piseckych, nebot’ pisecké stanovy, jakkoli z téch
plzeniskych vychazely, mohly byt jiz pro potieby venkovského mésta upraveny.

Kapitola sedma podstatné pfispiva k poznani regionalni historiografie Susice a Susicka, nebot’
analyzuje dilo jednotlivych pfedstavitelt muzea. Autor jen trochu podcenil publikaéni ¢innost
Antonina Friedla, v jeho tvorbé narazime i na materialové zajimavé piispévky vénované Zlaté stezce
¢i zejména rozhledné na Svatoboru, a zcela piehlédl dilo Lubose Turka.

Za nejpodstatnéjsi ¢ast bakalaiské prace povazuji Hanusovu analyzu darct (kapitola 7). Exemplarné
ukazuje, jakym zptisobem byla kulturni instituce pojimana, vnimana a pfivlastiovana mistnim
obyvatelstvem a Ze na jeho konstituovani mélo vliv spoleenské zasitovani jeho ¢elnych piedstavitelu,
uroven kulturniho povédomi (minimalni Gcast proletariatu a genderové podminéna vzestupna kiivka
zen-darkyn, svédcici o rostoucim intelektualnim zazemi — v dané situaci se nabizi otazka, jak tyto ob¢
skupiny defilovaly v fadach navstévnikti muzea) a nacionalni vnimani (témét vylucné darcovstvi

z Geského jazykového prostoru, jak vhodné ilustruji mapky v ptiloze prace). Tuto svou tezi Adam
Hanus piesvédéivé dokazuje analyzou struktury darci némeckého muzea v Kasperskych Horach.
Vyvoj a formovani muzea tak Hanus presvéd¢ive interpretuje jako vysledek nacionalistickych tenzi a
jeho zavéry maji $ir§i vyznam. Jen bych doporucil ¢iselna data a absolutni ¢isla, z nichz odvodil
procentualni zastoupeni, uspofadat do tabulky (kupt. pro obdobi 1880-1918 a 1919-1945).

Kapitola 8 na prikladu dalsich jihozapadoceskych muzei ilustruje, ze pro zdarny chod a rozkvét muzea
byl nutny aktivni jedinec, jehoZ odchod nastolil vzdy existencni krizi. Autor tu mozna mohl byt
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! Muzeum Sumavy Susice, sign. D 97/41, zapis ze schiize muzejniho kuratoria z prosince 1885.



by poslouzily per analogiam (vyznam aktivniho jedince a zakladatelska euforie, existen¢ni krize muzei
po generacni vyméneé, prostorova nouze atp.).

V zavéru analytickych kapitol postradam alespon struéna shrnuti, zaznivaji ovSem piehledné v zavéru.
K diskusi je tu autorova teze, ktera hodnoti susicky politicky okres jako nejednotny region.

Z nacionalniho a kulturniho hlediska v dobé& vzniku suSického muzea mozna, ov§em lokalni vazby a
regionalni identitu zakladaji i jevy dalsi, pfedevsim v oblasti hospodarské (v 19. stoleti trzni okruhy,
dojezdnost do Susice za namezdni praci, dopravni uzel atd.) a s tim souvisejici demograficky kontext
(imigrace z venkova do Susice, snatkova migrace atp.). Nutno je také vzit v potaz, ze politické okresy
vznikly v dobé (1850), kdy se nacionalistické tenze v lokalnim méFitku neprojevovaly. Navic,

v kontextu jednotlivych ptredstaviteld muzea je nutno zohlednit i fakt, ze nepochazeli z regionu, takze
vnimani jazykove odliSného centra (némeckost Kasperskych Hor vs. Ceskost SuSice) pro né ziejme
byla vypjatéjsi nez u lokalnich obyvatel (viz Gabrielovo konstatovani o bezproblémovych ¢esko-
némeckych vztazich, dobfe znamé z o nemnoho starsich svédectvi Bozeny Némcové pro Chodsko) a
svym vnimanim a poptavkou po potencialnich muzejnich pfedmétech mohli spadové oblasti svych
muzei védome i nevédomé formovat (sam autor konecné vytecné dolozil, jak zakladatel muzea vyuzil
své pozice uclitele v Ceské skole a Ceské Jednoté ucitelské). Konecné, ptinaSeni novych myslenek
»pracovni migraci z vnitrozemi pfinaselo své plody jiz v husitstvi a posilovani nacionalniho védomi
politickymi ptedstaviteli z prostfedi nadregionalniho sehralo také svou roli. V kazdém ptipadé tu autor
narazil na dulezitou otazku, ktera by si vyzadala podrobnou analyzu.

Jednoznacéné pozitivné je nutno hodnotit Hanusovu praci s prameny. Dokazal vytézit v podstaté
vSechny relevantni pramenné zdroje ke svému tématu. Zakladni oporou se mu stala dobova periodika,
coz nebyla volba ndhodna vzhledem k tomu, Ze se po celou prvni fazi své existence muzeum
prezentovalo prave tam. Autor si uvédomuje mozna interpretacni tiskali tohoto typu pramene a zjisténé
udaje vhodné konfrontuje hojnymi citacemi z pisemnych prament Z provenience mésta Susice,
samotného muzea ¢i osobnich poztstalosti. Dobie pracuje také s literaturou a zjisténé zavéry a
konfrontuje s obecné konstatovanymi skuteénostmi vyvoje ¢eského muzejnictvi.

Po formalni strance nelze mit k praci zadné vyhrady. Je psana ¢tive, i kdyz slova a spojeni jako
»pelmel® (s. 121), ,,fantazy zanr* (s. 137) ¢i zatrZeni ,,Cervenou fajfkou” (ptiloha, s. 1) by

do odborného textu nemély proniknout. Mnozstvi pravopisnych chyb nepiekracuje s ohledem na
celkovy rozsah prace inosnou mez: ,,ttech byvalych samostatnych méstskych muzei® (s. 10),
,»dosahnout koncensu“ (s. 20), ,,Tomase Garrigueka Masaryka“ (s. 46), ,,sporem, ktery mezi Uhlem a
Holikem vzniknul® (s. 55), stanovy ,,slouzili“ (s. 81), ,,Rakousko — Uherské monarchie* (s. 140).

Z dil¢ich faktt lze upozornit jen na jednotliviny: feditel muzea se jmenoval Mastovsky, nikoliv
Mastovsky (s. 57 a passim), J. Gabriel byl Josef Ambroz, nikoliv Arnost (s. 36), Holik nezemiel 15.
ledna 1892, ale 25. listopadu 1892 (s. 111), redaktorem Shorniku Susicka byl Alois Kot, nikoliv Alois
Kus (s. 129), Janakova studie ,,Nac si Susicti v 16. stol. st€Zovali“ nemtze byt z doby pobélohorskych
konfiskaci (s. 135), vlastnikem hradu Velhartice byl Gottlieb Henneberg-Spiegel, nikoliv Gottlieb u
Hennerki (s. 141), u ,,valasskych® minci pajde ziejmé o vlagské (s. 143) atd. Urovni grafického
zpracovani prace vynika nad priimér, autorovi uniklo jen nékolik drobnosti pfi sestaveni obsahu
(posunuti o jednu stranu).

Zavérem: bakalaiska prace Adama Hanuse zcela splituje veSkeré poZzadavky kladené na tento
typ kvalifika¢niho pojednani, doporucuji ji kK obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.

V Susici 31. srpna 2015
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