POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor prace: Petr Smolik

Nazev prace: Vztah ucitele a Zaka, kteri jsou prateli na Facebooku, se zamérenim na roli autority
Vedouci prace: PhDr. Marie Dlouha

Oponent: Mgr. David Mitrenga

Navrzené hodnoceni: ,, vyborne “

Zdivodnéni hodnoceni prace, zejména vyhrad a kritickych pripominek

Autor vyzkumu zahrnul téméf vSechny piipominky, které jsem praci vytknul v prvnim posudku.
Analyza je Iépe strukturovana a zavéry s interpretacemi odpovidaji pfedmétu vyzkumu. Autorovi se
podafilo upravit terminologii, zlepsit metodologickou ¢&ast, provazat zaveéry vyzkumu s teorii a
pouzit adekvatni pojmy a kategorie. Bakalatskou praci tak navrhuji hodnotit ,, vyborné “ bez vétsich
vyhrad.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovin a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace a vyzkumné otazky, které autor zjednodusil ku prospéchu textu, jsou jasné formulované a
zavéry vyzkumu odpovidaji stanovenym cilim. Bakalaiska prace ¢aste¢né zménila strukturu a
hlavné vyvazila kritizovany pomér obsahu jednotlivych kapitol a ¢asti.

2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor podstatné rozsitil zdroje a prezentoval dalsi relevantni vyzkumy. Ty konfrontuje s vlastnimi
zavéry a lépe propojuje S teoretickou ¢asti a celym konceptem analyzy. Kriti¢téjsi prace s literaturou
je patrna také pfi interpretaci a v zavérech vyzkumu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojua (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Kvalita pouzitych dat a metod analyzy je v kontextu predmétu vyzkumu v poradku. Autor vice
reflektoval povahu vyzkumu a jeho vztah k moznostem zobecnéni. Lépe také objasnil pozici svého
vyzkumu uvniti sociologické teorie a metodologie a uvédomil si limity svého vyzkumu. Citace
rozhovoru zkratil, vice interpretoval a propojil s dilezitymi pojmy.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél?

Kvalita argumentu je tentokrat v poradku. Autorovi se povedlo smysluplné vytézit a kategorizovat
data. Zaveéry prezentuje a diskutuje prehledné.
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5. Jsou Vv praci autorovy tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autor jasn¢ odlisil vlastni interpretace a text od argument a tvrzeni jinych autort.
6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?

Prace vyznamn¢ zlepsila Uroven jazyka. Pro Ctenaie je text piehlednéjsi, srozumitelngjsi a 1épe se
Cte.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Analyza autora zkoumala dopad uzivani socialnich médii (Facebooku) na proces utvaieni autority
mezi uciteli a jejich zaky.

Lze podle autora zavéry a interpretace jeho vyzkumu ¢aste¢né aplikovat napiiklad na problematiku
promény role autority mezi rodi¢i a détmi — dospivajicimi, ktefi jsou prateli na Facebooku?

Celkové hodnoceni prace: ,,vyborné“
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