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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Prace se zabyva mérenim efektivity zdravotnich systému 133 zemi WHO ve dvou ¢asovych obdobich,
tj. roku 2000 a 2012, jez jsou vSak seskupeny do jednoho vzorku z dlvodu vétsiho poétu pozorovani.
Jedna se o jednoduché cviCeni méreni efektivity standardni DEA metodou za pouziti software
s vestavénou funkci. Prace se jevi jako prvotni seznameni autora stématem a chybi ji chlubSi
propracovani a prizkum relevantni literatury, jez by praci vyrazné vylepSily. Mainstreamové metody
mefeni efektivity by mély byt alespori teoreticky diskutovany. Velké nedostatky prace vidim
v nasledujicicm:

1. Jako stézejni literaturu ke své praci autor zminuje Evans et al (2001). AvSak tento ¢lanek byl
nékolikrat v literatufe kritizovan, napf. Greene (2003). Tyto kritizujici studie nejsou v
bakalarské praci vibec zminény.

2. Existuje také fada dalSich studii, které se zabyvaji méfenim efektivity zdravotnich systému
v mezinarodnim kontextu a v praci téZ nejsou zminény, napf. Afonso & Aubyn (2004), Raty &
Luoma (2005), OECD (2002), Hakkinen & Jourmard (2007), Jourmard et al. (2008, 2010),
Varabyova, & Schreyogg (2013). EC (2010) pak obsahuje seznam téchto a dalSich
mezinarodnich studii, které porovnavaji efektivitu zdravotnich systému v riznych zemich, a
téZ mél byt v praci citovan.

3. Duvodem kritiky méreni efektivity v mezinarodnim kontextu je nedostate€na homogenita
méreného vzorku, jediné tak lze totiz relativni efektivitu méfit. Autor sice okrajové zmifiuje
instituce, ale pouze v kontextu interpretace vysledk(i, kdy CR porovnava s Jizni Koreou,
Japonskem a Reckem a tvrdi, Ze tyto zemé& maji podobné instituce jako CR, tj. jedna se o
Bismarckovské systémy. Takovéto vyjadreni instituci je ale velmi nedostate¢né a zaslouzilo by
si vyrazné hlubsi diskusi.

4. Autor porovnava efektivitu v letech 2000 a 2012 a usuzuje o zméné efektivity v Case. Prace
v8ak vzhledem k tomu, Ze analyzuje pouze jeden vzorek, kdy data pro rok 2010 a 2012 jsou
v ni analyzovany spole¢né, toto vibec nefeSi. V praci existuje pouze jedna hranice
produkénich moznosti a neni vibec zohlednéna pfipadna zména hranice v ¢ase. Déle chybi
alespon a priori diskuse &i primarni analyza, zda mohou byt oba roky analyzovany spole¢né.
Pokud se hranice v ase neméni, pfistup v praci je spravny, tj. data z obou let mohou byt
analyzovana spole¢né. Pokud se vSak hranice méni, DEA neni schopna zpracovat panel, a
tudiz by mély byt vytvofeny dvé hranice produk&nich moznosti. Navic, co se tyCe vyvoje
efektivity v Case, k tomuto G€elu slouzi Malmquist productivity index, ktery pravé zohledni
zménu efektivity a zmén hranice mezi roky. DalSim nedostatkem je, Ze prace pracuje
s nominalnimi, nikoliv redlnymi veli¢inami, coZ dale usudek na vyvoj v ase znemoZnuje.

5. Prace hodnoti pouze hrubou efektivitu a jeji pficiny i oblasti, na které by mélo byt plsobeno
pro jeji zlepSeni, nechava pro dalsi analyzu. Pouze okrajové naznaluje, Ze v dalSi praci by
mohla byt pouzita nasledna regrese vysledkl na determinanty efektivity. Podobné jako vyse je
i vtomto ohledu pruzkum literatury nedostatecny, jelikoz tento pfistup se v literatufe méreni
efektivity jiz davno zavrhuje z divodu poruseni pfedpoklad(l prvniho a druhého kroku analyzy.
Lépe je pouzit tzv. conditional efficiency approach, ktery je v sou¢asné dobé nejvice pouzivan.
V praci chybi alespori zminka o tomto pfistupu méfeni efektivity
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6. Strana 14 ,DEA je také citliva na statisticky Sum a chyby v méfeni proménnych...“ Opét
nedostateény prizkum literatury. | pro DEA existuji metody, jak odstranit outliery, napf. order-
m hranice, order-alpha hranice, &i metoda k odhaleni outlieru dle Wilson (1993)

Za drobné nedostatky povaZuji nasledujici

1. Chybi deskriptivni statistiky pouZzitych dat

2. Popis vystupnich proménnych je zmateny. Z dalSiho kontextu prace vyplyva, Ze jedinou
vystupni proménnou je HALE, av8ak z textu v 3.2.1. je ¢tenaf pomérné zmateny, o to vic, kdyz
na poslednim radku strany 16 je uvedeno ,Tato prace tak vyuZiva vstupni proménnou HALE®.
Autor vSak mél na mysli ,vystupni proménnou®.

3. Prace by méla mit jasnou strukturu, kdy je oddélena sekce teorie, sekce data a sekce model.
V praci se sekce nevhodné prolinaji, napf. sekce 3.4. je spiSe teorie nez samotny model
pouzity v praci

4. Strana 21 ,kde e=(1,...1)", v definici modelu ale zadné ,e" neni.

5. Strana 22, nejprve autor pouziva ,i“ a ,j* pro produkéni jednotky, pozdé&ji jednotku ,j“ znadi
jako ,q“. Je to zbytec¢né zmatené. Popis modelu mlze byt podan znaéné prehlednéji.

6. 3.3.2. Autor popisuje tzv. slacks, které ale v praci nepouziva. Popis néCeho, co neni pouzito
povaZzuji za zbyte¢né.

7. Strana 23, ,Pro vyfeSeni celého problému je nutné opakovat vypocet n-krat”, nutno doplnit ,,
kdy n je pocet jednotek v souboru®, jelikoz ,n* neni nikde definovano

8. Strana 25 ,v tabulce v pfiloze® je zvlastni odkaz na tabulku, radéji v tabulce A.1, atd.

Z vySe uvedenych divod( navrhuji znamku 3 (dobfie).
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS | GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61— 80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobre
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




