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Prosim vyplitte hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptsobem splituje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalatskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhdjena. Hodnoceni v pfipad¢ potfeby doplite komentaifem. Komentai prosim dopliite
vsude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lep§i OK horS§i nevyhovuje

Obtiznost zadani
Splnéni zadani
ROZS&h préce ... textova i implementacni ¢ast, zohlednéni narocnosti
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Komentar

Textova ¢ast prace lepSi OK hor§i nevyhovuje

Formalni ﬁprava ... jazykova uroven, typograficka viroven, citace
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, navrh, vyhodnoceni, viroven detailu
Analyza

Vyvojova dokumentace

Uzivatelska dokumentace L

]
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Komentat Jedna kapitola (5. NVIDIA CUDA Basics) je zkopirovana z jiné prace (az asi na 1
¢islo, jinak slovo od slova pfesné z diplomové prace Vita Rusnaka: Design and
Implementation of Arithmetic Coder for CUDA Platform). Nejedna se sice o kapitolu stézejni,
ale pouze tivod do programovani architektury CUDA, ktery se d4 v podobné formé stdhnout
piimo ze stranek vyrobce i z mnoha jinych mist. Student ovSem tvrdi, Ze praci napsal sam a
pouze za pouziti fadn¢ citovanych zdrojii a tato kapitola neni oznacena jako citace ze
zminované diplomové prace. Nechal bych na zvazeni komise, jestli je ochotna akceptovat
studentovi dodatecné odevzdani opravené prace bez této kapitoly. Kapitola je podle mne
zkopirovéana zbytecn¢, jednd se o Ctyfi stranky textu, ktery navic nenese nijak dulezité
informace, ale v soucasném stavu podle mne prace nemiize byt obhéjena z divodu
potencialniho natceni z plagiatorstvi. Primarné z tohoto divodu navrhuji znamku
NEPROSPEL, jinak bych hodnotil spi$e znamkou VELMI DOBRE az DOBRE.

Dalsi vytku bych mél k ¢islovani (napt. obrazki a listingi kodu), které nesedi s Cisly v textu.
Posledni pochybeni je v roce odevzdani na titulni strang, ktery je uveden jako 2013.
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Implementacni ¢ast prace

lepsi
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OK hor$i nevyhovuje

Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie
Kwvalita zpracovéni ... jmenné konvence, formatovani, komentare, testovani
Stabilita implementace
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Komentat V kddu je nékolik nevhodné zvolenych technik, nejhorsi je asi nékolikandsobné
opakovani stejného kodu ve funkci main() a v kernelech na kddovani a trochu nestastné

zvoleny systém implementace, kde se includuji *.cu soubory. Kvalitou nejde o kod pro

produkci, ale jako testovaci vyzkumny kod to funguje. Stabilita a funkce je dobrd, v tom

problém neshledavam, spise s dlouhodobé&jsi udrzitelnosti s nastavenymi konvencemi.

Zkompilovani funguje bez problémtl.

Celkové hodnoceni Neprospél(a)
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne

Datum 27.8.2015

2/2

Podpis




