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Zakladni charakteristika prace.

Prace empirického charakteru si klade za cil zmapovat pomoci obsahové analyzy medidlni obraz
Ceskych soud(l v letech 1997 a 2014 ve dvou Ceskych denicich ,dle téch kritérii, které miZou mit viiv
na vnimanou legitimitu soudt a duvéru v né“. Autorka vyuziva predem stanovené kategorie vnimané
legitimity dle J. Fagana, zarazuje ale i dalsi kategorie vychazejici z jeji vlastni Uvahy nad moznymi
aspekty masmedialniho obrazu, které by mohly mit na dlvéru v soudy dopad (napfiklad kategorie

ru
|

,rozdilnd soudni rozhodnuti). Hypotézy jsou zalozeny na reflektovaném pfijeti predpokladu, Ze
existuje vztah mezi medidlni agendou a dlvérou v soudy. Autorka tedy neprovadi pouhou exploraci
medialniho obrazu soudd, jak by se mohlo jevit na prvni pohled dle nazvu prace, v analyzach spise

ovéruje, zda posuny v dlvére a vnimané legitimité soudd, jak na né usuzujeme zjinych Setreni,

mohou souviset se zménami v medialnim obrazu soudu.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan jasné a zavéry mu odpovidaji. Autorka presvédcivé argumentuje ve prospéch
teze, Ze masmédia se mohou podilet na dlvére vsoudy, a zdlvodriuje tak vyznam zkoumani
masmedidlniho obrazu v souvislosti steoreticky odvozenymi dimenzemi davéry a legitimity.
Upozornila bych na dvé drobnosti — v abstraktu postrddam uvedeni metody a dale, analyzovala-li
autorka pouze c¢lanky z let 1997 a 2014, ,vyvoj portrétu soudl od roku 1997“ se jevi jako ponékud
silna formulace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

Metoda i postup feSeni jsou sohledem na vyzkumny zamér a stav pozndani v oblasti stanoveny

vhodné, zaroven jsou v textu srozumitelné prezentovany.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

O tématech je pojednano vyvazené a v dostatecné Siti (teorie medidlni konstrukce reality, agenda

7 vz

setting, institucionalni legitimita). Teoreticka ¢ast by (i vzhledem k poZadavk({m na bakalarskou praci)
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ale mohla byt pojata prece jen o néco strucnéji, s dirazem na informace podstatné z hlediska cile

prace. Na druhou stranu informace v ni obsazené nejsou z vétsi ¢asti samoucelné a slouzi k pozdéjsi
interpretaci vysledk( empirické analyzy.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prace i argumentace jsou vystavény logicky, operacionalizace i vyzkumné otazky jsou
formulovany jasné, byt castecné na ukor privétivosti vacéi ctenafovi (Cast 7.5). V souvislosti
s Faganovou koncepci bych doporucovala pouzivat spiSe ,vnimana legitimita“ nez jen ,legitimita“,
jinak mohou byt nékteré formulace zavadéjici.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Ocenuji bohatou argumentaci, autorka o tématu uvaZuje komplexné a metodicky. Nerozumim ale
tomu, proc se pfi popisu vyvoje divéry v soudy v kap. 3.1.1. viceméné zastavuje uz v roce 2011 (jsou
k dispozici data az do roku 2015, cozZ ostatné doklada prilozeny graf). Na s. 22 se dozvidame, Ze ,,Co se
tyce hodnoceni legitimity trestnich soudd, byl zjisten vliv viktimizace .. a tolerance k porusSovdni
zakond“. Neni vSak vysvétleno, jaky tento vliv je.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Zvoleny zplisob analyzy je adekvatni, autorka prokazuje obezndmenost s interpretaci kontingencnich
tabulek a metodou obsahové analyzy. | kdyZ vramci obsahové analyzy cini nékolik obecné
problematickych rozhodnuti (pfifazovani jedné informace do vice kategorii; zakladni jednotkou je
zminka o soudu urcité instance, nikoliv ¢lanek), dokaze je vesmés odlvodnit a nenechava se pfilis
zmast v nasledné interpretaci. Ocenuji uvedeni prikladd k jednotlivym kategoriim i ukdazku
kategorizace. Priklanéla bych se ke zpresnéni nazvl nékterych kategorii, jinak muizZe dojit ke
zbyteénému zmateni c¢tenare (napf. do kategorie ,Pochybeni soudu” spada dle definice autorky
pouze nelmyslné pochybeni).

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cila prace).

vevs

V zavéru jsou prehledné shrnuta nejdllezitéjsi zjisténi, nechybi diskuze limitl prace. Zavér je vcelku
strucny, zapadla nékterd zajimava zjisténi empirické casti — naptriklad, ze ,V pripadech, kdy bylo
rozhodnuti soudu hodnoceno pozitivné, bylo toto rozhodnuti pricitdno Castéji soudu jako instituci.
Naopak v pripadé negativnych motivi soudniho rozhodnuti je v médiich tendence vyobrazeni aktéra
jako konkrétniho soudce.” Chapu ale, Ze autorka byla pti psani zavéru jiz zfrejmé ponékud limitovana

rozsahem prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE




Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP72-126 tis. znak(, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(i, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace spliuje vSechna zakladni kritéria odborného textu. Autorka pracuje svyuZivanymi zdroji
literatury v textu precizné — je znat, Ze dany zdroj dikladné prostudovala, nez jej citovala, a citované
informace tak jsou dobre zhodnoceny. Zdroje dokonce cituje nadstandardné véetné uvedeni Cisla
strany i tam, kde by to nebylo nutné (protoze nejde o pfimou citaci). Pouze bych doporucila uvadét
v zavérecném seznamu literatury datum citovani prislusné webové stranky.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Literarni zdroje jsou bohaté, autorka vyuziva klicovou aktudlni ¢eskou i zahranicni literaturu k tématu
véetné prlzkum( verejného minéni typu European Social Survey.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Prace je napsana kultivovanym jazykem (slovo naptiklad se ale piSe dohromady), graficka uUprava je
v poradku a gramatické chyby se objevuji jen ojedinéle. Na s. 50 je v obou tabulkach chybné uveden
pocet soudnich rozhodnuti v MF Dnes (ma byt 17).

Dalsi poznamky

Kromé jiZz popsaného ocenuji samostatny a zodpovédny pfistup autorky, s nimz se zpracovani tématu
zhostila.

Celkové hodnoceni prace

S ohledem na vSe vysSe uvedené praci hodnotim jako zdafilou a navrhuji hodnoceni ,vyborné”.
Jedinym vétsim nedostatkem je z mého pohledu urcité predimenzovani teoretické i empirické casti,
v praci se objevuje fada zajimavych podtémat a zjiSténi, kterd by vsak pro efektivni prezentaci
vyZzadovala vice prostoru, neZ nabizi bakalarska prace. Vérim ale, Ze vloZzené Usili bude zuroceno
v dalsi praci kolegyné.

Otazky a naméty k obhajobé

Jednim ze zjisténi prace je podle autorky ,zvysujici se vyznam zprav o soudu, ktery se projevil vétsim
poctem namérenych jednotek v roce 2014“. Jaka dalsi vysvétleni pro zjiStény vétsi pocet jednotek
v roce 2014, nesouvisejici s pfipadnym vyznamem soudd, by byla teoreticky mozna?

V Praze 25. 8. 2015 Mgr. Pavla Homolova




