OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
,STRUKTURA NEKOMUTATIVNICH TELES*

Tomas Reichel se ve své praci vénuje jednomu z moZnych zpusobi, jak konstru-
ovat nekomutativni télesa. Konkrétné jde o pripad, kdy méa sestrojovany objekt
koneény stupein rozsifeni nad svym centrem.

KyZzené nekomutativni téleso dostaneme, kdykoliv mame k dispozici cyklické
rozsifeni F' < E komutativnich téles stupné n € N\ {1} a prvek a € F* takovy,
ze n je nejmensi pfirozené ¢islo, pro néz je a™ € Im(Ng,/p). To fikd (po drobné
opravé) véta 7 v predkladané praci. Prokazat, Ze struktura zavedena ve znéni této
véty je skuteéné nekomutativnim télesem, je relativné netrividlni a vétsina prace je
vénovana pravé tomuto tkolu.

Pii cesté za dikazem véty 7 autor ¢erpal vyhradné z monografie [1] (Richard
Pierce, Associative algebras, Graduate Texts in Mathematics), kde je ovem cela
problematika pojata vyrazné obecnéji a uzitd terminologie je pro studenta baka-
larského studia z vétsi ¢asti nova. To se projevilo i na vysledném textu, z néjz je
patrné, ze autor s mnoha pojmy spiSe zapoli bez jejich vétsitho pochopeni.

Strukturou prace pronikd znatelnd mira bezradnosti a negativné se na ni nej-
spi§ projevil i nedostatek casu, ktery si Tomas Reichel ponechal na sepséani finalni
verze textu. Jiz kapitola 1, kterd obsahuje zakladni definice a tvrzeni, pusobi ne-
prilis jednotné. Zacina definici okruhu a nekomutativniho télesa, kde by jiz bylo
lze mit namitky k formalismu na fadku, kde se mluvi o existenci inverzniho prvku
k nenulovym. Samotné rozhodnuti oznacovat ,division ring“ jako ,nekomutativni
téleso* nepovazuji za prili§ Stastné vzhledem k tomu, Ze division ring muZe byt
klidné komutativni. Definice (pravého/levého) modulu neni uvedena, co? by zase
tolik nevadilo, ovSem od prvni definice na strané 4 dale nasleduje série rusivych
nepiesnosti/nedotazenosti:

Predné by stélo za to ucinit alesponi poznamku o tom, zZe v definici F-algebry se
vyskytuje znak - ve tfech rtznych vyznamech. Pro¢ neni feceno, co je to ten izo-
morfismus F-algeber? A skute¢né kazdé takové zobrazeni mezi F' alegebrami A a B
budeme znaédit A ~ B? Pro¢ jsou v nasledujici definici najednou symboly pro na-
sobeni zménény z - na . a v dalsim lemmatu jsou jiz bez varovani vypustény aplné?
Dukaz lemmatu 3 pfipousti a = 0. Nasleduji dvé definice, kde se nepochopitelné
nejprve znadi téleso jako F' a podruhé zase jako K; pro¢ neni znaceni sjednoceno?
Oddélovacim symbolem ve slozenych zavorkach je nejprve (docela €asto pouzivana)
dvojtecka a zahy, v definici Galoisovy grupy, jiz ¢arka, ktera je pfinejmensim nedo-
poru¢enihodna. V nasledujici definici se mluvi o algebraickém uzavéru dvou téles
najednou atd. A to jsme stéle na strané 4.

V prvni definici na nésledujici strané chybi oznaceni pro R-modul, pro né&jz
chceme definovat pojem jednoduchosti; nemluvé o tom, Ze nulovy modul se vét§inou
za jednoduchy nepovazuje. Z definice bezprostfedné nésledujici by si pak neznaly
¢tenaf mohl divodné odnést poznatek, ze okruh R se nazve polojednoduchy, pokud
je Rp polojednoduchy pravy R-modul, zatimco R se nazyvé totalné rozlozitelny,
je-li pro zménu rR polojednoduchy levy R-modul.

O nepiesnostech v dalsich tfech kapitolach referuje témér vycerpavajicim zptiso-
bem posudek vedouciho. Za sebe bych doplnil jesté druhy fadek na strané devét,
kde a vystupuje ve dvou vyznamech, posledni vétu druhé kapitoly na strané 10,



ktera trochu ismévné oduvodiiuje, pro¢ nemuzeme zkonstruovat néco, co prokaza-
telné (dle Wedderburnovy véty) neexistuje, a posledni odstavec vlastniho autorova
dtkazu lemmatu 14, kde by rozhodné stalo za to vysvétlit ¢tenari ¢islovani prvka
béazi maticovych okruht.

Kromé jednoduchého, navysost standardniho piikladu s kvaterniony v praci ci-
telné schazi priklad netrivialni aplikace hlavni véty. Nebylo by snad tak obtizné
vyjit nap¥. z rozkladového rozsifeni polynomu 2% — 3z — 1 nad Q, které je stupné
3, najit potfebné a a pfedvést, jak se ve vysledném nekomutativnim télese pocita.
Tim spiSe, Ze ,,zajimavé konkrétni pfiklady nekomutativnich téles* jsou uvedeny v
oficialnim zadani bakalarské prace, konkrétné v zasadach pro vypracovani.

Lze diskutovat o tom, ze téma prace bylo prili§ obséhlé ¢i obtizné, a proto vy-
sledny text trpi nékterymi nedostatky. Vycétem nepfesnosti vyse z tvodni kapitoly
jsem se snazil poukazat na fakt, Ze student neni schopen pracovat jisté ani se zaklad-
nimi pojmy, formulovat korektné definice a uZivat jednotné standardni matematické
znaceni. Je mozné, ze nékteré ze zminénych prohieskt bylo mozno odfiltrovat, po-
kud by si autor ponechal vice ¢asu na sepsani a naslednou podrobnou revizi textu
prace.

Piredkladany text ToméaSe Reichela nazvany ,Struktura nekomutativnich
téles* pres Cetné vyhrady doporucuji pripustit k obhajobé, oviem ocekavam,
Ze se student poctivé vyporada s pripominkami a dotazy v posudku vedouciho a
nadto jesté s nasledujicimi tfemi otazkami:

1) Odkud se vzalo u ve formulaci véty 7, resp. o jaky matematicky objekt se
jedna, napt. je to prvek mnoZiny F & (nosi¢e) grupy G7

2) Na strané 5 dole definujete pojem ostfe maximélniho podtélesa. O tomto
pojmu ovSem neni v celé praci dokazano jediné tvrzeni. Objevi se jen kratce a
velmi sluzebné v dikazu tvrzeni 20. Pro¢ jste vibec tento pojem zavadél?

3) Vysvétlil byste, pro¢ bylo nutné délat ve 4. kapitole odbocku ke kohomologic-
kym grupam? Lemma 19 jste beztak nedokazoval, a tak jste mohl prosté celou dobu
v ditkazu hlavni véty pracovat s relativni Brauerovou grupou (bez piechodu k izo-
morfni grupé H?), pficemz byste vyuzil bez dikazu zformulovaného ,izomorfniho
obrazu“ lemmatu 19.
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