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Bakalarska prace Kateriny Honsové si klade za cil ,,pfiblizit feckou kinematografii od jejiho poc¢atku po
soucasnost” a predlozit obraz specifické fecké spolecnosti v narodni kinematografii s prihlédnutim

k Fecké literature, ktera se stala inspiracnim zdrojem filmového zpracovani (str. 8). Cil je to
ambicidzni, a pokud by se ji to podafilo, jisté v mnohém ptinosny.

V obecném povédomi je znam fecky zlaty fond druhé pol. 20. stoleti predevsim starsi generaci diky
dilu Michalise Kakojannise, Julese Dassina, Kosty Gavrase aj. Po dlouhé odmilce pfisla nova vina film{
mladych feckych tvirc(, ktefi na sebe upozornili na svétovych filmovych festivalech v Cannes a
Berliné a ktefi byli diky Evé Zaoralové s velkym Uspéchem predstaveni na 46. ro¢niku Mezinarodniho
filmového festivalu Karlovy Vary (2011). V ndvaznosti na karlovarsky Uspéch byl v rdmci oboru
novorectina téhoz roku vypsan mimoradny seminar k frecké kinematografii, a pokud se nemylim,
praveé to byl impuls pro Katefinu Honsovou pro volbu tématu své bakalarské prace. Bylo ovsem treba,
aby téma provazala s nékterym ze ,standardnich” oborovych predmétd, a proto volila novorecké
redlie, resp. odraz fecké spolecnosti ve filmu. Vysledek své prace ¢leni do péti tematickych skupin:
STRUCNY PREHLED RECKE KINEMATOGRAFIE (15 stran)

RODINA JAKO ZAKLADN{ SOCIALN{ JEDNOTKA a HISTORICKO-SOCIALN{ VYVOJ V RECKU (10 stran)
PREDSTAVEN{ VYBRANYCH FILMU (9 stran) , , ) )

NARODNI KINEMATOGRAFIE — KINEMATOGRAFIE NARODNIHO DEDICTVI (1 strana)

LITERATURA V KINEMATOGRAFII (4 strany)

Z formalniho hlediska je prace pfehlednd, logicky ¢lenénd, aviak aZ na vyjimky postrada pozndmkovy
aparat; odkazy na bibliografii uvadi v zavorkdch v hlavnim textu. PotiZze nastavaji pfi vlastni etbé.
Autorka neni schopna smysluplného rozvitého souvéti, nato? pak vétsich celkd. Retézi za sebou holé
véty, v nichZ opakuje totéz, pocinaje uvodem, ktery sdm o sobé je ukdzkou nedobrého stylistického
zpracovani (str. 8-9). Jisté zlepSeni nastava u filmografického pfehledu od konce 19. stoleti po
soucasnost (str. 10-17) a z faktografického hlediska jej povaZuji za neddvéryhodnéjsi z celé prace.
Nasledujici kapitoly o fecké spolecnosti, rodiné a vztahu k filmu jsou anorganicky vklinény za filmovy
vycCet, aniz by tomu pfedchdazelo ¢i nasledovalo logické pfemosténi a zdlvodnéni, pro¢ tak autorka
Cini. Po té nasleduji analyzy vybranych filmU opét bez souvislosti k pfedchozimu a kapitolka s
ptehledem zfilmovanych literdrnich ptedioh.

Pfes slibné zadani prace vzbuzuje roz¢arovdni umocnéné zavéreénym: ,Pfinos této bakaldrské prace
mizZe byt spatfovan v komplexnim popisu, ktery propojuje historicko-socialni vyvoj v Recku s

rozvojem fecké kinematografie a nabizi tak zajimavé souvislosti, které jinak zGstavaji skryty.” Prace
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rozhodné nenabizi komplexni popis, natoZ pak Zadouci souvislosti; za vlastni text ponékud nesmysiné
je jesté pripojena priloha — tabulka s Uzemnimi zménami a po¢tem feckych obyvatel od r. 1821 —
2001.

Nema smysl se zabyvat detailnimi nepresnostmi a chybami. Prace pouze svédci o tom, Ze se Katefina
Honsova seznamila se zahranicni i Ceskou literaturou a Ze se pokusila predloZit jakysi nastin vyvoje
recké filmové tvorby. Na prikladech vybranych film0 (nevime podle jakého klice) se s vyuZitim recenzi
pokusila o socialni analyzu dél. Ze zavéru na str. 45 se také dozviddme, Ze ucinila jakousi anketu o
informovanosti ¢eské populace o fecké kinematografii (opét nevime podle jakého klice, kdo byl
respondent a jaké byly otazky). Dle uvedené bibliografie by se dalo soudit, Ze Katefina Honsova méla
k dispozici kvalitni materidl, z néhoz mohla vytvofit vyborné dilo. To se ji vSak nepodafilo.

S prihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o praci svym zplsobem pionyrskou, bych ji rdda dala moznost
praci obhdjit, a proto jeji prace splfiiuje poZadavky standardné kladené na bakaldrskou praci

a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim dobre, podminéno vybornou obhajobou.
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