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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Ptedlozena prace, pokud jde o jeji strukturu, je rozdélena na tvod, tii kapitoly a v zavéru obsahuje shrnuti a seznam
tabulek, obrazku a pouzité literatury. K dispozici je rovnéz nosi¢ CD, na kterém jsou obrazky ve forméatu PS pouzité
v préaci a data pro praktickou ¢ast. Kapitola 1 prinasi podrobnéjsi dukaz zakladni véty o poloze archetypu, ktera
byla v pilotnim ¢élanku [Cutler a Breiman, 1994] uvedena jen s velmi kratkym dukazem. Kapitola 2 popisuje nékteré
metody pro prvotni zpracovani dat a predstavuje dataset o ndkupnim chovéni spotiebitelt, analyzovany v ¢asti
3. Cést 3 nejprve rozebira 2 pifstupy, jak lze na zakladé archetypti segmentovat data a ukazuje, ze tyto pifstupy
nemusi vést ke stejnym vysledkum. Déle autorka aplikuje segmentaci na redlnd data o analyze spotiebitelu. Zaveér
shrnuje piinosy autorky k uvedené problematice.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Tématem préce byla archetypalni analyza a jeji vyuziti pro segmentace. Téma zahrnovalo znalosti
z konvexni optimalizace v teoretické Césti a statistické zpracovani dat v ¢asti praktické. Souvislost mezi
archetypy a jejich pouzitim pro segmentacni 1icely nebyla doposud podrobnéji zkoumaéna, literatura v této
oblasti se zaméfuje napf. na robustifikaci algoritmu vzhledem k odlehlym pozorovanim a na efektivnéjsi
algoritmizaci problému pro dosazeni vétsi casové uspory vypoctu. Autorka porovnala navrzené zpusoby vyuziti
archetypu pro segmentace, samostatné poukédzala na jejich rozdily a svoje zjisténi zéasti rovnéz provéfila na
redlnych datech. Proto lze konstatovat, ze splnila pozadavky dané zadanim.

Vlastni prispévek. Préace obsahuje vlastni piispévek autorky ve formé rozsiteného a podrobného dukazu o poloze
archetypu, ktery byl v pilotnim ¢ldnku [Cutler a Breiman, 1994] pouze velmi stru¢né naznacen. Vlastnim
piinosem jsou rovnéz ukazkové piiklady v ¢astech 3.1.1. a 3.2.2 a zpracovani realnych dat v kapitoldch 2 a 3.
V predlozené praci je dostateéné mnozstvi vlastnitho materidlu.

Matematicka troven. Matematickd troven prace je podprumérnd, kvuli nepfesné definici 1 a éetnéjsim vytkam
ke znaceni a formulacim v kapitole 2, viz pfipominky.

Préce se zdroji. V seznamu literatury u ¢lanku [Eugster a Leisch, 2009] chybi strankovy rozsah.

Formalni dprava. Prace vzhledem k rozsahu obsahuje pfiméfené mnozstvi formélnich nedostatku.

PRIPOMINKY A OTAZKY

Formalni nedostatky:

o str.2!: 7. této préce je piedstavit...”

e str.3, z definice 1 bych oddélil text, zac¢inajici ”Poznamenejme...”

Vektory jsou v kapitoldch 2 a 3 znaCeny tucné, kdezto v kapitole 1 netucné.

e V nazvu kapitoly 2 bych misto terminu “surovych”pouzil termin “zdrojovych”.

V uvodu kapitoly 2 se hned tfikrat v rychlém sledu po sobé vyskytuji obdoby slova “zpracovat”.

str.161: ”Za nevyhodu lze...”

str.1713: 7...skute¢né mohou byt...”

e str.19,: ”...vzhledem k maximalni hodnoté...
Matematické nedostatky:

e str.3: Definice 1 neni zcela v poradku.



e str.10!: Hodnoty ndhodné veli¢iny jsou redlna ¢isla, kterd netvoif ndhodny vybér. Autorka méla zfejmé na
mysli realizaci ndhodného vybéru.

e str.10: V definici vybérové korela¢ni matice R chybi vysvétleni u s;;.
e str.10: U vzorce (2.1) chybi vysvétlenf u S% a S%.

e Cast 2.1.3.: Stejné jako u bodu 1 — misto “hodnoty”ndhodnych veli¢cin bych spise pouzival termin “reali-
zace”’ndhodnych veli¢in a pro prehlednost znacil malymi pismeny.

e str.133: u vzorce pro stiedni hodnotu neni vysvétleno, co je to X, takze neni dostateéné ziejmé, co ma autorka
na mysli. Vzhledem k tomu, Ze na str.13% je p; = n; /N empirické, tak se celkové spise jedn4 o odhad sttedn{
hodnoty, nez o stfedni hodnotu jako takovou.

e str.157: Neni vysvétleno, co jsou prvky S;.
Vécné nedostatky:

e Na str.12 v ¢asti 2.2.1. bych u popisu proménnych v datasetu pridal odkaz na tabulku 3.1., kde je uveden
jejich seznam a vysvétleni

e Uvod kapitoly 3: definice vicero piistupu k segmentaci je k nalezeni napt. v knize [Jain a Dubes, 1988], na
str.56.

vyuzita v aplika¢ni ¢dsti k nalezeni archetypu.

e V kapitole 3 v aplikacni ¢asti by se sluselo na str.20 charakterizovat vSech 6 nalezenych archetypt a ne jenom
3 vybrané, piipadné popsat rozdily mezi nimi, a podrobnéji charakterizovat jednotlivé segmenty, které vznikly
rozdilnymi segmentacemi (v praci je uveden pouze rozdil ve velikosti jednotlivych segmenti).

ZAVER

Préaci hodnotim jako podprumérnou. Nemél jsem moznost seznamit se se véemi ¢astmi prace pred jejim odevzddnim.
Negativné pusobi vicero nepresnosti v kapitole 2 a podle mého nézoru ne piilis peclivy komentdi k vysledkum
dosazenych na redlnych datech. Naopak, na celé préaci si cenim podrobného diukazu v kapitole 1. Déle ocenuji
protipiiklady, které ukazuji nejednoznacnost tlohy archetypdlni analyzy, a také to, ze segmentace, zalozend na
koeficientech « (které vyjadiuji procentudlni miru piislusnosti k jednotlivym archetyptim), neni shodng s tim, kdy
pozorovani zafadime k archetypu s nejblizsi Eukleidovskou vzdalenosti. Tyto ptispévky vymyslela a zpracovala
autorka zcela samostatné. Datovy soubor pro aplikacni ¢ast rovnéz vyzadoval pomérné rozsahlé predzpracovani,
které autorka musela provést pfed samotnou aplikaci archetypalni analyzy. Doporucuji uznat predlozenou praci
jako bakalafskou praci ve studijnim oboru Obecnd Matematika, pokud autorka pfinese pro obhajobu errata k
predlozené praci a podrobnéji okomentuje dosazené vysledky v aplikacni ¢asti.
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