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Posudek bakalatské prace

Predlozena bakalarska prace je vénovana nepfili§ znamé metod¢ z oblasti mnohorozmérné
analyzy, tzv. archetypélni analyze, a jejimu pouziti pro segmentaci zdkaznikd.

Autorka nejprve popisuje zakladni optimalizaéni problém uvazovany v daném kontextu a poté
podrobné ukazuje, ze feseni, tj. archetypy, lezi na hranici konvexniho obalu dat. Hlavnim
obsahem prace je analyza redlnych dat pfevzatych z literatury. Data jsou stru¢né popsana
v kapitole 2. Kapitola 3 nejprve kratce rozebira pojem segmentace, a poté analyzuje data
popsana v piedchozi kapitole.

Prace je napsana v TeXu, ktery by si na fadé mist zaslouzil mnohem vétsi pozornost,
napiiklad pouziti programu vlna.exe. Jednopismenné piedlozky a spojky na koncich fadku
velmi rusi a znepfijemnuji ¢teni. Také odkazovani na vzorce neni vZdy korektni. Ve vytkach
formalniho typu by se dalo pokracovat. PouZita ¢eStina je na mnoha mistech znaéné kostrbata,
pouzivané anglikanismy na fad€ mist velmi rusi (surova data, dataset, ...).

Autorka cituje pouze zakladni zdroje. Z obsahu je jasné, Ze mimo n¢€ zadnou dalsi literaturu
nepouzila, coz je spise Skoda.

K obsahu prace mam nasledujici ptipominky:

1. Autorka ne vzdy jasné rozliSuje mezi nahodnymi veli¢inami a jejich realizacemi.

2. Chtel bych upozornit, ze problematice segmentace dat byla v literatufe vénovana
mnohem vétsi pozornost, nez se autorka domniva. Pfistup k segmentaci uvedeny na
strané 15 by si zaslouZil mnohem vétsi pozornosti a pochopeni ze strany autorky.

3. Misto mechanického vypoctu uvedeného na horni poloviné strany 11 by bylo
nahodnou permutaci Cisel {1,...,n} a 1z vyjadfila ve tvaru mnohem zajimavéjsi pro
interpretaci, neZ je uvedeno v piedloZzené praci.

4. Autorku bych rad upozornil, Ze systematizace dat (kvalitativni, kvantitativni, ...) byla

V literatufe provedena davno pted citovanou literaturou, a bézné se pouziva.
V 10° jsou i,j indexy a ne proménné.

V 10,;-4; je pouzita dosti nest'astnd formulace.

Zavedeni minima a maxima v 11,, je pon¢kud neortodoxni.
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K obhajob¢é mam nasledujici dotazy,

1. Jak autorka zjist'ovala, viz strana 13, ze néktefi respondenti odpovidaji nekonzistentné?

2. Jak autorka definovala pofadi pii shodé¢ dat, zvlasté pak u binarnich proménnych?

3. Jakou vypovidaci hodnotu ma korela¢ni koeficient, at’ jiz Pearsontiv nebo Spearmantiv,
formaln¢ spocteny mezi bindrni proménnou Brl a nominalni proménnou
ZnackaProduktu, apod.? Blize viz paragraf 2.2.1.

4. Jaky vyznam ma znak procenta v popisu vertikalni osy na obrazku 3.2?

Je opravdu zapotiebi nominalni proménné nahrazovat proménnymi binarnimi, jak je

V praci vesmes uvazovano?

6. Doslo by v 12?7 ke zméné vysledka, kdybychom kédovali muze nulou a Zeny
jednotkou?

o

Téma samotné povazuji za zajimavé a jsem piesvédcen, Ze je v ném stale oteviena fada
zajimavych problému. Tento potencial autorka nikterak nevyuzila. Celkové se jedné o
podprumérnou praci jak po strance matematické, tak po strance aplika¢ni. Praci doporucuji
k obhajobg.
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