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1. DodrZeni zadani (tématu a anotace konzultanta)
Studentka dodrZela zadani prace a poZzadované Casti prace zpracovala.

2. Obsahova stranka

Prace je vénovana praktickému problému knihovnickych sluzeb. Studentka uvedla legislativni
ramec pro MVS — prehled je stru¢ny a aktualni. Vlastni tézisté prace je popis a rozbor MVS
Stfedoceské védecké knihovny v Kladngé. Tady studentka detailné slovné popisuje priibéh
agendy a doplfiuje ho vlastnimi fotografiemi. Nelze ji upfit osobni nasazeni a zéjem,
vhodnéjsi by vSak byl vétsi nadhled a odstup. Jedna se o proces a tak se nabizelo vytvofit
vyvojovy diagram, ktery by byl rozhodné prehlednéjSi nez dlouhy popis. V dalsi Casti jsou
uvedeny kvantitativni ukazatele poskytnutych sluzeb a to vZdy ve statistické tabulce, u niz je
jako zdroj uveden SVK a tdzZ skute¢nost v kolacovém grafu, kde je jako zdroj uvedeno vlastni.
Pfinosny je prehled nejpljc¢ovanéjsich titulll — vtabulce vSak doSlo k posunu Cisel u
jednotlivych poloZek. Na strané 56 je jako prvni zdroj pro vyhodnoceni uvedena komparace
dokument(l — tu jsem v praci nikde nenalezla a zajimalo by mé, jak byla provedena.

Prace vychazi z priméfeného poctu publikovanych zdrojl. Pouze jeden je zahrani€ni (v
anglicting), ale v textu prace jsem na néj nenalezla odkaz. Totéz plati také pro nékteré dalSi
zdroje. Nicméné praci vnimam jako plvodni, nedoslo k poruseni citacni etiky.

3. Stylisticka a gramaticka Uroven

Stylistika je na dobré Grovni, ¢lenéni textu je logické. Studentka vSak pouziva dlouha souvéti,
Casto se zavorkovym vykladem, pfiemZz ne vzdy je dodrZen graficky zaCatek Ci konec
vloZeného textu. V textu je pouzito mnozstvi zkratek, coz ponékud ztéZuje porozuméni (az 6
zkratek v jedné vété!l). Dale studentka pouziva zvyraznéni tuénym pismem pravdépodobné
klicovych slov, ale toto nema vécnou relevanci. V textu jsou ojedinélé chyby a preklepy.

4. Graficka Uprava

Upravé préce je standardni. Vytknout Ize neuvedeni pfedmluvy do obsahu - u ni také chybi
paginace, obsah ma ponékud zmatecny format. Nékteré tabulky se nepodafilo zformatovat
vzhledem ke strance.

5. Rozsah prace a pFilohy
Rozsah prace odpovida narok(m na bakalarskou praci. Prace obsahuje pfilohu vhodné
doplfiujici vlastni text. Fotografie zafazené v textu by bylo lepsi umistit do prilohy.



6. Celkova Uroveri prace
Zavérem konstatuji, Ze studentka splnila zadani bakal&rské prace. Jeji praci doporucuji
k obhajobe.

7. Otazka k obhajobé
Jak hodnotite sluzbu MVS v souvislosti s trendem poklesu vyuzivani tradi¢nich fondd
vefejnych knihoven?

Bodovy zisk za préci Hodnoceni
56 bodl Dobre (3)
Aspekty prace Vysvétleni Mozné bodove
hodnoceni

metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 25 bodl
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného tkolu,

vyuZiti vyzkumnych metod apod.
PFinos hodnoti tviréi zpracovani tématu 10 bod{i
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazd a 12 bodd
citovani, vyuziti inf. | pramen( v textu, korektnost citovani;
Zdroj hodnoti se vyuZiti cizojazyénych pramend;

(v pFipadé plagiatl je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani | hodnoti se Ctivost textu, skladba vét, odborny | 5 bodd
styl vyjadfovani; rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka Groven prace, hrubky, | 4 bodd
carky ve vétach apod.

CELKEM 56 bod(

25. srpna 2015 Marcela Bufilova



