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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim: zmény oproti pivodnimu (velmi ambiciosnimu) projektu jsou
rddné zdivodnény - zdd se vsak, Ze autorka tyto zmény nedotdhla vZdy do konce (viz niZe
zminénd prebytecnost priloh - rozhovori).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 2-3
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 2-3
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 3
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2




‘ logicka provazanost, graficka podoba textu) ‘

I Vyplfujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Prdce je psdna pomérné ctivym jazykem a strukturovdna do logickych celkd, byt nékteré

Z kapitol mohly jit do vétsi hloubky. Nyni tak na fadé mist prdce pusobi ponékud plytkym
dojmem. Misty postrdddm uvedeni fakt podporujicich (ilistrujicich) konkrétni tvrzeni,
pfipadné srovndni, které by situaci jasné osvétlilo. S tim souvisi, Ze prdce na rfadé mist
"podivné" pracuje s citacni normou. Napr. celd podkapitola 3.2.4. postradd jakykoliv odkaz na
literaturu, Ci jiny zdroj (podobnych pasdZi je v prdci vice, napf. odstavec mezi str. 7-8) ...navic
pokud v prdci uvadime Cislo, ¢i specifickou myslenku (byt tfebas ne ve formé pfimé reci),
odkazujeme na stranku/y dokumentu z néjz cerpadme! Prdce toto casto nedodrZuje. Dovolim
si poznamenat, Ze priloha v podobé rozhovori (ac zajimavd) je v nynéjsi prdci zcela
pfebytecnd. Autorka tyto informace v prdci nevyuZivd (to Ize poznat i z chybéjiciho odkazu na
tyto prilohy ve vlastnim textu). Jako drobnéjsi vytku musim uvést, Ze fazeni kapitol je nyni
ponékud nelogické - asi by bylo lepsi nejdrive predstavit ddnsky pripad (jak historii a kontext,
tak uplatnované politiky), a teprve poté zaradit kapitolu, kterd by ddnsky kontext srovnala

s ¢eskym a na zdkladé toho by se pokusila o praktickd doporuceni.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-3

) Vyplfiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Prdce operuje s dostatecnym poctem kvalitnich domdcich i zahranicnich titult a proti jejich
zapojeni do textu mdam vytky spise vztahujici se ke zptsobu jejich citovdni (viz vyse). Vétsi
problém shleddvam v prespfilis povrchni diskusi integracnich politik. Autorka tyto sice

jejich uc¢innosti a financni ndkladnosti. Analyza tak mnohde zlstdvd na samém povrchu
problému - coZ je obrovskad skoda. Myslim, Ze na viné je i ponékud odbytad (chybéjici)
metodologickad ¢dst. S tim souvisi, Ze na nékterych mistech chybi srovndni situace migranti
(Ci druhé generace) s domdci populaci. Je sice zajimavé védét, Ze 80,3 % potomkd migranti

z nezdpadnich zemi dokonci odborné vzdéldvani... ovsem bez srovndni s odpovidajici vékovou
kohortu ostatnich Danid nemda udaj Zadnou vypovidaci hodnotu. Zkrdtka dotaZeni argument
napr. pomoci pfimého srovnadni, je bolavym mistem prdce.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr: Silnou strdnkou prdce je jeji mimoradna prakticka (verejnd) relevance.
Vyzkumné otdzky povazuji za zajimavé, ac si dvedu predstavit jejich dotaZeni napr. priddnim
otdzky tdzajici se po efektivité (a to i ve smyslu financnich ndroku) int. politik. Prace misty
prindsi velmi zajimavé informace a celkové poddvad cenny pohled na ddanskou politiku
integrace "druhé generace". Je bohuzel Skoda, Ze velky potencidl prdace utorka zuZitkovala jen



z ¢asti, nebot: (i) nedotdhla analyzu do logického konce. Nyni fakticky jen predstavuje
jednotlivé politiky, ale o jejich efektivité, fin. narocnosti, Ci kontextudlni podminénosti se
systematicky nezmiriuje. To je pritom zdsadni problém, jelikoZ vyzkumnou otdzkou prdce bylo
" jsou nékteré ndstroje ddnské integracni politiky zamérené na potomky imigranti vhodné k
pouZziti v podminkdch Ceské republiky?". Pfinejmensim bych ocekdval diisledné studium a
predstaveni ddnskych studii efektivity/fin. ndrocnosti jednotlivych programi - to vsak prdce
systematicky necini )v nejlepsim snad anekdoticky). (ii) Nékteré pasdZe plsobi silné
prehledové (popisné), pficemz vsak na mnohdy chybi empirie podporujici predklddané
argumenty. Za zdsadni chybu je tfeba povaZovat velmi rozvolnény citacni standard - prdce na
mnoha mistech neodkazuje na zdroje - to je obzvldsté problematické, jsou-li citovdna data, ¢i
specifické myslenky.

| pres tyto vytky prdce splriuje poZdavky kladené na BP. Lze pouze vyjddrit politovdni nad tim,
Ze analytickd slozZka takto zajimavé prdce zlstala znacné povrchni, nedotaZend a dovolim si
tvrdit nepromyslend.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 predstavme si hypoteticky (a nerealny) pfipad: CR v nasledujicich 5-10 letech pfijme 10-20 000
uprchlikG (muslim(), jaké kroky (co nejkonkrétné&ji) by vldda CR poté méla podniknout, aby
usnadnila integraci a zamezila radikalizaci "druhé generace"?

5.2 Jaké kroky by byly prioritou/ a jakych krok( se vyvarovat (mluvte pouze o tom, co vlada, i
mistni sprava/samosprava muze realné ucinit)... a kolik by to zhruba stélo?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Prdci (pfed obahjobou
hodnotim mezi VELMI DOBRE a DOBRE. Pfi¢inou hodnoceni niz$iho neZ "velmi dobie" je
predevsim velmi zvldstni pristup k citacim a odkazovdni obecné - pfitom BP by méla
demonstrovat, Ze autorka umi korektné naklddat se zdroji a literaturou.
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 27.8.2015 Podpis:




