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Indikatory kvality zavérecné prace o o v
= = @ =
Oznaéte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 : s 2
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E zg zg 'S
K obhajobé. = T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F‘eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Hodnoceni prace:

Posuzovana diplomova prace je piepracovanou verzi puvodni diplomové prace. Autorka v ni
odstranila zasadni nedostatek v praci se zdroji. I kdyz se ani tentokrat nevyhnula veSkerym
"zéludnostem" prace s odbornou literaturou (jiny zpisob odkazovani na zdroje v casti
vyzkumného Setfeni a Zavéru prace; prili§ dlouhé pifimé citace - napt. na s. 27-28 se jedna
téméei vyhradné o ptevzaty, i kdyz korektné citovany text; pasdze zalozené prednostné na
jednom zdroji - napt. podkapitola 2.3; neaktualni zdroj k problematice manazerského
vzdélavani; neuvedeni minimalné dvou v textu odkazovanych pramenti v zavéreCném
seznamu literatury aj.). V praci se rovnéz misty objevuji tvrzeni predkladand jako obecné
platna, pfipadn¢ neproblematizovana a nereflektujici explicitné situaci v managementu
vzdélavani, respektive ve vzdélavani manazerti zkoumaného typu organizaci (s. 29). Za
nevhodné rovnéz povazuji vyuziti ndzvu publikace pro nazev podkapitoly, ktera je z Casti
tvofena opét pfimou citaci ze zdroje (S. 20-21). Pojem rozvoj kariéry je nespravné vykladan
prostfednictvim terminu rozvoj (s. 11).

Pfinos prace 1ze ovSem spatfovat piedev§im ve volb¢ aktualniho, odbornou literaturou dosud
témeét nefeSeného tématu. Z ndzvu prace to sice neni zcela patrné, ale z uptfesnéni uvedeného
v cili prace (viz s. 8) je zfejmé, ze se diplomantka vénuje fazi profesni drahy feditelek
matefskych skol s minimalné 20letou zkusenosti v uvedené pracovni pozici. Volba metodiky
vyzkumného Setieni byla pozitivné hodnocena jiz v pivodnim posudku. Zde pouze zopakuyji,
ze vyzkumné Setieni (zejména zpracovani hloubkovych rozhovort) pfineslo fadu cennych a
zatim jedine¢nych poznatki, které by bylo vhodné ovétit v dalSich vyzkumech (nad rdmec
hodnocené diplomové prace). Konkrétni dotazy spojené s touto ¢asti prace jsou uvedeny dale.

Ponékud problematicka je struktura Zavéeru, ve kterém jsou bez dalSich souvislosti uvedeny
vyzkumné otdzky. Na samotném konci Zavéru jsou uvedena doporuceni, opét pouhym
vyctem.

Ptes vySe uvedené pfipominky s potéSenim konstatuji, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na

dany typ praci.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jak souvisi "uspokojeni" z rekonstrukce a modernizace matefské Skoly s potfebami
profesniho rozvoje feditelky matetské skoly? (ke s. 46) A obecnéji - zlistdva uspokojena
potieba potiebou?

2. Vysvétlete rozdil v tvrzenich: "chybi opora u zfizovatele" (s. 60) a "maji ... oporu u
ztizovatele" (s. 49) a "Zuzka mluvi o svém zfizovateli jen v superlativech" (s. 46).

3. Jak byste oznacila fazi profesni drahy Vami zkoumaného vzorku feditelek matefskych
Skol?
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