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1 Uvod

Odcizovani pfirodé je kontroverzni a ¢im dal Castéji diskutované téma. Jako prvni,
kdo se u nas snazil na problém odcizeni déti pfirodé upozornit, byla, dnes jiz
bohuzel zesnula, Mgr. Emilie Strejckova. Pod jejim vedenim zrealizoval tym
odborniki v letech 2004 — 2005 vyzkum, ktery se tykal vlivu pfirodniho a
antropogenniho prostfedi na vnimani, chovani a celkovy vyvoj déti. Zavéry
z vyzkumu byly vytvorfeny tak, aby se daly v budoucnu vyuZzit pro dalSi komparaci.
Rozhodla jsem se na tento vyzkum navazat a zjistit, jak se vztah déti k pfirodé od
doby, kdy byl proveden zminovany vyzkum, vyviji, Cili zda dochazi k dalSimu
odcizovani déti pfirodé ¢i ne, a také jaky ma tento stav vliv na fyzicky a psychicky
vyvoj déti.

Cile diplomové prace (DP)

Cilem teoretické Casti je ziskat co nejvice informaci tykajicich se odcizovani déti

(Clovéka) prirodé.

Cilem vyzkumné Casti pak bude provest vyzkum v navaznosti na vyzkum provedeny
v r. 2005, oba vyzkumy komparovat a zjistit, jakym smérem se vztah déti k pfirodé

vyviji a jaky to ma dopad na jejich fyzicky a psychicky stav.



2 Teoreticka cast
2.1 Vybrané pohledy na pfirodu v historii

2.1.1 Pohledy na prirodu v historii clovéka podle Nadézdy Pelcové

Strucné zde predstavuji myslenky filozofky Nadézdy Pelcove, které nam popisuiji,
jak Clovék nahlizel na svét ve starovéku a stfedovéku a jak na né&j pohlizi

V novovéku.
Starovék a stredovék

,V antice je pohlizeno na ¢lovéka jako na bytost uzplisobenou k rozuméni fadu
svéta. Jeho svoboda spociva v participaci na fadu svéta a béhu pfirody. Biblicky
Clovék ma uctu ke stvofenému svétu, k pozemskosti, citi se zavazan pecovat o svét
mu svéfeny. Staroveéky i stredoveky ¢Clovék pojima svoji identitu jako sepéti s celkem
svéta, jako vazbu a pouto k tomu, co ho pfesahuje a vici ¢emu se vymezuje. Svuj
zivot chape jako urcitou formu participace na celku a jednoté svéta. Svét ma svj
dany fad, nemeénnou hierarchii jsoucen, obecné& platnou hierarchii hodnot,
vyznacuje se pevnou socialni hierarchii. V takovém svété Clovék sam sebe stylizuje
do pozice toho, kdo je ponofen do déni a vzhliZi s uctou, obdivem, zvédavosti, ale
také v pokofe k harmonicky fungujicimu kosmu nebo bohem dobfe stvofenému
svétu“ (PELCOVA, 2001).

Novovék

,Novoveky Cloveék vnima svét, v némz Zije, jinak. Fyzika a astronomie ho uz od doby
renesance uvedly do pohybu, zpochybnily jeho kone¢nost a teologicky fad a
predevsSim zbavily celek svéta charakteru Zivouciho organismu, ktery nahradily
predstavou mechanismu, fungujiciho stroje. Cinnost ¢lovéka je pojimana jako
rekonstrukce svéta. Pfedpokladem poznani neni participace, ale distance, patficny
odstup, ktery teprve umozni pfehlédnout celek. Novovéky Clovék se tak stylizuje do
pozice divaka, vnéjSiho pozorovatele, nezaujatého arbitra. Lidské mysSleni a konani
ma predmétny charakter. Subjekt se vymezuje vzdy va&i néjakému predmétu,

objektu. Teprve vytrhovani véci z jejich pfirozenych souvislosti, jejich vystaveni



lidskému zkoumajicimu pohledu z nich déla predméty, objekty badani, zkoumani i
manipulace. Pfedmét ve smyslu objektu vznika tam, kde se Clovék stava subjektem,
kde se identifikuje jako myslici ja. Subjekt je podstatnym uréenim ¢lovéka, vdechno
ne-lidské se stava objektem pro tento subjekt. Jak v8ak upozorrioval ve své dobé
uz Komensky, nese s sebou tento zpusob pojeti vztahu ¢lovéka a svéta vazné
nebezpeci, totiz to, zZe i Clovéka, pfirodu a vSe Zivé degraduje do postaveni pouhého
objektu. Pfiroda muze byt pojata jen jako surovinovy zdroj, Clovék vyuzit jako
prostfedek k dosazeni jiného cile. V Clovéku jako subjektu, jenz je urCen jastvim,
sebevédomim a schopnosti zpfedmétriovat, se uskutecnil narok panovat a viadnout
svétu a pfirodé, nikoli uz ve smyslu biblického pokraovani v dile boZim nebo sluzbé
svétu, ale ve smyslu manipulace, pragmatického vyuzivani a optimalniho vybéru
podle potieb &lovéka. Clovék se zmociiuje svéta, manipuluje jim a formuje ho podle
svych plan a zaméra“ (PELCOVA, 2001).

2.1.2 Vnimani prirody podle Davida Abrama

Na stejny rozdil ve vnimani pfirody upozorniuje i ekofilosof David Abram ve své
knize ,Kouzlo smyslU. Vnimani a jazyk ve vice nez lidském svété“. PiSe zde, ze po
tisice generaci se lidské bytosti povazovaly za souc€ast SirSiho spoleCenstvi pfirody
a péstovaly aktivni vztahy nejen mezi sebou navzajem, ale i s ostatnimi zvifaty,
rostlinami a dal$imi pfirodnimi fenomény — vCetné hor, fek, vétrl a pocasi. Teprve
nedavno zacali lidé povazovat tyto pfirodni fenomény za nezivé a bezduché, a

zpretrhali tak svou pradavnou sounalezitost s pfirodnim svétem.

Abram tvrdi, Ze tomuto odcizeni napomohla mimo jiné i verbalizace. Vysvétluje, Zze
pozornost k pfirodé dnes byva odvadéna verbalizovanymi ivahami o tom ¢i onom.
Ztraci se ostrost a citlivost smyslt vuci pfirodnim podnétidm — vinim, pachim,
zpévu ptakul, cvrkotu cvrékd, letu vazek, ... ,Lidstvo nevnima pfirodu dostatecné
jasnym zplUsobem. Vypada to, Ze pfiroda se stala pouhou zasobarnou zdroja pro
lidskou civilizaci“ (ABRAM, 2013, s. 47).
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Cast své knihy v&noval Abram fenomenologii Edmunda Husserla. Fenomenologie
se snazi popsat zpusob, jak se svét sam ukazuje nasemu védomi, jak véci vstupuji
do naSi bezprostfedni, smyslové zkuSenosti. Abram zde piSe o intersubjektivnim
svétu zivota, ktery Husserl nazyva zitym svétem: ,Zity svét je svétem bezprostfedni
Zité zkuSenosti tak, jak ji prozivame, dfiv nez o ni zaéneme premyslet. Zity svét je
periferné pfitomen v kazdé nasi myslence nebo €innosti, kterou vykonavame. AvSak
kdykoli se pokousSime tento svét pojmove vysvétlit, zda se, ze pfitom zapominame
na svou aktivni participaci v ném. Ve snaze svét znazornit nevyhnutelné ztracime
jeho bezprostfedni pfitomnost® (ABRAM, 2013, s. 60).

Abram seznamuje své Ctenafe i s filozofii Merleau-Pontyho, jenZ Huserlovu
fenomenologii radikalizoval a nékteré jeho nesrovnalosti vyjasnil. Vnimani je podle
Merleau-Pontyho neustalou vzajemnou vyménou mezi té€lem a entitami, které ho
obklopuiji: ,Je to druh tichého rozhovoru, ktery vedeme s vécmi, nepferusovany
dialog odvijejici se hluboko pod verbalnim védomim — a ¢asto dokonce nezavisle
na ném“ (ABRAM, 2013, s. 74). Vnimanou véc pak Merleau-Ponty popisuje
dusledné v ¢inném rodé, jako néco, co se zmocfiuje nasich smysla. UrCujicim
atributem samotného vnimani je participace. Percepce vZzdy pfedpoklada zkusenost
aktivni souhry €i spojeni mezi vnimajicim té€lem a tim, co vnima. Zahrnuje vzajemné
koordinovanou aktivitu vSech télesnych smyslu (vidéni, slySeni, Cichani, chutnani a

dotykani), tak jak dohromady funguiji a spole€né se rozvijeji (ABRAM, 2013, s. 79).

Abram ve své knize nesouhlasi s nazorem, Ze vSeobecné vykofistovatelsky vztah
k pfirodé je nedilnou soucasti byti Clovéka, a tudiz Ze lidsky druh byl ve valce
s ostatnimi organismy i se samotnou zemi uz od pocatku. Odcizeni od pfirody
napomohla podle néj lidska fe€ a pismo. Ty pry zpusobily, ze véci nevnimame
bezprostfedné, ale Ze na né nahlizime a uvaZzujeme o nich s distanci, mimo jejich
vlastni svét: ,Sklon nasich smysll k participaci byl jednoduse pfenesen z hloubek
okolniho Zivého svéta na viditelna pismena abecedy. Jen tim, Ze jsme zaméfili
synestetické kouzlo svych smysli na psana pismena, mohla tato pismena ozit a

promluvit. Tak jako kdysi promlouvaly k nasim domorodym predkim kopce a
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ohybajici se stébla trav, tak dnes mluvi tato psana pismena a slova k nam“ (ABRAM,
2013, s. 170).

Podle Abrama bylo alfabetické pismo téz dulezitym faktorem pro vznik abstraktniho,
homogenniho ,prostoru” a abstraktniho, linearniho ,Casu“: ,Pro domorode, oralni
kultury je ,Cas“ pfevazné cyklické povahy. Smysly lidi oralni kultury jsou dosud
sladéné s okolni krajinou, stale dobfe obeznamené s vyrazovou feci vétru a lesnich
ptaku, stale participuji se smyslovym univerzem. V takovém svété nelze ¢as oddélit
od cyklického Zivota slunce a mésice, od kolobéhu ro€nich obdobi, od smrti a
znovuzrozeni zvifat — od vé€ného navratu zelenajici se zemé“ (ABRAM, 2013, s.
225).

Abramovy myslenky vedou Clovéka k hlubokému zamysleni nad soucasnym
vnimanim pfirody a podnécuji nas k znovuziskani sounalezitosti s pfirodnim
svétem. Souhlasim s dUsledkem verbalizace na vnimani pfirody. Nicméné se
nedomnivam, Ze by méla pouze negativni vliv na vztah Clovéka a pfirody.
Verbalizace, pokud je spravné vyuzita, mize dokonce napravit nas vztah k pfirodé,

a to napfiklad zpusobem, jakym ji ve své knize vyuziva pravé Abram.

2.1.3 Pojeti svéta v minulosti, dnes i v budoucnosti podle Ralpha

Metznera

Americky védec Ralph Metzner ve své knize Zelena psychologie piSe mimo jiné o

vrwve

vr wiiw s

monoteizmu. V této kapitole predstavuji nékteré z jeho zajimavych nazoru a
myslenek vztahujici se k tématu odcizeni ¢lovéka pfirodé. Pfekvapivé jsou zejména
pasaze, ve kterych se Metzner zminuje o zamérném odvadeéni lidstva od pfirody. V
poslednim odstavci doplrfiuji tyto nazory o nastin nového ekosystémového pojeti
svéta, v némz Metzner naznacuje, jaké zmény by mély ¢i musi ve spoleCnosti

nastat, aby smérovala k harmonii a trvale udrzitelnému rozvoji.
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,Lidska touha po kofistnickém ovladnuti pfirody plynouci z pfedpokladu o lidské
nadifazenosti se datuje zhruba od stfedovéku. Hodnota pfirody se tehdy zacala
posuzovat podle jeji uziteCnosti pro lidi, pfiCemz se promijelo, nebo dokonce
povzbuzovalo drancovani pfirodniho bohatstvi bez jakéhokoli ekologického citu
nebo etické uvahy o pravech mimolidskych forem Zivota. Tento pfistup nabral
dramaticky na obratkach v pribéhu védecké revoluce v 16. stoleti a pak znovu za
prumyslové revoluce v 18. a 19. stoleti“ (METZNER, 2011).

,UZasné a prilomové védecké objevy a nové technologie zpusobily prevrat
v mysleni lidi a posun od stfedovéké predstavy o uspofadani svéta k modernimu
mechanisticko-materialnimu pojeti. Podle nové ,mechanické filozofie“, jak byla
nazvana, fungoval vesmir jako obfi hodinovy strojek, v némz Zemé a ostatni planety
obihaji kolem Slunce s méfitelnou pravidelnosti. Buh tento mechanizmus stvofil a
uvedl do pohybu, dale jiz do svého dila nezasahuje. Lidé méli byt Bohem
dosazenymi mechaniky, méli zformulovat a prakticky vyuzivat poznatki nové
mechanickeé védy. Mezi nabozenstvim a novou védou vznikla jakasi dohoda, podle
niz si mezi sebe rozdélily svét a kulturu. Na jedné se nachazel Stvofitel, duch,
bozstvi, transcendentni realita a otazky moralky. To byl svét naboZenstvi a véda
souhlasila, Ze se mu bude vyhybat. Na druhé strané& byl hmotny svét, ktery Ize
vnimat smysly, a méfitelné veli€iny, s nimiz Ize manipulovat. To byla nyni doména
védy a cirkev ji poskytla volnou ruku, aby fyzickou realitu zkoumala a rozvijela podle
svého uvazeni. Vysledkem byla mechanistickd véda osvobozena od hledani
odpovédi na otazky hodnot, smyslu a etiky — vystacila si s deterministickym,
mechanickym vesmirem. VylouCeni posvatna z pfedmétu védeckého zkoumani
dovrsilo jeho oddéleni od pfirody“ (METZNER, 2011, s. 127, 128, 129).

K odcizeni od pfirody pfispél podle Metznera i dualismus mezi duchem a pfirodou:
.V prubéhu celé historie zapadniho mysleni existuje koncept dvojiho ja -
prirozeného, které je fyzické, télesné, pozemské a sméfuje dold, a ja spiritualniho
¢i psychického, jez je éterické, nadpozemské a je zaméfeno smérem vzhuru.®
Metzner varuje pred katastrofalnimi dusledky tohoto dualismu: ,Pokud se citime

psychicky a duchovné oddéleni od vlastni pfirozenosti (téla, instinktd, viemu atd.),
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promitne se to i navenek, takze se budeme citit separovani od pfirozenosti Zemé
vSude kolem nas“ (METZNER, 2011, s. 134, 135).

,Puvodni obyvatelé Severni a Jizni Ameriky nebo prvotni, Samanské kultury
z celého svéta, rovnéz predkfestansti obyvatelé Evropy vidéli svét jinak nez
moderni zapadni lidé. Spiritualita pro né nebyla ¢imsi vzdalenym a oddélenym od
pfirody — samotna pfiroda méla duchovni podstatu. Spiritualitu v téchto kulturach
chapali jako napojeni na Zivou inteligenci pfirody, ke které pfistupovali s respektem
a uctou. Zpusoby, jak takového napojeni dosahnout, zahrnovaly ,cesty do
zménéneého stavu védomi prostfednictvim halucinogennich rostlin nebo bubnovani,
hledani vize pfi pobytu v divo€iné, ucast na ritualu v potni chysi a 1éCivych obfadech
doprovazenych zpévem a uvedenim do transu tancem, pustem, zaujetim nékterych
télesnych pozic a dalSimi praktikami. Antropologové nazyvaji jejich pojeti svéta
animizmem, coz je duchovni systém, kde jsou vSechny formy Zivota vCetné zvirat,
rostlin, skal, lesu, fek, hor, poli, mofe, vétru, ale i Slunce, Mésice, hvézd a celého
vesmiru navzajem vnitfné propojeny duchovni energii a inteligenci“ (METZNER,
2011, s. 136).

,PFirodni nabozenstvi puvodnich evropskych narodl zlikvidoval napor
kfestanského monoteizmu béhem prvnich staleti nasi éry. Monoteisticka
nabozenstvi se vzdy vénovala se znacnou energii odstranéni konkurence a
nastoleni jednoho a jediného boha. Ve svém pocinani zavrhovala a oCernovala
duchovni energie pfitomné v pfirodé, které starovéké narody uctivaly od
nejranéjSich dob. Kdo se nevzdal viry svych pfedkd a pokraCoval ve starém
pfirodnim nabozenstvi, byl pokladan za ,pohana“ nebo ,divocha®. PoCatkem 11.
stoleti zaCala cirkev upevinovat svoji svétskou moc a bohatstvi a jala se potirat vse,
co povazovala za vnéjSi a vnitfni ,nepratele viry“. Proti muslimskym ,nevéficim® byly
usporadany kfizové vypravy, zahajilo se vySetfovani takzvanych kacirl, kfestanua,
ktefi se udajné odvratili od cirkve. Ve 14. stoleti cirkev poStvala svoji zbésilou
inkvizici proti pohanskym &arodéjkam, které osodila ze spoléovani s Dablem a
oznacila za kacife, ktefi patfi na hranici. Odhaduje se, ze svuj Zivot skoncilo na

hranici od dvou do deviti miliont ¢arodéjnic. Valnou vétsinu tvofily Zeny, €asto
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prosté venkovanky. Nékteré z nich byly IéCitelky-bylinkarky, které vyuzivaly své
znalosti bylin pro pomoc s porodem, zabranéni nechténému téhotenstvi a vyvolani
potratu. Jiné pouzivaly halucinogenni rostliny k vyvolani vizionarského prozitku
Samanského letu. Odmitnuti a démonizovani pohanského odkazu jesté vice
odstfihlo kfestanstvi od pfirody. Kdyz stfedovéké kiestanské chapani svéta
ustoupilo, aby uvolnilo cestu mechanisticko-materialnimu svétonazoru moderni
védy, odcizeni od Zemé se dale prohloubilo (METZNER, 2011, s. 138, 139,140,
141).

Metzner ve své knize predstavuje i nové ekosystémové pojeti svéta — posun
k ekologickému pfistupu. V jeho pojeti je planeta Zemé& ohromnym
superorganizmem, ktery se vyviji v homeostatické interakci mezi zivymi organismy
a fyzicko-chemickym prostfedim. Vesmir je nahlizen jako zanofena hierarchie
systéml, kde dochazi ke komplexnim interakcim na mnoha urovnich, od
subatomickych &astic a atomd po shluky galaxii a samotny vesmir. Clovék je chapan
jako soucast pfirody a neni v pozici nad ni nebo proti ni. Roli lidstva je zit
v symbidze, zemi spravovat a respektovat jeji posvatnost. Novy spoleCensky systém
je zalozen na rovnopravnosti muzi a zen. Globalni kultura ma respektovat a
oslavovat kvalitativni rozdily mezi lidmi bez ohledu na rasovy nebo etnicky pavod.
Musi téZ dojit k odstranéni tfidnich nerovnosti. Samané a vsichni lidé mohou
vstoupit do komunikace s zZivou inteligenci, ktera je prodchnuta celou pfirodou
(zviraty, rostlinami, horami, lesy, potoky, krajinou). Vzdélavani a vyzkum musi byt
nutné multioborové a integrované. Neuvédomované hodnoty a skrytd agenda se
musi dostat na svétlo a posoudit kritickym pohledem. Oteviou se moznosti
politickych variaci na federace a konfederace, na decentralizaci narodniho statu a
vytvoreni pluralistickych spole¢nosti etnickych a narodnich skupin. Dlraz je kladen
na sobéstacnost bioregionli a na zménu hodnot a priorit od vojenstvi k humanité a
zivotnimu prostfedi. Ekonomika se musi pretransformovat do podoby mistnich
vzajemné spolupracujicich komunit a musi se zalozit na stabilnim, udrzitelném
rozvoji. Technologie znecistujici Zivotni prostfedi bude tfeba nahradit vhodné&jSimi
technologiemi (koncept vyroby a vyuziti energie zaloZzeny na usporach, vysoké

efektivité a obnovitelnych zdrojich) a pfestavbou prdmyslové infrastruktury na
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vyuzivani recyklovatelnych materiald a vyrobkd. Namisto neovladatelného cyklu
plenéni pfirody a konzumerismu (,stale vice vyrobkl pro stale vétsi pocet lidi“) se
technologie preorientuji na ochranu a obnovu poskozenych ekosystému.
Zemédélstvi se navrati k tradi€nim mensim a stfedné velkym farmam, ke konceptu
stfidani plodin, k pfirodnim metodam obrany pfed Skidci a mySlence trvale
udrzitelného zemédélstvi“ (METZNER, 2011, s. 211 — 220).

2.2 Psychologie vztahu ¢lovéka a prirody — inkluze (za€lenovani)
v pfirodé

Psychologicka analyza inkluze se zaméfuje na porozuméni tomu, jaké ma jedinec
misto v pfirodé, jakou hodnotu pfirodé pfiklada a na porozuméni jeho plsobeni, jez

ma dopad na zivotni prostredi.
Propojenost (spojeni) s prirodou

Termin propojenost Ci spojeni popisuje, do jaké miry jsou lidé pfesvédcCeni o tom,
Ze jsou soucasti pfirodniho svéta. Propojenost s pfirodou vypovida o tom, do jaké
miry Clovék zahrnuje pfirodu do své kognitivni (poznavaci) reprezentace sebe
sameho. Kognitivni reprezentace vlastniho ja Ize chapat jako jedincovy mySlenky a
pocity o tom, kym vlastné je. Znalost vlastniho ja je uspofadana v hierarchickych
kognitivnich strukturach. Napfiklad, urCitd osoba mize mit schéma vlastniho ja,
které zahrnuje fyzické charakteristiky (napf. hnédé vlasy), socialni identitu (otec,
profesor) a volnoCasové aktivity (napf. pésSi turistika, basketbal). Tato schémata
slouzi k organizovani nasSich socialnich zkuSenosti, zajisténi soudrznosti toho, kym

vlastné jsme.

Vyzkumy prokazaly kulturni rozdilnost ve struktufe védomi vlastniho ja. Zapadni
kultura zdurazriuje nezavislost vlastniho ja. Pozornost je vénovana jednotlivci, lidé
mohou vyjadfit svoji jedinenost, odliSeni od ostatnich pfinasi uspéch. Naopak v
jinych kulturach (napf. asijskych, jihoamerickych, africkych) je pozornost vénovana
kolektivu. Od lidi se ocCekava, ze se budou vénovat jeden druhému. Od

individualismu jsou lidé odrazovani. Tato odliSnost mezi nezavislosti a vzajemnou
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zavislosti se uplatiiuje v blizkych meziosobnich vztazich. Dulezitou soucasti
mezilidského vztahu je prohloubeni smyslu pro vzajemnou zavislost s jinym
Clovékem. KliCova Cast vzajemné zavislosti zahrnuje kognitivni reprezentaci sebe
sama. V uzkém vztahu se kognitivni reprezentace sebe sama sjednoti s ostatnimi.
Schématicka reprezentace vlastniho ja a ostatnich se shoduje v mnoha sdilenych

kvalitach. S trochou nadsazky Ize Fici, Ze vlastni ja a ostatni se stanou jednotou.

Toto je ustfedni hledisko zahrnuti pfirody do védomi. Jedinci, ktefi vnimaiji sebe
sama jako soucast prirody, maji kognitivni reprezentaci vlastniho ja téméf shodnou
s jejich kognitivni reprezentaci pfirody. Na druhou stranu, u jedincq, ktefi se neciti
byt soucasti pfirody, se jejich schéma vlastniho ja s kognitivni reprezentaci pfirody
neshoduje. Tyto kognitivni reprezentace slouzi jako zakladni aspekt (hledisko,

stanovisko pfi posuzovani) pro vztah ¢lovéka a pfirody.
Starost o pfirodu - vyznam citi a emoci

Citova slozZka je dana tim, Ze Clovék pocituje spojeni s pfirodou a podle toho o ni
pecuje. Jednim ze zakladnich aspektd blizkého vztahu je citéni intimity — pocity
blizkosti a naklonnosti v tomto vztahu. Tato znalost druhého vytvafri pocity blizkosti
a péeci o néj.

Emoce jsou dulezité pro pochopeni pfistupu a chovani k prostfedi. Emocionalni
spfiznénost vyplyva z pozitivnich interakci s pfirodou a z traveni urcitého Casu v
prirodé. Vztah dvou lidi se stava intimnéjsi, travi-li spolu urcity €as, a toto pravidlo
plati analogicky i pro vztah &lovéka a pfirody. Cim deldi dobu bude dité travit v
prirodé, tim vétSi emocionalni vztah si k pfirodé vytvofi a projevi se u néj zavazek

k ochrané pfirody.
Zavazani se k ochrané prirody

V mezilidském vztahu je zavazek néco jako mira jedincova odhodlani ¢i umyslu v
tomto vztahu pokraovat. Investovani Casu a prostfedki do vztahu jsou

dobrovolnosti ¢lovéka.
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Spojeni, pe€ovani a zavazek

Tyto tfi zakladni slozky psychologické inkluze pfedstavuji vSeobecny ramec pro
porozuméni vztahu C¢lovéka a prostfedi. Tyto slozky jsou urcitym zplsobem
propojeny. Zavazek k ochrané prostfedi se neobjevi, pokud se zde nevyskytuje
souCasné pecCovani o ni. Podobné, pokud se u Clovéka nevyskytuje pecCovani,
neobjevi se pravdépodobné ani pocit spojeni s pFirodou. Cili, propojenost vede k
peCovani a peCovani vede k zavazku chranit pfirodu. Jedinou jistou cestou k
opravdu udrzitelné spole¢nosti, ve které budou lidské potfeby vyvazeny s potfebami

prirody, je cesta skrze inkluzi pfirody (SCHULTZ, W. P. [online]).

2.3 Pojem ,,odcizeni“ ¢i ,,odcizovani prirodé“

Odcizeni ¢i odcizovani pfirodé je pojem, ktery se v dnesni dobé pouziva stale
Castéji.

Jednim z prvnich, kdo na problém odcizovani pfirodé upozornil, byl Konrad Lorenz,
ktery si v8iml, Zze vétSina lidi se odnaucila zachazet s Zivymi systémy, protozZe
zachazi vétsinou s predméty umélymi, které nebudi uctu. Konrad Lorenz
vypozoroval, Ze proces odcizovani vede ke zménam socialniho chovani i ke
zménam osobnosti, napf. k rozpadu rodin, narastu kriminality a civiliza&nich chorob,
jakymi je obezita nebo deprese atd. Nékteré tyto negativni zmény jsou podchyceny
statisticky, napf. 50 % americké populace je poznamenano psychiatrickou
diagnoézou a davano do pfimé souvislosti s odklonem od ,pfirozeného zpusobu
Zivota“ &ili s odcizovanim pfirodé (JANCARIKOVA, [online)).

Erazim Kohak definuje odcizeni pfirodé jako ,otupeni schopnosti soucitu i vule
chranit* (KOHAK, 2000, str. 162, cit. z JANCARIKOVA [online]).

Ale$ Machal uvadi dvoji odcizeni ¢lovéka:
* odcizeni od pfirody a

+ odcizeni od odpovédnosti za jeji soudasny a pristi stav (JANCARIKOVA,

[online].
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Hana Klonfarova a Helena Vostradovska povazuji za odcizeni déti pfirodé snizeni
Cetnosti pobytu v ni. V zavérecné zpravé vyzkumu Odcizovani Clovéka pfirodé pisi,
Zze dnesni déti travi v pfirodé méné Casu, coz muze mit podle nich vice pFi€in —
dostupnost pfirody, obavy rodi€l o bezpec€nost déti, nabidka jinych a atraktivngjSich
venkovnich aktivit (détska hristé, vétSi moznosti sportovniho vyziti), vysoka nabidka
technickych hracek, nové moznosti spojené s pocitaci a internetem, ale i vlastni
pohodlnost, Zivotni styl rodiny, ekonomicka situace rodiny... Upozoriuji i na zménu
zpusobu seznamovani s pfirodou, v némz pfevaZzuji zprostfedkované informace

(zejména prostfednictvim médii, tj. televize a internetu, ale i Skolni vyukou).

Pojmem odcizeni se dale zabyval a zabyva i Jan Krajhanzl, dal$i z ¢len(
vyzkumného tymu Emilie Strejckové. Zformuloval nejprve pét charakteristik
Clovéka, kterymi lze vyjadfit jeho osobni blizkost Ci vzdalenost k pfirodé, pozdéji
k témto péti charakteristikam pfidal jeSté Sestou, a tou je environmentalni senzitivita.
Upozorriuje rovnéz na chybu v pfipadé jednodimenzionalniho vyjadieni vztahu
k pfirodé. Nize jsou vypsané a vysvétlené jednotlivé charakteristiky osobniho vztahu
k pfirodé.

1) Osobni obraz prirody (,mentalni reprezentace pfirody“) — to, co se ¢lovéku
vybavi pod slovem pfiroda. Je dan tim, co jesté za pfirodu povazujeme a co ne.
Nas osobni obraz pfirody charakterizuje, jak pfirodu vidime. Zda je pro nas svétem
,bolesti a vzajemného pozirani“, svétem ,straslivych mikrobd“ nebo svétem ,klidu,

miru, pokoje a vzajemné harmonie vSech tvord®“ (KRAJHANZL, 2005).

2) Potireba kontaktu s pfrirodou — jak Casto lidé potfebuji byt v kontaktu s
prirodou a jak blizky ten kontakt chtéji mit. Jsou lidé, které vyjet z mésta do pfirody
vubec nenapadne a vikend obvykle travi v riznych hypermarketech. Pak jsou lidé,
ktefi prchaji z mésta pfi kazdé prilezitosti a néktefi z nich se kvlli své potfebé
kontaktu s pfirodou dokonce stéhuji z mést na venkov. Nékomu staci jet pfirodou
na kole a pfirodu vnimat jen jako kulisu svych vyletd za zdravym vzduchem,
pohybem Ci kamarady. Néktefi lidé se potfebuji pfirody dotykat, v klidu si ji prohlizet,
prozivat ji (KRAJHANZL, 2005).
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3) Postoj a vztahovani k pfirodé — jak k pfirodé pfistupujeme. Zda jako k
nepfiteli, se kterym je tfeba bojovat, ke zvireti, které je tfeba zkrotit, k neposlusnému
otrokovi, kterého je potreba ovladnout, k ditéti, o které je tfeba se postarat, k pfiteli,
kterého respektujeme, k matce a ¢emusi bozskému, co uctivame (KRAJHANZL,
2005).

4) Schopnosti pro pobyvani v prirodé a zachazeni s prirodnimi prvky — jak
je dany C€lovék v kontaktu s pfirodou schopny. Konkrétné to napf. znamena, jak se
Clovék umi pohybovat v pfirodé, jak se o sebe dovede postarat pfi delSim pobytu v
pfirodé, zda svede postarat se o rostliny, zvifata, svéfeny kus zemé apod. Pokud
Clovék neni na dané pfirodni prostfedi zvykly, vyvola to v ném nejistotu a bude v
takovém prostfedi pocitovat pravdépodobné strach a nepohodli (KRAJHANZL,
2005).

5) Ekologické védomi — zahrnuje vSechny otazky naseho vztahu k pfirodé, ve
kterych se jedna o nase Setrné a ohleduplné chovani k pfirodé, o ochranu pfirody
a o to, co nas k tomu vede. Ekologické védomi je pomérné slozity propletenec
nejriznéjSich nasich vlastnosti. Svou roli v ném hraji pfedevsim tyto Ctyfi viastnosti

Clovéka:

« védomi vaznosti ekologické situace, at' jiZ v mistnim nebo celosvétovém
méritku, tzn., vim, ze existenci a dinnostmi lidstva dochazi k neustalému
znecistovani Zivotniho prostfedi, uvédomuiji si environmentalni problémy,
jako je vymirani druh(, ohrozeni stavajicich pfirodnich cykll planety, atd.,

» osobni moralni pfedstavy o tom, jak je spravné se k pfirodé chovat, ale také
moralni pravidla naseho okoli ve vztahu k pfirodé, ktera jsme z nejruznéjSich
ddvodu nuceni dodrzovat,

« védomi dasledku vlastnich &ind pro pfirodu, tzn., vim, co to znamena vozit
se kazdy den do prace autem, letét pfes pul svéta na dovolenou, pofizovat
si kazdy rok novy pocitaC, vyhazovat baterky do popelnice se smésnym

odpadem atd.,
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» pfijeti osobni odpovédnosti za své Ciny, nehledé na to, zda pfirodé
dennodenné ublizuji stamiliony jinych fidi¢u, konzumentu, plytvacl, vandalu
Ci sebestfednych egoistd (KRAJHANZL, 2005).

Clovék s vy$sim ekologickym védomim je motivovany pro ochranu pfirody a
zivotniho prostfedi. Hleda zpusoby, jak se chovat k pfirodé ohleduplnégji, a osvojuje
si celou fadu pro-environmentalnich zvykld — napfiklad tfidi odpady, omezuje jizdu
autem, vyhyba se prehrsli obalu €i neuvazuje o dovolené na Novém Zélandu.
Nebagatelizuje zhorSovani zZivotniho prostfedi (v celé fadé ukazatelll) a uvédomuije
si souvislost mezi svym chovanim a environmentalnimi problémy. Znecisténi
prostfedi, vymirani druht a ohrozeni stavajicich pfirodnich cykld planety vnima jako
nezadouci a snazi se byt spiSe soucasti feSeni téchto problému, nez jejich
spoluptivodcem. Ochrana pfirody pro néj neni jen otazkou jeho intelektového zajmu,
ale také jeho emoci — pocituje smutek nad devastaci pfirodniho prostredi, souciti s
trpici pfirodou, a v soucCasné dobé pravdépodobné proziva urcCité obavy z
environmentalni budoucnosti. Ve svych potfebach se umi kvuli ochrané zZivotniho
prostfedi do urcité miry uskromriovat. Mize se aktivné zapojovat do aktivit
ekologického hnuti a vétSinou podporuje politické cile sméfujici k vétsi ochrané
prirody a Zivotniho prostfedi (KRAJHANZL, 2009).

Clovék s nizkym ekologickym védomim je k ochrané ptirody laxni a lhostejny. V
hor§im pFipadé se mlze vici ochrané pfirody ostfe vymezovat, v kazdém pfipadé

nevaha s aktivitami, které Zivotni prostfedi poskozuji a ni¢i (KRAJHANZL, 2009).

6) Environmentalni senzitivita - vystihuje rozdil mezi lidmi v ,hloubce® jejich
prozivani kontaktu s pfirodou. Jako charakteristika vyjadfuje riznou miru, v jaké
jsou lidé vSimavi k pfirodé kolem sebe. Pozornost ¢lovéka s vy$Si environmentalni
senzitivitou je pfitahovana okolni pfirodou, zajima ho, nékdy az pohlcuje. Spatfi a
uslySi to, co mnozi mijeji, uciti a pociti to, o ¢em druzi nemivaji ponéti. Zatimco
,obyCejny“ strom bude pro méné environmentalné-senzitivnino Clovéka jen
,obyCejnym stromem®, pro environmentalné senzitivniho pfedstavuje celou fadu
podnétl a viemu — ,pfirodovédné“ postiehne celou fadu detailll, téSi se Skalami

barev a svétel, unasi se symfonii Sumeéni listl Ci pocituje jezeni vlasl v zatylku
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proudénim energie. Na pfirodu se umi vyladit, ona si bere jeho pozornost a na
oplatku mu dava celou Ffadu prozitki a zazitki. Nékomu intelektovych, jinému
estetickych ¢i spiritualnich, pfi¢emz celou fadu podnétl a vjemu si umi zpétné
vybavit. Pfirody si vétSinou v8ima i v nepfirodnim mésté, je vnimavy ke krase
zdrave pfirody i k jejim zranénim a bolestem (KRAJHANZL, 2009).

Clovék s nizkou environmentalni senzitivitou si ze svého okoli vybavi jen malo
prirodnich detaild. Ma potize se na pfirodu soustfedit — myslenky a pocity ho vedou
jinam (KRAJHANZL, 2009).

Vyjadreni vztahu ¢élovéka k pfirodé

Vztah Clovéka k pfirodé vSak nelze vyjadfit jednoduse, ,jednim slovem®,
jednodimenzionalné, napf. ,je odcizeny“ &i ,neni odcizeny“, ,ma blizky vztah k
prirodé“ Ci ,je pfirodé vzdaleny“. V popisu vztahu jedince k pfirodé je potfebné
reflektovat vice dimenzi; kupfikladu ty zde uvedené. Mnohem CastéjSi, nez krajni
priklady vysokého rozvinuti vSech Sesti charakteristik (jakysi ,pFirodni ideal”) Ci
naopak jejich nizké urovné, jsou vztahy k pfirodé, pro které je charakteristicka urcita
mira nevyvazenosti jednotlivych dimenzi. Tato disharmonie, v nékterych pfipadech
az rozpornost vztahu k pfirodé, je pfitom z hlediska environmentalni udrzitelnosti a

environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty velmi zajimava (KRAJHANZL, 2009).

Pro nazorny pfiklad nevyvazenosti jednotlivych dimenzi vztahu k pfirodé uved! Jan
Krajhanzl v publikaci vydané sdruzenim ekologickych organizaci Zeleny kruh
nékolik ilustraénich portrétl vytvofenych studenty psychologie. Pro ilustraci zde

uvadim dva z nich:

Prvni byl vytvofen k charakteristice: vysoka potfeba kontaktu s pfirodou, nizsi

schopnosti, nizka environmentalni senzitivita, stfedni ekologické védomi.

,Clovék, ktery vasnivé miluje pFirodu a &asto o ni mluvi, nevydrzi bez ni ani chvilku;
pokud je nucen bydlet ve mést&, ma byt piny kvétin a dalSich pfirodnin (kterym ale
bohuzel moc nerozumi, proto mu obas néjaka kvétina uschne nebo uhnije), na

stole ma kalendar s fotkami krajin, vlastni domaci zvife / zvifata, ale je to podobné
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jako v pfipadé kvétin, obCas néjaké zvifatko pojde nedostatkem C&i nevhodnosti

stravy.

Na dovolenou jezdi vyhradné do pfirody, ale ne pod stan natoz pod Sirak, lIépe do
néjakého hotylku nebo penzionku s urcitym servisem — aby se mohl kochat
prirodnimi krasami a nemusel se starat o takové banality, jako napf. kde si ususi

véci, kdyz zmokne, kde se veCer umyje, co bude k jidlu apod.

Cestuje vétsinou s cestovni kancelafi nebo alespon s textovym pravodcem, protoze
sam neni moc vSimavy, a kdyby mu nékdo nefekl, na co se ma v pfirodé zaméfit a
kam se podivat, tak by si toho vlastné ani nevSiml a vylet by podnikl zbyte¢né; proto
si rad necha poradit, na co se ma kouknout, co je dllezité a krasné (resp. se nékomu
jinému zda dulezité a krasné)“ (KRAJHANZL, 2009).

Druhy pfiklad pro ilustraci byl vytvofen k charakteristice: nizka potfeba kontaktu s
prirodou, vysSi schopnosti, nizSi environmentalni senzitivita, vysoké ekologické

védomi.

,Na monitoru PC ma jako pozadi obrazek demonstrantd pfed atomovou elektrarnou.
Do pfirody nejezdi - ve mésté se da délat taky spoustu zajimavych aktivit. Chodi do
kurzu preziti v divoCiné, kde se zatim naucil docela obstojné zachazet s noZzem. Ma
dobré orientaCni schopnosti, jen tak nékde by nezabloudil. Nosi s sebou krabicku
posledni zachrany, co kdyby se nékdy hodila. Rad chodi na horolezeckou sténu.
Kdyz jede vlakem, vSima si okoli a vice se mu libi krajina puvodni nez uméle
pretvofena Clovékem, neni ale schopen popsat néjaky detail krajiny, ktery by ho
béhem cesty zaujal. Tak to néjak vSechno splyva dohromady. Nejezdi autem a
neléta letadlem, kdyz uz tak MHD nebo vlakem, ma rad kolo, rad se projde a spoléha
hlavné na vlastni sily. Doma i v praci separuje odpad. Chodi na ekologické mitinky,

svou pfitomnosti vyjadfuje podporu pro dobrou véc* (KRAJHANZL, 2009).

Uvedené priklady dokladaji pestrost a vnitfni rlznorodost vztah( lidi k pfirodé.
Naznacuji tak, jak zkreslujici mohou byt jednodimenzionalni koncepty vztahu k
pfirodé (napf. spfiznéni vs. odcizeni). Ty svou obecnosti zahaluji naznacené

dimenze vztahu k pfirodé a pFehlizeji dnes mezi lidmi tak rozSifenou rozpornost
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vztahu k pfirodé. Potfebné je proto hovofit k tématu vztahu k pfirodé konkrétné,

specificky - tedy nezbytné s upfesnénim, co si mluv€i pod obecnymi terminy jako

je ,vztah k pfirodé

Mo

nebo ,odcizeni“ pfedstavuje, o jakych konkrétnich postojich a

schopnostech, i pravé charakteristikach je tu fe€. (KRAJHANZL, 2009).”

Jak rozvijet osobni vztah k prirodé

Jan Krajhanzl se v knize editované Emilii Strej¢kovou také pokusil shrnout viivy a

okolnosti, které pomahaji détem, dospivajicim a nékdy i dospélym lidem vSestranné

rozvinout jejich osobni vztah k pfirodé:

Rozvinout pravdivy obraz prirody mize pomoci ...

Pobyvani v pfirodnim prostfedi riznych druh( (rdzné druhy lesa, louky,
mokfady, vrcholky hor), v nejriznéjSich ro€nich dobach a za nejruznéjsiho
poCasi. PFfirodu jako takovou nikdo opravdové nepozna pfi idylickych

prochazkach ,po cestiéce, kdyZ sviti sluni¢ko®. Cim ranngjsi je kontakt

s pfirodou, tim Iépe.

Srovnani podoby toho, jak je pfiroda zachycovana napf. v televiznich reklamach,
filmu, knihach a pocitaCovych hrach, s tim, jaka je doopravdy. Chranit déti pred
tim, aby si pfirodu prostfednictvim takovych znazornéni démonizovaly Ci
idealizovaly. Pfiroda neni plna krveziznivych potvor a smrticiho hmyzu, ani neni

rajem, kde si roztomily kraliCek hraje s usmévavym krokodylem.

Vychova déti k poznani realnych nebezpedi pfirody — aby védély, co je v pfirodé

nebezpecné a ¢eho se opravdu bat nemusi.

Bezprostfedni kontakt s pfirodou — ¢im uZzsi, tim lepsi, nejen o vyletech, ale i v
kazdodennim Zivoté. V dnesni dobé oddéluje Clovéka od prirody spousta véci
(topeni, osvétleni, automobily, supermarkety, apod.). Clovék by mél zvazovat,
co opravdu potfebuje k Zivotu a co jen k vlastni pohodinosti. Cim vic toho kdo

odlozi, tim vice bude pfiroda soucasti jeho zZivota.
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Diky vSemu zde uvedenému bude predstava ¢lovéka o pfirodé Zivéjsi a pravdivé;si,

bez Skodlivych zkresleni, a on sam se bude citit jeji souCasti. Takovy obraz pfirody

je dobrym zakladem pro rozvoj dalSich slozek jeho osobniho vztahu k pfirodé.

Vytvorit potiebu kontaktu s pfirodou muze pomoci ...

Od raného véku Cas traveny v pfirodé (a s pfirodou) ve spole€nosti dospélého,
jehoz osobni vztah k pfirodé je co nejrozvinutéjsi. Takovy dospély je pro dité (v
pfipadé, Ze k nému dité mize mit duavéru a je rado v jeho spoleCnosti)
pruvodcem, ochrancem, ale také vzorem pro vztah s pfirodou. Od néj se udi,
jestli pro néj pfiroda ma byt zdrojem stresu nebo uvolnéni, jestli se ma vseho
v pfirodé bat a Stitit nebo je pfirodni prostfedi pro Clovéka pfirozené a svym
zpusobem domacke.

Sdilena a naplfiovana potfeba kontaktu s pfirodou mezi ¢leny rodiny. Jak rodina

travi odpoledne, jak travi vikendy, jak travi prazdniny a dovolené.

Pravidelné cesty do pfirody. Vylety, které budou dité bavit a které bude po vSech

strankach zvladat — jen tak se dité nauci se do pfirody vracet.

Seznameni ditéte s tim, co pfiroda nabizi: od pfirozenosti pfirodniho prostredi,

pres kypici Zivot a lesni plody, odpocinek, Zivé podnéty a nesCetné zaZzitky.

Diky tomu bude mit dité i jako dospély Clovék potfebu kontaktu s pfirodou, potfebu

travit svlij Cas v pfirodé a travit ho tam tak, aby mu pfiroda nebyla jen kulisou jeho

aktivit, ale spoleCnikem.

Utvaret kladny postoj a pratelsky vztah k prirodé mize pomoci ...

Seznameni s lidmi — pfitazlivymi ,vzory“ pfatelského vztahu k pfirodé. Od nich
se dité muze naudit mit pfirodu rad, radovat se z ni, nevyvySovat se nad ni, ale
respektovat ji, mit uctu k zivotu a byt schopen soucitu k vSemoznym tvorim.
Takovymi vzory mohou byt rodiCe, uCitelky a ucitelé, ale i filmovi a literarni
hrdinové, lektofi ekologické vychovy a ekologicti myslitelé — prosté kdokoliv, kdo

ma pfirodu rad a dité by chtélo ,byt jako on”.

Rozmanité citové zazitky s pfirodou. Détem pomaha rozvijet jejich vztah k

prirodé, kdyz se (tfeba i s pomoci dospélého) o néco staraji, o néco pecuji.
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Mohou mit svoji rostlinku v kvétinaci nebo na zahradé, lesni Skolku nebo zanést

s rodici zranéné a ztracené mladé do stanice ochrancu pfirody.

Diky kontaktu s pfitazlivymi vzory lasky a ucty k pfirodé a diky ,vzajemnému
dotykani se s pfirodou® si dité uvédomi hodnotu pfirody pro ni samu, coz mu bude
vychodiskem k tomu chovat se k ni s citem a ohleduplné, stejné jako dar radovat se

ze vSeho, co prfiroda Clovéku pfinasi.

Rozvinout schopnosti pro pobyvani v prirodé a zachazeni s prirodnimi prvky

muzZe pomoci ...

« Traveni €asu v pfirodé — ¢im dfive a €im Castéji, tim lépe. Lidské télo je pak
zvyklé na proménlivé podminky pfirodniho prostfedi — na zmény teploty,

vlhkosti, poCasi, na jistou fyzickou zatéz.

+ Kontakt s dospélym (nebo snad i starSim vrstevnikem), ktery dité nauci se
pfirodou pohybovat, travit v ni €as, uspokojovat v ni (co nejSetrné&ji) svoje

zakladni potfeby, poradit si s rliznymi zvlastnimi situacemi.

 Pfima zkuSenost s pfirodou, a to pfiméfené naroCnosti. Pro rozvoj nasich
schopnosti pro kontakt s pfirodou je dulezité znat sebe v pfirodé: to, jak se v
pFirodé citim a jaké schopnosti umim pouzit. Clovék si tak vytvafi néco jako
sebevédomi pro kontakt s pfirodou, poznava, jaké situace ,zvlada“ a jaké
,2nezvlada“ — a to je pro né&j kontrolou toho, co se jiz naucil, i podnétem k tomu,
co se naucit dal. Nezvladnutelné (pfilis naro¢né) situace v kontaktu s pfirodou
déti pravdépodobné vystraSi, zaplasi a mohou vuCi kontaktu s pfirodou

zatrpknout stejné jako ztratit své sebevédomi pro kontakt s ni.

Diky kontaktu s pfirodou a zkuSenostem jinych bude dité zvyklé pobyvat v pfirode,
jako by v ni bylo doma, nebude z ni mit strach, nebude se ji titit ani se v ni nebude

citit nepohodiné.
Rozvinout ekologické védomi mlize pomoci ...

+  Zivot mezi lidmi, soudasti jejichz Zivota je védomé ohleduplné a Setrné chovani

k pfirodé a respekt k zivotim vS8ech tvorl a rostlin. Vstipeni toho, Zze Skodit

26



svévolné a lehkomysiné pfirodé je stejné strasné jako svévolné a lehkomysiné

Ihat, krast, nebo i zabijet.

* Seznameni se s lidmi, at uz pfimé nebo zprostifedkované (knihy, TV, internet),

ktefi poukazuji na vaznost souCasné ekologické situace.

* Poznatky o konkrétnich dasledcich naSich kazdodennich &ina pro pfirodu — pro
rostliny, zvifata, krajinu a lidi. Ziskani predstavy o tom, jaké nasledky ma jedna
cesta autem do prace, jak narocna je likvidace tetra-packovych krabic od
,piticek”, jak velkou hromadu odpadkl za tyden v naSich domacnostech
vyhazime Ci jakou cenu musi pfiroda zaplatit za to, abychom si mohli v dubnu
pochutnat na jahodach ze Spanélska.

+ Setkani s lidmi nebo mySlenkami podporujicimi v nas uméni pfijimat
zodpovédnost za své vlastni €iny. Uvédomit si, Zze moji vinu za poskozovani
pFirody nijak nesnizuje, pokud ji stejné poskozuji i druzi. Naucit se vnimat svuj
osobni podil na utrpeni pfirody. Jiné lidi nezménim, ale sam za sebe se mohu
svobodné rozhodnout.

» Setkani s lidmi a myslenkami, diky kterym si uvédomime, co je jen kratkodobou
modou, a co pfinaSi opravdové a skute¢né hodnoty pro zdravy zivot. TFibit
schopnost vlastniho kritického pohledu na svét, ktery nas obklopuje, tfibit v sobé
umeéni vybirat si to zdravé a dobré a na tom Spatném se nepodilet. Ziskat vnitini
silu, ktera je Clovéku oporou, aby neSel s kazdym davem a s kazdou modou.
Nenechat se vlaCet moédnimi trendy a v8eobklopujici reklamou. Byt schopen mit
sva vlastni zivotni pfani a sny a tvofit z nich svuj vilastni zivot, zodpovédny a

ohleduplny k druhym i vuéi pfirodé.

Diky ekologickému védomi dité, a jednou i dospély Clovék, pochopi, ¢im vSim
ublizuje pfirodé, nauci se pfijimat za to svou zodpovédnost a hledat zpisoby, jak by
se k ni mohl chovat Setrn&ji (STREJCKOVA, 2005, s. 41, 42, 43, 44).
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2.4 Environmentalni senzitivita

Jako jednu z charakteristik Clovéka, kterymi lze vyjadfit jeho osobni blizkost Ci
vzdalenost k pfirodé, uvedl Jan Krajhanzl, jak jiz bylo vySe zminéno,
environmentalni senzitivitu. Charakterizoval ji jako miru prozivani kontaktu s
pfirodou. Tato charakteristika vztahu k pfirodé nabyva v poslednich letech stale
vetSi vyznamnosti, i kdyz jeji chapani je nékdy ponékud odliSné.

Termin ,environmentalni sensitivita® se poprvé objevil v deklaraci z Thbilisi
(UNESCO, 1980). Podle této deklarace ma tvofit jeden z hlavnich cill

environmentalni vychovy.

Podle J. R. Wilkeho je environmentalni senzitivita chapana jako vlastnost skladajici

se z téchto na sebe logicky navazujicich komponent:

1) z dispozice (resp. predispozice) zajmu o pfirodu — touha poznavat,
pozorovat, nachazet zakonitosti v systémovych funkcich a strukturach pfirody

(,védét, jak to obvykle chodi“ — angl. pattern),

2) ze schopnosti uvédomovat si poskozeni pfirody (Cili vS§imnout si, Zze ,se déje

néco neobvyklého® — tedy, Ze jsou patterns naruseny),

3) z potieby pfirodu a zivotni prostfedi ochranovat (tedy touha, aby ,vse

fungovalo, tak jak ma*“, aby se porusené obnovilo),

4) a ze skute¢ného jednani pro ochranu pfirody a zivotniho prostfedi (WILKE,
1993, cit. z JANCARIKOVA, 2009).

V zahranicni literatufe se termin environmentalni senzitivita pouziva pro souhrnné

vyjadfeni nekognitivnich cilli v environmentalni vychové (JANCARIKOVA, 2010).

V Ceské republice je environmentalni senzitivita zahrnuta jako jedna z kli¢ovych
oblasti do tzv. Doporu€enych ocekavanych vystupl pro Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani a pro gymnazia. Environmentalni senzitivitou se
zde rozumi citlivost, vztah a empatie vuci pfirodé a Zivotnimu prostredi, v€etné

citivého vztahu ke zvifatim a rostlinam. Toto téma je ve vystupech povazovano
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jako zakladni prfedpoklad k projeveni zajmu uc€it se o zivotnim prostfedi, mit o néj

starost a podnikat kroky k jeho ochrané.

Podle hyperstudii M. Frarika a kolektivu autortl ve sborniku editovaném R. J. Wilkem
jednoznacné vyplyva, Ze lidé, ktefi jako déti prozili v pfirodé velké mnozstvi silnych
emocionalnich zazitkd a mohli je sdilet se svymi blizkymi, projevuji jako dospéli
vyS$Si miru environmentalni senzitivity a etiky, nez ti, ktefi téchto zazitka prozili méné
(JANCARIKOVA, 2010).

,Dostatek ,prozitkl pfirody“ mize podle Erazima Kohaka zastavit nebo zpomalit
proces odcizovani ¢lovéka prirodé, protoze prozitky pfirody pomahaiji clovéku citit a
chranit, uéi soucitu a vytvai motivaci pro ekologicky aktivismus (KOHAK, 2000, str.
162). Radek Hanus$ a Ivo Jirasek dokonce piSi o ,zazitku“ (resp. o dostate¢ném
mnozstvi zazitka) v pfirodé, jako o jednom z nejvyznamnéjSich cill environmentalni
vychovy* (HANUS, JIRASEK, 1996, cit. z JANCARIKOVA, 2009).

| rakousky Iékaf a zoolog Konrad Lorenz povazuje pfimy styk s pfirodou za nejlepsi
Skolu, v niz se mize mlady Clovék naucit, ze svét ma smysl. Ve své knize Odumirani
lidskosti piSe, jak napfiklad péce o vlastni zvife mize ¢lovéku zasit do srdce radost
ze svéta a jeho krasy. ,S radosti z Zivého tvora vznika u kazdého ditéte, které je

schopno hloubé&ji vnimat, laska ke vSem Zivym bytostem.“ (LORENZ, 1997, s. 162)

Environmentalni senzitivita vSak nevznika jako reakce na urcity ojedinély prozitek,
ale vytvafri se jako odpovéd na vétSi mnozstvi vice ¢i méné dulezitych zazitkd, které
se béhem Zivota objevuji. Vznika slozZitou interakci mezi mnozstvim Zivotnich

zazitkd a jejich interpretaci danym jednotliveem (FRANEK, [online)).

Tyto zkuSenosti mohou byt charakterizovany jako vyména mezi externim a internim
prostfedim. Externi prostfedi je tvofené kvalitami fyzikalniho okoli a socialnimi
mediatory vyznamu fyzikalniho svéta. Interni prostfedi jsou détské potieby,

schopnosti, emoce a zajmy (FRANEK, [online]).

Dosti Casto se na environmentalni sensitivitu pohlizi jako empatii k pfirodnimu

prostfedi. Empatie byva obvykle definovana jako zprostfedkovana zkuSenost (i
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identifikace) citéni, mySlenek nebo postoju jiného nebo imaginativni pficitani k

objektu citéni & postoji pfitomnych v samotném sobé& (FRANEK, [online]).

Existuje mnoho didkazu, Ze déti maji tendenci si oZivovat svét a vnimat mista a véci
tak, jako by byly zivé a mély védomi (BULLOCK,1985). Tento jev détského
animismu ukazuje na moznou vyvojovou cestu vedouci k environmentalnimu zajmu.
Chawla a Hart (1995) pfedpokladaji, Zze kofeny environmentalniho zajmu mohou
lezet v poCate€nich viemech déti, které vidi prvky pfirodniho svéta jako zivé bytosti,
s kterou jsou spjati. Rodice €i jiné autority mohou zesilit jejich pohled na svét, nebo
mohou stavét na tomto zakladu tim, ze vedou déti k pochopeni citlivych a vzajemné
souvisejicich Zivych procest, které déti nejprve chapaly intuitivngé (FRANEK,

[online]).

Animisticky vztah ke svétu, poprvé pocitén v raném détstvi, zUstava pocatecnim
impulsem, po kterém nasleduje fada proménnych, které mohou vést k odpovédnym

environmentalnim postojiim (FRANEK, [online]).

2.5 Dusledky odcizeni prirodé

Hana Klonfarova a Helena Vostradovska se v zavéreéné praci vyzkumného projektu
Emilie Strejckové zamyslely nad tim, co se da prfedpokladat, ze se stane, pokud
nebudou déti v dostate¢ném kontaktu s pfirodou a budou travit vétSinu svého
volného Casu v interiérech. DUsledky odcizeni déti pfirodé rozdélily pfehledné do tFi

skupin:
a) Dusledky tykajici se vlastni osoby

+ zdravotni - snizena celkova odolnost organismu, poruchy imunitniho

systému a zvySené riziko alergii, respiraénich onemocnéni, nadvaha
* shizeni citlivosti smyslového vnimani
+ fyzicka kondice a obratnost

- neobratnost a nezkusenost pfi pohybu venku, v terénu, coz vede ke

zvySenému riziku Urazl i k neochoté chodit do pfirody
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- celkové snizena fyzicka kondice

* posun od reality prozivani k virtualité - dit€ omezené hernim prostorem
prozivani v interiéru si vytvari prostfednictvim svého pocitaCe vlastni svébytnou
sféru vlastniho prozivani, ktera je vzdalena od realného zakouSeni emoci a
izolovana od veSkerych dopadu. Preferovani virtualnich aktivit pfed realnymi
muUze i snizovat schopnost empatie vuci jinym formam ZzZivota. Extrémnim
prikladem jsou mladi nasilnici a agresofi, kterym uz nestaci virtualni agresivita a
bez zabran ji pfenaseji do bézného Zivota v ruznych formach od Sikany az po

uskute€néné vrazdy.

+ socialni - pokud jsou déti pfevazné v komunikaci jen s néjakou technickou
pomuckou, pak maiji horsi schopnosti komunikace a spoluprace, problémy s
vytvafrenim socialnich vazeb a rozvojem feCovych dovednosti. Co se tyce
rozvoje komunikacnich a socialnich dovednosti, dfive se déti v pfirodé
pohybovaly v riznovékych skupinkach samostatné, bez dozoru dospélych, a
pfirozené se tak ucily komunikovat, i socialnimu jednani a odpovédnosti za sebe
i za druhé; pfiroda jim pfitom slouzila jako relativné bezpecné prostredi, které
nabizelo Sirokou Skalu moznych vyZiti a tvofivych Cinnosti (pfitom dochazelo i k
navykim souziti s pfirodou). To v8ak uz dnes vzhledem k dneSnim zivotnim

podminkam neni mozné.
» znalostni ve vztahu k vlastni osobé
- potize s volbou vhodného obleceni a obuti do pfirody

- nepfirozeny a pfehnany strach z nékterych Casti pfirody (mikroby,
bakterie, klistata, pavouci...). Negativni vztah k ur€itym zivo€iSnym druhim
neni v pfirodé nic neobvyklého, napf. vyrazny odpor k hadiim, od miladi az
do dospélosti, maji nejen lidé, ale i lidoopi a opice a asi ho mél i nas spolecny
predek. | pokud by ale tento prvotni negativni vztah k hadim byl vrozeny,
zalezi na rodicich, ktefi jsou pro malé dité nejvyssi autoritou a vzorem, jak se

tento vztah bude dale utvaret. Budou-li rodiCe pfi setkani s hady davat najevo
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strach a nevoli, rozvine se toto chovani i u ditéte. Pokud naopak rodi¢ ditéti

ukaze, ze se téchto zZivoCichu nemusi bat, strach ditéte pomine.
znalostni, co se tyc€e prirody

- nizSi mira poznani zakladnich pfirodnich skute¢nosti, zakonitosti a

déju a niz8i mira pochopeni souvislosti
- neznalost skuteCnych rizik pfi pobytu v pfirodé
- nevhodné zachazeni s pfirodninami (vysadba stromd na nesmysinych

mistech, kdy se nepocita s tim, ze maly stromek vysazeny pod oknem bude

za par let stinit atd., pak je nemilosrdné ofezan nebo rovnou vykacen)
- Spatny odhad vsSech fyzikalnich veli€in: €asu, rozlohy, vzdalenosti,
Spatna orientace, coz mize mit pfi pohybu v pfirodé, zejména pfi zhorSeni

klimatickych podminek, i fatalni dasledky

b) Dusledky tykajici se vztahu k prirodé

vztah k pfrirodé v bézném zivoté spiSe odtazity, lhostejny, teoreticky,
utilitarni ....

pfevazuje snaha “kultivovat pfirodu” — tj. upravit ji podle estetickych
hledisek a pravé panujici mody témér vzdy za cenu biologického
znehodnoceni (zahradnické upravy okoli chat v lese, zavadéni ,anglickych”
travnik( i do vesnickych zahrad a proména téchto zahrad kdysi plnych
luénich kvétin v zahradnicka dila, nahrazovani ,obycejnych“ domacich druh
exotickymi zvlastnostmi ...)

prevaha zprostredkovaného (slovniho a obrazového) biologického
vzdélavani, kdy se déti uci znat predevsim jednotlivosti. Tim, Zze je nemaiji
zazité, ,osahané“ a odpozorované, tak o nich nedokazi uvazovat v
souvislostech.

zvétSovani odchylek od optimalniho vztahu lidského jedince k zivym
organismim — bud precitlivélost, nebo bezcitnost

moralni — absence odpovédnosti, Ihostejnost (postoj ,pfirodu at’ chrani jini,

to neni moje starost”).
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c) Dusledky tykajici se celé spole¢nosti a jejiho rozvoje a smérovani

projevy socialni patologie — deprivace. Tak jak je vysvétlovana citova
deprivace v détstvi (tj., Zze déti nemaji dostatek lasky a bezpeci bez pocitu
sounalezitosti), tak déti, které nemaiji pro svuj zdarny vyvoj dostatek prostoru,
ktery jim pfinasi socialni uvolnéni a kde mohou vykonavat explorativni hry,
se v pozdéjSim véku mohou chovat jako ,ekologicky deprivant®, tzn., Ze
nezohlednuji souvislosti a déje a svym konanim a jednanim postupuiji proti
trvale udrzitelnému zivotu.

ekonomické
- budou stoupat naklady na zdravotnictvi

- budou narlstat naklady nutné na odstranovani Skod na Zivotnim
prostiedi zplsobené neuvazenymi ekonomickymi aktivitami. Stav pfirody
ovliviuji vice ti, ktefi na ni nemaji zadny zajem a upfednostriuji svoje
ekonomické zajmy, nez ti, ktefi ji chtéji chranit — ti vétSinou jen odstranuji
nasledky Cinnosti téch prvnich. Bude-li narustat pocet lidi, kterym je pfiroda
Ihostejna, zvySuje se nebezpecli, ze dokazi prosadit projekty s nepfiznivymi
dopady na Zivotni prostiedi, jez bude pozdéji tfeba nakladné odstranovat
(STREJCKOVA, 20086).

2.6 Vyvoj volno€asovych aktivit a hodnotovych preferenci ¢eské

mladeze

Védét, co déti délaji ve svém volném Case, je pro zjistovani vztahu déti k pfirodé

velice dulezité, nebot nam to ukazuje vybér Cinnosti, které déti chtéji délat, aniz by

tyto Cinnosti délat musely. Mélo by se tedy jednat o aktivity dobrovolné a pfirozené

- déti v nich mohou byt samy sebou.

Vyznamnym Ceskym autorem v oblasti vyzkumu volného €asu je Petr Sak, ktery se
touto problematikou zabyva jiz po desetiletich. V letech 1982, 1984, 1992 a 1996

zrealizoval 30 sociologickych vyzkumU vypovidajicich o stavu a vyvoji Ceské

mladeze ve véku 15 — 30 a 15 — 18 let. Vysledky z vyzkumu interpretoval ve své
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knize Promény Ceské mladeze. PrestozZe se tyto vyzkumy tykaly déti véku starsiho,
na vyznamu pro téma mé diplomové prace to, myslim, nic neméni. Vysledky
z vyzkumu nam nastifiuji smér, ke kterému budou déti mladSiho Skolniho véku

v oblasti volného €asu v pozdéjSim véku pravdépodobné inklinovat.

Lze rovnéz predpokladat, Ze realita se v dnedni dobé ponékud posunula, pfedevsim
u jeva spojenych s vypocetni technikou (osobni pocitaCe, internet, Facebook,
mobilni telefony, tablety, playstationy, atd.) a pravdépodobné i s konzumaci drog.
Pfesto se domnivam, Ze informace z téchto vyzkumu jsou pfinosné, a to pro
pfedstavu o rozlozZeni volno€asovych aktivit v tehdejSi dobé i pro predstavu, jakym

smérem se tehdy volnoCasové aktivity vyvijely a co a jak mélo na tento vyvoj vliv.

Vysledky z vyzkumu z let 1982 — 1996 dale doplfiuji o data z novéjSich vyzkumu
Petra Saka a Karoliny Sakové. Tato data jsou soucasti studie, jejimz zamérem bylo
poskytnout poznatkovou bazi pro Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze
na roky 2007 — 2010.

Aktivity mladeze ve véku 15 — 18 let v roce 1996 (SAK, 2000)

Aktivity Pof. | Index | Aktivity Pof. | Index
Sledovani televize 1 4,80 | Turistika, trampovani 23 2,12
Poslech magnetofonu, gramofonu, CD 2 4,45 || Sexuadlni aktivity 24 2,07
Povidani si s prateli, znamymi 3 4,41 || Pocitacové hry, automaty 25 2,07
Poslech rozhlasu 4 4,25 | Navstéva koncertl popularni hudby 26 1,97
Studium, pfiprava na Skolu 5 3,95 | Uprava a tdrzba kola, motocyklu, auta 27 1,95
Cetba novin a éasopist 6 3,92 | Navstéva sportovnich utkani 28 1,94
Odpocinek, nicnedélani 7 3,42 | Hudebni a dramaticka €innost 29 1,88
Cetba knih 8 3,33 | Prace na zahradé 30 | 1,85
Schuizka s partnerem 9 3,07 | Vytvarna ¢innost 31 1,79
Doméaci prace 10 3,06 | Kutilstvi 32 1,71
Prochazky, toulani se 11 2,96 | Ruéni prace 33 1,69
Navstéva diskoték, tanecnich zabav 12 2,85 | Néavstéva divadla 34 1,67
Milenecké aktivity 13 2,80 | Navstéva, vystavy, muzea, galerie 35 1,62
Sledovani videa 14 2,75 || Sbératelstvi 36 1,58
Prace s pocitacem 15 2,69 | Vystavba a udrzba domu 37 1,58
Navstéva kavarny, restaurace 16 2,68 | Individualni duchovni aktivity 38 1,29
Aktivni sportovani 17 2,67 Chalupareni 49 1,26
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Chov zvifat 18 2,41 || Navstéva koncertl vazné hudby 40 1,23
Navstéva kina 19 2,38 | Nabozensky zivot 41 1,16
Navstéva vecirku, mejdanu 20 2,20 | Vefejné prospésna a politicka ¢innost 42 1,10
Mimoskolni vzdélavani 21 2,17 || Hrani si s vlastnimi détmi 43 1,02
Psani dopisu, deniku 22 2,14

Vysledky z vyzkumu tykajiciho se obsahu volnoCasovych aktivit popsal Petr Sak
takto: ,Pouze jedna aktivita ma kazdodenni frekvenci, jedna se o sledovani televize.
Castgji nez tydné mladi lidé poslouchaji rozhlas, povidaji si s prateli, poslouchaji
magnetofon, gramofon a pfehrava¢ CD a ¢tou noviny a Casopisy. Mezi tydenni
aktivity mizeme zafadit domaci prace, Cetbu knih, schizku s partnerem a
odpocinek a nicnedélani. Zaklad traveni volného ¢asu mladeze s denni a tydenni
frekvenci tvofi pfedevSim pasivni pfijem obsah( estetickych hodnot a informaci
z hromadnych sdélovacich prostfedkl. To ukazuje na obrovskou moc masmédii a
tvirct masové kultury nad mladou generaci. Pozici mésicni aktivity maji milenecké
a sexualni aktivity, prochazky, navstévy restauraci a kavaren, studium, prace
s pocCitaCem, sledovani videa a aktivni sportovani. DalSi skupinu, ktera je jiz vice
vzdalena od mésicni frekvence tvofi navstéva diskoték, navstéva kina, vedlirky —
mejdany, mimoskolni vzdélavani, turistika a chov zvifat. ... Na poslednich dvou
mistech ZebfiCku aktivit je vefejné prospésna a politicka Cinnost a nabozZenské
aktivity. | kdyz jde o aktivity svym charakterem odliSné, maji spole¢ny prfesah od
individualniho rozméru Zivota, jednou ve sméru k vySSimu socialnimu celku,
v druhém pfipadé k transcendentnu® (SAK, 2000, s. 135, 136).

Komparace aktivit mladeze ve véku 15 — 18 let ve volném €ase (SAK, 2000)

AKTIVITA 1982 1992 1996
Pofadi | Index | Pofadi | Index Poradi Index
Poslech rozhlasu 1 4,57 2 4,44 4 4,25
Cetba novin a &asopist 2 4,44 4 4,30 5 3,92
Sledovani televize 3 4,27 1 4,74 1 4,80
Poslech magnetofonu, gramofonu, CD 4 4,07 3 4,35 2 4,45
Cetba knih 5 3,91 6 3,59 7 3,33
Povidani si s prateli a znamymi 6 3,45 5 4,16 3 4,41
Schuzka s partnerem 7 3,41 8 2,90 8 3,07
Navstéva kina 8 3,32 7 2,73 12 2,38
Aktivni sportovani 9 3,27 9 2,47 11 2,67
Odpocinek, nicnedélani 10 2,58 21 2,87 6 3,42
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Kutilstvi 11 2,72 16 1,60 18 1,71
Navstéva sportovnich utkani 12 2,71 14 2,01 15 1,94
Navstéva diskoték 13 2,68 10 2,61 9 2,85
Turistika, trampovani, pobyt v pfirodé 14 2,43 12 2,15 13 2,12
Hudebni a dramaticka €innost 15 2,39 17 1,62 16 1,88
Vytvarna Cinnost 16 2,39 15 1,76 17 1,79
Navstéva divadla 17 2,21 18 1,61 19 1,67
Navstéva koncertu popularni hudby 18 2,21 13 2,01 14 1,97
Navstéva kavaren a restauraci 19 2,18 11 2,21 10 2,68
Navstéva vystavy, muzea, galerie 20 2,18 20 1,50 20 1,62
Sbératelstvi 21 2,15 19 1,64 21 1,58
Navstéva koncertu vazné hudby 22 1,65 22 1,30 22 1,23

Diky komparaci vysledkd vyzkum( obsahu volného €asu mladeze, Ize vidét vyvoj
jednotlivych aktivit. Petr Sak pfedklada ve své knize toto srovnani: ,Vétsiné Cinnosti
se mladez ve volném Case postupné vénuje méné. ... Mladez ve véku 15 — 18 let
se aktivné méné vénuje sportu, turistice, trampovani, je méné v pfirodé, ale i méné
navstévuje sportovni utkani. Zlomem ve vyvoji je obdobi mezi rokem 1992 a 1996,
kdy se zastavil pokles sportovnich aktivit. ... Jednou z pfiCin je komercionalizace
sportu, v€etné relaxaéniho a rekreaniho. Zajem sponzort se zamérfuje na medialni
vrcholovy sport. Normalni sportovani je pro vétSinu populace na hranici ekonomické
unosnosti a mladez, ktera je vétSinou finanéné odkazana na rodice, ne vzdy nachazi
na sport penize. Dal§im divodem je medializace souCasné generace mladeze,
ktera jiz vyrusta pod tlakem masové kultury, a pfedevSim komercni televize.
Normalnim se pro zna¢nou ¢ast mladezZe stava, aby byla bavena bez vynaloZeni
namahy. Sport je pro tento typ mladych lidi pfili§ namahavy. DalSi pfi€inou je
orientace na jiny zpusob traveni volného Casu, predevsim se jedna o konzumaci
drog, ktera jiz dosahla masovych rozméru. Pravé specificka skupina narkomanu se
vyznacuje minimalnim zdjmem o sportovani, a to dokonce jesté ve véku, kdy drogy
nebrala. K poklesu dochazi i u nékterych medialnich aktivit. Mladi lidé méné
poslouchaji rozhlas a méné Ctou noviny a Casopisy. Také sbératelstvi a kutilstvi je
u mladych lidi na ustupu. Vytvarna €innost, hudebné dramatické aktivity, navstévy
vystav, muzei a galerii, navstévy divadel a koncertd vazné hudby, tedy
nejnaro¢néjsi kulturni aktivity, patfi k Cinnostem, které se vytraceji ze zpusobu
Zivota mladeze. PriCiny jsou podobné jako u poklesu sportovani. Komercionalizace

kultury, a tedy jeji nedostupnost, jiné orientace ve volném Case, pohodlnost a
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vychova komercni televizi a celou masovou kulturou ke ky€i a braku. ... Pokracuje
pokles navstév koncertd popularni hudby, navzdory pofadani monstrdznich
koncertu s legendarnimi skupinami a zpévaky s masivni reklamni kampani. ...
Trvaly je rovnéz pokles Cetby knih, ktery je za sledovanych ¢trnact let dosti vyrazny.
DalSim charakteristickym rysem promén stylu Zivota nejmladsi skupiny mladeze je
pokles navstévy kina. ... | kdyz je ubytek aktivit v uhrnu volného €asu celkovy, pfece
jen dochazi k ur€ité kompenzaci aktivit, které ustupuji, naristem aktivit, které
existovaly i dfive a aktivitami novymi, pfedevSim jde o Cinnosti spojené s osobnimi
pocita€i. Mladez stale Castéji sleduje televizi a posloucha hudbu z elektronickych
meédii, CD, magnetofonové pasky a videokazety. Vyrazné také u mladeze stouplo
vybaveni k jejich poslechu. Stereovéz a postupné CD prehravaé se staly
standardnim vybavenim jiz nejmladSi vékové skupiny mladeze. Méné vyrazny
narast byl zaznamenan u aktivity ,nicnedélani, odpocinek®. Mladez také ponékud
Castéji navstévuje diskotéky. K nejvyraznéjSimu nartstu doslo u aktivity nazvané
.povidani si s prateli a znamymi“ a také u ,navstév restauraci, kavaren, vinaren®.
Mladez travi vice svého volného Casu v hospodach, prestoze zde plati stejny
argument jako u sportu a kultury — narust cen. Pokud je motivace a mlady ¢lovék
voli, jak utratit své penize, €asto si zvoli travit svlj volny €as v hospodé. ... Vyvoj
volnoCasovych aktivit celého souboru mladeze neni pfiliS pozitivni. Kromé
vydéle¢né Cinnosti se spiSe prohlubuje pasivnost, konzumnost a nenaro¢nost"
(SAK, 2000, s. 141 — 144).
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Vyvoj volnocasovych aktivit mladeze (15 — 18 let) od roku 1982 do roku 2005

(SAK, SAKOVA, 2006)
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Na pocatku devadesatych let se objevil hlavni nositel formujici se informaéni
spole¢nosti — osobni pocitac. V roce 2005 ho mladez vyuzivala se stejnou frekvenci,
jako sledovala televizi, coz byla do té doby dlouhodobé nejfrekventovangjsi
volnoCasova aktivita. Digitalizace a nové technologie pronikly od devadesatych let
vSemi sférami spoleCnosti a zménily Zivot Clovéka i celé spoleCnosti Vznikla nova
realita nazyvana virtualni a mimo Casoprostor pfirozeného svéta vznikl

kyberprostor.

Zatimco doposud pfevazoval v Zivotnim poli pfirozeny svét a do Zivotniho pole
postupné pronikala medialni a virtualni realita, v souCasnosti se jiz déti rodi do
svéta, ktery je ve velké mife vytvaren medialné a virtualné. Jejich psychicky a
socialni vyvoj, socialni zrani probiha v takto pozménéném svété. Od narozeni jsou
média vedle rodiny vyznamnym socializa¢nim institutem. Vristanim do medialniho
a virtualniho svéta se vak jedinec odcizuje pfirozenému svétu (SAK, SAKOVA,
2006).
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Vyvoj volnocasovych aktivit mladeze (15 — 18 let) od roku 1982 do roku 2005 (SAK, 2006)
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Za zminku k vyvoji volno€asovych aktivit stoji také mirny narlst aktivit, které jsou
spojené s pfirodou, s vitalnim principem. Jedna se o chovani zvifat, praci na
zahradé a zvySeni pobytu v pfirodé. Otazkou je, zda se jedna o nahodily vykyv Ci
pocatek trendu, snad v reakci na extrémni narlst pocitaCovych technologii (SAK,
2006).

Vliv rodiny na volno¢asové aktivity

Zcela dominantni roli vzhledem k osvojeni si aktivit ve volném ¢ase ma rodina.
Ovliviuje dité nejen tim, jak na né pusobi védomou vychovou, ale i svym
kazdodennim Zivotem. UrCity zajem a s nim spojena aktivita v realném Zzivoté
Clovéka neexistuji jako izolované a samostatné fenomény, nybrz jsou
zakomponovany do celého komplexu chovani a Zivotni strategie. Jedinec voli
aktivity a potlacuje jiné na zakladé urc¢itého modelu, hodnotové orientace a Zivotnich
preferenci. Program vybéru a potlaCovani urCitych aktivit vyplyva z tvorby zivotniho
stylu, ktery se rodi na zakladé Zivotniho stylu pavodni rodiny. Rodina dale ovliviiuje
i pfipravenost ditéte v fadé sméru - socialni aspekt aktivity (vztahy a kontakty v dané
oblasti), materialni prostfedky aktivity, dovednosti (dédi¢nost a jejich rozvoj),

znalosti (pfedavani potfebnych znalosti a informaci), vytvareni vy$Sich potfeb a
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zajmu. Rodina tedy funguje celou svou existenci, svym Zivotem jako stimulator
zajmového rozvoje (SAK, 2000, s. 146, 147).

Zavislost mezi aktivitami rodict a jejich déti (SAK, 2000)

Aktivita déti a mladeZe Poradi podle sily zavislosti
Sledovani videa 1
Prace s poCitatem 2
Navstéva koncertli vazné hudby 3
Prace na zahradé 4
Turistika 5
Navstéva sportovnich utkani 6
Hry (pocitatové, automaty) 7
Néavstéva vystav, galerii 8
Prace s pocitacem 9
Hudebni a dramaticka ¢innost 10
Mimoskolni vzdélani 11
Aktivni sportovani 12
Névstéva kavarny, restaurace 13
Studium, ptiprava na Skolu 14
Néavstéva koncertl popularni hudby 15
Vecirky, mejdany 16
Hudebni a dramaticka ¢innost 17
Nicnedélani, odpocinek 18
Vedlejsi vydélecna ¢innost 19

Jeden z dalSich vyzkumda, jehoz vysledky popisuje Petr Sak, sledoval empirické
postizeni generacni kontinuity a diskontinuity v traveni volného ¢asu rodicu a jejich
déti. Informace byly ziskavany prostfednictvim déti a mladeze ve vékovém rozsahu
11 — 26 let. Vysledky ukazaly, Ze u vétSiny aktivit je silna mezigeneracni kontinuita.
Nejvyraznéjsi zavislost mezi aktivitou déti a rodicu je u aktivit spojenych s drahymi
technickymi prostfedky, ¢i s materidlnim zazemim (sledovani videa, prace
s pocitaem, zahradni¢eni). Spojuje se zde jednak moZznost pfistupu k témto
¢innostem, jednak urcitda metodicka pomoc rodicu. U aktivit s nejsilngjsi kontinuitou
jde dale o urcité uvedeni déti rodiCem do socialniho prostredi aktivity a o ¢innosti
rodinného charakteru (navstéva koncertd vazné hudby, turistika, navstéva
sportovnich utkani). DalSi aspekt je spojen s naroCnosti aktivity. Metodicka a

stimulaéni funkce rodi€u a zaclenéni aktivity do zivotniho stylu jsou pro osvojeni si
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aktivity ditétem zfejmé natolik zavazné, Ze bariéra mezi détmi, které tuto podporu

maji a nemaji, je pomérné ostra (SAK, 2000, s. 147).

Vysledky dale ukazaly, Ze s vékem zavislost mezi aktivitou ditéte a rodi€u klesa. To
je zpusobeno tim, Ze se proménuje socialni pole mladého ¢lovéka, jeho socialni

pozice a rozsah interakce s dalSimi subjekty (SAK, 2000, s. 148).

Zajimavé jsou také vysledky z vyzkumu, ktery zjiStoval hodnotové preference
mladeze. Hodnoty a hodnotové orientace vytvareji spolu s potfebami, zajmy a
postoji motivaci k jednani Clovéka a urluji smér tohoto jednani. Vyzkum byl
proveden v roce 1996 a tykal se mladeze ve véku 15 — 30 let. V tomto vékovém
intervalu je hodnotovy zaklad jedince vytvofen a k hodnotovym posunim v dalSim
véku dochazi jen v malé mife (SAK, 2000, s. 69).

Hodnotové preference mladeze ve véku 15 — 18 let v roce 1996 (SAK, 2000)

Hodnota Poradi Index
Zdravi 1 4,77
Mir 2 4,62
Laska 3 4,53
Pratelstvi 4 4,52
Svoboda 5 4,49
Zivotni prostredi 6 4,46
Zivotni partner 7 4,33
Pravda, poznani 8 4,27
Rodina a déti 9 4,25
Demokracie 10 4,12
Plat, dalSi pfijmy 11 4,09
Zajimava prace 12 4,07
Uspésnost v zaméstnani 13 4,06
Rozvoj osobnosti 14 4,01
Vzdélani 15 3,92
Zajmy a konicky 16 3,89
Uzite€nost druhym lidem 17 3,79
Majetek 18 3,69
Podnikani 19 3,10
Spolecenska prestiz 20 2,97
Vefejné prospésna Cinnost 21 2,50
Politickd angazovanost 22 1,65
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Jak je vidét, na prvnim misté hodnotové hierarchie mladeze se nachazi hodnota
zdravi. Tato preference je vyrazem uvédoméni, Zze zdravi je pfedpokladem vSech
dalSich aktivit a zakladniho zivotniho pocitu spokojenosti. Navzdory dominantni
pozici hodnoty zdravi, vSak jedna znacna €ast mladeze v rozporu s touto hodnotou.
Nejvice patrné je to v pfipadé rozSifeného nikotinismu, alkoholismu a pfi konzumaci
drog. Mir, ktery je na druhém misté, znamena pro lidské spoleCenstvi totéz co zdravi
pro jedince. Je predpokladem zivota a rozvoje lidského spoleCenstvi. Treti misto
zaujima laska. Nevime vSak, zda je laska skuteCné zakladem zivota mladeze, Ci
byla dotazovanymi zvolena spiSe jako dusledek jeji absence v Zivoté tdzanych. Za
pozornost stoji také predstih hodnoty Zivotni partner pred ,rodinou a détmi®.
Naznacuje trend odkladani uzavirani shatkl a preferovani souziti bez manzelstvi
s naslednym snizovanim poé&tu narozenych déti. Zivotni prostfedi zaujalo paté misto
hodnotového pofadi (SAK, s. 69).

Vyvoj vybranych hodnot 1984 az 2005 (SAK, SAKOVA, 2006)
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Tento graf je z pozdéjsi studie Petra Saka a Karoliny Sakové. Ukazuje nam vyvoj

vybranych hodnot az do roku 2005 vCetné hodnoty ,Zivotni prostfedi®. Vékova

skupina respondentd byla 15 — 30 let.
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Rada bych se jesté vratila k jednomu poznatku o hodnoté Zivotniho prostredi
z vyzkumu z roku 1993. Sak ve své knize uvadi, Ze na hodnotové Skale jsou nejvice
vzdaleni zivotnimu prostfedi skupiny manazerl, podnikateld a lidi s nejvy$Simi
pfijmy (SAK, s. 96). Nejblize ma Zivotnimu prostfedi mladez ve véku 15 — 16 let. O
néco dale jsou studenti VS, poté Zeny, obyvatelé 50 tis. lokalit a uéni. Jesté dale
zivotnimu prostredi, nez jsou pfedchozi skupiny, jsou obyvatelé 2 — 10 tis. lokalit,
délnici muzi a lidé ve véku 31 — 45 let. Nejdale zivotnimu prostredi jsou jiz zminovani

podnikatelé.

Neméné zajimavé jsou i vyzkumy, které proved| Petr Sak v letech 1992 — 1998. Tyto
vyzkumy se tykaly duchovniho a nabozZenského zivota mladeze. V otazce
charakteristiky svétového nazoru odpovédéli respondenti ve véku 15 — 30 let takto:
Vyhranénych ateistd je mezi mladou generaci 20,5 %. Lidi, ktefi se pokladaji za
ateisty, ale sou€asné véfi v existenci jevl materialisticky nevysvétlitelnych, je 41,4
%. 14 % mladeze véfi v osobniho Boha, ktery svét stvofil a zasahuje do ného.
K Bohu, ktery svét stvofil, ale dale do ného nezasahuje, se hlasi 6 %. Duchovni
podstata svéta Ci neosobni Buh je svétovym nazorem sedmi procent mladé
generace. 6 % mladeze neuvedlo zadny nazor a jinou odpovéd uvedla 4 %. (SAK,
2000, s. 105, 106)

Co se tyCe posmrtného Zivota, pouhych 31 % mladych lidi je pfesvédCeno, Ze
posmriny zivot neexistuje. V existenci posmrtného zivota v rizné podobé veéri
polovina mladé generace. V reinkarnaci véfi 14 % mladeze, v kifestanskou ideu
posledniho soudu a vzkfiSeni véfi 9,7 % dotazanych. K varianté ,reprodukce
duchovnich sklonu“ se hlasi dvé procenta mladeze. 16 % mladych nema v otazce

posmrtného zivota utvofeny nazor. (SAK, 2000, s. 107)

Vysledky z vyzkum( Petra Saka dale ukazaly, ze 31 % mladeze hleda Boha
(transcendentno) v sobé. Téméf 7 % mladych lidi se domniva, Zze Boha
(transcendentno) Ize nalézt v pfirodé. 6,4 % ho hleda ve spole€nosti stejné véficich,
4.4 % pfi studiu Bible a stejné procento pfi mSi. Ve spoleCnosti knéze hleda Boha
0,1 % mladeze a 46 % mladeze Boha nehleda (SAK, 2000).
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Hlavni trendy vyvoje mladé generace

e Vyraznym trendem ve vyvoji mladeze je klesajici vliv jakychkoliv socialné
duchovnich systémda, az jiz sekularnich €i nabozZenskych a duchovnich. Jejich
vyznam od pocCatku devadesatych let trvale klesa. Tento trend je konzistentni s
vyvojem hodnotové orientace mladeze, ktera ukazuje na hédonizmus a
pragmatizmus mladeze, provazeny poklesem vyznamu globalnich a socialnich
hodnot.

¢ Hlavni proud uvnitf mladé generace je adaptovan na spolecnost a se spolecnosti
se identifikuje. Vyraznym sou€asnym nastrojem spoleCenské konformity jsou
meédia, at' uz se jedna o tisténa, elektronicka ¢i média na internetu. Média ve
stale vétSi mife a rozsahu vtiskavaji do mysli a védomi ¢lovéka obsahy, které
vubec €i jen v malé mife odrazeji realitu pfirozeného svéta a ve stale vétsi mire
produkuji medialni a virtualni realitu. Hlavni proud mladé generace je ve znacné
mife manipulovan médii, a nazory a postoje produkované médii pfijima.

e Cely Zivot souCasné mladeze se ve srovnani s predchozimi generacemi
proménuje a pfevadi do jiné podoby. Dochazi k digitalizaci zZivotniho pole a
zivotniho zplsobu mladeze.

e Proces digitalizace Ci elektronizace probiha i v oblasti vzdélavani. Za pouhych
nékolik let existence ziskal e-learning mezi mladou generaci vyznamnou pozici.
Mladez e-learnig akceptuje a i ho jiz zaClenila do svych aktivit. Sou¢asné mladezi
je blizsi digitalizovana podoba ¢ehokoliv oproti tradi¢ni podobé. To je také divod
poklesu Cetby a to i ve vékové skupiné obsahujici studenty vysokych skol.

e Hodnota vzdélani po poklesu v poloviné devadesatych let stoupla na standardni
uroven. Vzdélani je chapano v primarni podobé jako vyznamna statusova
zalezitost a nastroj k zaujeti profese, v podobé dalSiho vzdélavani jako
vyznamna soucast Zivotniho stylu. Vétsi vyznam ma vzdélani pro zeny, které jak
ukazuji dalSi poznatky, se staly vyznamnym subjektem dalSiho vyvoje
spolecnosti.

e Hédonisticka a pragmaticka orientace mladé generace s absenci spoleenské

vize pfispivaji k pokraCujicimu rozsifovani konzumace alkoholu, nikotinizmu a
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konzumaci drog. Roste tolerance k drogam a koufeni marihuany je jiz v urcitych
vrstvach spole€nosti chapano jako standardni soucast Zivotniho stylu (SAK,
SAKOVA, 2006).

2.7 Poznatky z predeslych vyzkumu odcizovani déti pfirodé na

tzemi Ceské republiky
2.7.1 Vyzkum Emilie Strejékové

V letech 2004-2005 byla Emilie Strejckova koordinatorkou projektu s nazvem
Vyzkum odcizovani ¢lovéka pfirodé. Vyzkum se tykal vlivu a pasobeni pfirodniho a
antropogenniho prostfedi na vnimani a chovani pfedevsim déti. Cilem vyzkumu
bylo navrzeni feSitelnych opatfeni k optimalizaci dalSiho vyvoje, rozpracovani
metodiky vyzkumu vlivu prostfedi na duSevni a fyzicky vyvoj déti a vytvoreni
souboru dat, ktery mél slouzit pro komparativni analyzy v budoucnosti. Soucasti
vyzkumné zpravy je i navrh indikatord charakterizujicich mentalni vyvoj a chovani
déti, provedeni odhadu budouciho vyvoje a navrZzeni pozitivnich zmén v oblasti
vychovy, vzdélavani a vyzkumu, konkrétné vyvazeni teoretického
environmentalniho vzdélavani a v€asné praktické vychovy prozitkem v hodnotném

pfirodnim terénu.
Shrnuti zavéri vyzkumného projektu:

+ NaSe populace, stejné jako lidé ze zemi, kde environmentalni vychova ma delsi
a silnéjsi tradice nez je tomu u nas, svymi udavanymi vnitfnimi postoji sméfuje
k biocentrismu. Tyto zjisténé postoje se ale v praxi ucinné neprojevuiji - lidé tedy
maji své vnitfni soukromé postoje, které mohou v individualnich pfipadech vést
k environmentalné udrzitelnému zpUsobu chovani, neprojevuji se ale pfili§ na
vefejnosti a nevedou ke zméné politiky a rozhodovani. Proenvironmentalni
vnitfni postoje zUstavaiji skryty pod hladinou vefejného minéni tvoreného nasimi

masovymi medii.
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Pro starSi Skolaky jsou hlavnim zdrojem zprostfedkovanych informaci o
problematice pfirody hromadné sdélovaci prostfedky, v daleko mensi mife pak
Skola a nejméné rodina. Z masmeédii je dosud nejvlivnégjSi televize.
NejzietelnéjSim zhorSenim v ekologické situaci Prahy, k némuz doSlo v
poslednich letech, je ubytek pfirodnich prvku (kvantitativné i kvalitativné). Na
tomto procesu se podili cela fada faktora.

Ze studie o vyuzivani €asu prazskych déti vyplyva, ze ani v bézném skolnim
roce, ani o prazdninach nemaji méstské déti dost pfilezitosti k dlvérnému
kontaktu s pfirodou, ani dost pfileZitosti k tomu, aby odpocivaly ve zdravém
prostfedi, ani dost prostoru k tomu, aby se volné pohybovaly uvnitf mésta. V
existujicich pfirodnich lokalitach (i mimo chranéna uzemi) je chovani lidi
omezeno striktnimi zakazy (nesmi tam prespat, rozdélat ohen).

Dotaznikové Setfeni (Kde by déti chtély byt) ukazalo, Zze prazské déti nejsou
prilis spokojené s prostifedim, ve kterém musi Zit, Ze jim pfiroda chybi a stale k
pfirodnimu prostfedi pfirozené inklinuji, s pfibyvajicim vékem se ale jiz jejich
touha po pfirodé oslabuje. S pfirodou maji malo pfimych zkuSenosti, i o
leckterych béznych druzich organizm( nezanedbatelna ¢ast Skolaku nevi, kde
by se s nimi mohla setkat, nepozna nas nejbéznéjsi lesni strom. PFi¢iny mohou
byt rizné: muze to byt disledek malého kontaktu s pfirodou a tim zpusobeného
nedostatku osobnich zkuSenosti, projev toho, Zze se déti dostavaji do pfirody
Casto jen pfi sportovni Cinnosti a tehdy ji vnimaji pouze jako kulisu, a mize to
také vypovidat o znalostech dospélych v rodiné, pedagogul ve Skolce Ci Skole a
vedoucich mimoskolnich €innosti a jejich schopnostech détem svoje védomosti
predat.

SoucCasné déti se znacné adaptovaly na omezené podminky méstského
prostoru. Omezuji svoje pohybové i socialni aktivity a nahrazuji je virtualnimi
hrami a pasivnim travenim volného ¢€asu. Prapuvodni vyznam hry jako
radostného pohybu a spolecné tvofivosti i jako pfipravy k budoucim socialnim
rolim se ve virtualni hfe ztraci. Pokud se déti chtéji bavit venku, je v hlavnim
mésté stale méné vhodnych a dostupnych mist. VétSina sportovnich a jinych

aktivit volného Casu, které mésto poskytuje, je nejen vazana na financni
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prispévek, ale také na pravidelnou a soustavnou ucast. Takova Cinnost, i kdyz
je zajimava a prospésna, nemuze nahradit spontaneitu détské hry.

» Ukazalo se, ze dostateCné konkrétni a prosty projekt, smysluplna aktivita jako
napt.: tfidéni odpadl ve Skole, mize pozitivné ovlivnit nejen chovani déti, ale i
jejich rodin. Mnohem méné pochopitelny je pro dnesni déti vyklad o ekologickém
vyznamu dobrovolné skromnosti, o Setfeni energii a podobné. Pro generaci,
ktera nezazila zadnou nouzi a ktera si dovede predstavit jen nedostatek penéz,
jsou tyto principy v kontextu nasi reality nepochopitelné.

« Déti maji malo pfilezitosti pracovat v pfirodé, neznaji prozitek radosti z
uspésného dila. Chybi schopnosti a dovednosti konkrétné a pozitivné zasahnout
ve prospéch pfirodniho prostfedi. Maji malo pracovnich navykl, maji malo
prilezitosti zapoijit se do fyzické prace.

*  Vyzkumy dokazaly, ze dnesni déti travi ¢im dal tim méné Casu v pfirodé.
Moderni technika a méstské prostfedi nabizi détem zdanlivé akéni a
atraktivnéjSi zabavu a tak déti obvykle neciti potfebu pobyvat v pfirodé. K tomu
se pfidruzuje i obava z kritiky okoli, s kterou se setka kazdy, kdo se jakkoli
odliSuje. Média, hlavné televize, navic Sifi mezi vefejnosti pfehnany strach z
necistoty, kliStat a nemoci. Rozhodujici roli zde hraje vychova v rodiné a vliv
dospélych. (STREJCKOVA, 2006)

Dil¢i vyzkum Déti a priroda - prozivani a zkusenosti

Autorem tohoto dil¢iho vyzkumu je Jan Krajhanzl a Helena Vostradovska. Ve
vyzkumu byly pouzity dvé dotaznikové metodiky. Pomoci prvni z nich byla
zjiStovana emocni reakce déti Skolniho véku na pfirodni prostfedi. Cilem druhé
metodiky bylo zjistit objem zkuSenosti respondentl s pfirodnim prostfedim a jeho
prvky. K tomuto ucelu byl vytvofen Inventar zkuSenosti, ktery je soucasti
ZkuSenostniho dotazniku (viz Pfiloha 1). Zkoumana byla pfedevsim korelace mezi
emocni reakci respondentl na pfirodu a jejich objemem zkuSenosti s prfirodou.
Vyzkumu se zucastnily déti z 1. — 9. ro¢nikd zakladnich Skol. Primérny vék
respondentt byl 11,76 let. Sbér dat probéhl ve dvou prazskych Skolach a v jedné

mimoprazské (Hradec Kraloveé).

47



Shrnuti vyzkumnych zjisténi:

ZkusSenost déti s pfirodnim prostfedim a jeho prvky skute¢né koreluje s emocni
reakci déti na prirodu. Tedy déti zkuSengjSi v kontaktu s pfirodou se v pfirodé
takeé lépe citi, a plati to i obracené: ti, co se v pfirodé dobfe citi, jsou v kontaktu
s prirodou co z hlediska objemu zkuSenosti s pfirodnim prostfedim zkuSengjsi.
Emocni reakce déti na pfirodu a objem zkuSenosti pfilis nezavisi na takovych
proménnych, jako je domaci zahrada, respondentova alergie nebo tfeba pohlavi.
Neprokazal se ani signifikantni vliv proménné blizkosti pfirodniho prostfedi od
bydlisté a Skoly na emocni reakci na pfirodu (tento vysledek vSak doporucuji
autofi v dalSich vyzkumech ovéfit). Mozny je naopak vliv pfirodniho prostfedi v
okoli bydlisté na celkovy objem zkuSenosti déti. Vyzkum také naznadil
potencialné velky vliv turistickych oddilt a venkovskych prarodicu.

S vékem sice roste celkovy objem zkuSenosti s pfirodou, ale pfibyva také
respondentu, ktefi se pfirody ,na dalku“ boji. Tento strach je, jak ukazaly
vysledky, celkové vzhledem k povaze stfedoevropskeé pfirody, spiSe iracionaini,
stimulovany kulturni produkci, ve kterych pfiroda hraje takirka hororové role.
Pokud v8ak dité je nakonec kontaktu s pfirodou vystaveno, nereaguiji ,bojici se”
déti na pfirodni prostfedi negativnéji nez jejich nebojici se vrstevnici. Vice se
prirody boji také divky, alergici a prazské déti (z vyzkumného souboru).
Obecné je mezi dneSnimi détmi vysledovatelny jisty respekt a ucta k pfirodé,
bohuzel ale takeé jista Stitivost a odpor pfi kontaktu s ni. Jako by se kontakt s
prirodou vice staval teoretickym problémem a méné zalezZitosti vSedni praxe.
Vyzkum v mnoha oblastech naznacil potfebu dalSi detailni, intenzivni a
erudované vyzkumné prace (STREJCKOVA, 2006).
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2.7.2 Vyzkum Katefiny Jan€arikové - Zazitkovy dotaznik

ucitel/rodic

Vyznamné vyzkumy v problematice odcizovani déti pfirodé ucinila i Katefina
Jancarikova. V roce 2006 provedla vyzkum mezi détmi na 1. stupni zakladnich Skol.
Tento dilCi vyzkum s nazvem ,Zazitkovy dotaznik ucitel/rodic”, zjiStoval mnozstvi
prozitkli déti v pfirodé a jejich zavislost na urCenych faktorech. Celkem bylo
hodnoceno 103 Zakud (10 300 zazitkd) z 3. — 5. tfid. Primérné zak zaznamenal 53.2
+ 1.46 zazitkd (z celkovych 100 moznych). Minimum zaznamenanych zazitkd: 2, a

maximum zaznamenanych zazitkd: 90 (JANCARIKOVA, 2006).
Béhem vyzkumu byly pfijaty tyto hypotézy:

» Pohlavi nema vliv na mnozstvi zazitka.

+ VySSi vék = vice zazitkad.

» Citova vazba na pfirodu je spojena s vyS$Sim mnozstvim zazitka.

» Pobyt na zahradé v raném véku je spojen s vyS§im mnozstvim zazitkd.

« Zaznamenavani je spojeno s vétSim mnozstvim zazitkd.

Ve vyzkumu bylo dale zjisténo, ze ucitel a rodi¢/rodina se na zazitcich podileji riznou
mérou. Rodi¢/rodina se podili na 35 % zazitkli, zatimco ucitel pouze na 8 %
zkoumanych zazitk(. Ukazalo se rovnéz, ze pocet zazitki nema vliv na fakt, boji-li
se déti v pfirodé néceho nebo ne. Stejné tak se nepotvrdila zavislost mezi moznosti
chodit na zahradu a bazni déti ani zavislost mezi bazni a citovou vazbou na pfirodu.
Prekvapivym zjisténim bylo, Zze déti vyrustajici v domé se zahradou se vice boji
nerealnych hrozeb (strasidel), nez déti vyrlstajici v domé bez zahrady, které ¢astgji
zaznamenavaly, Ze se ,v pfirodé ni¢eho neboji“ (JANCARIKOVA, 2006).
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Celkovy prehled zazitk(i ve vyzkumu Katefiny Janéarikové (JANCARIKOVA, 2006)

Piehled zazitkda (N = 10 300)

AINAAARNNNN

Nezaiil S ucitelem S rodici S oddilem Jinak
N=4828 N=812 N=382% N=TE& N=1888
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Cile, vyzkumné otazky, formulace hypotéz

Jak vyplyva z teoretické Casti prace, vztah déti k pfirodé zavisi pfevazné na jejich

pobytu v pfirodnim prostfedi. Rozhodla jsem se proto zjistit a komparovat vztah déti

k pfirodé na zakladé Cetnosti jejich prozitka v pfirodnim prostredi.

Cile vyzkumu:

Cilem vyzkumu je zjistit na zakladé komparace vysledk( vlastniho Setfeni

s vysledky vyzkum( z roku 2005 a 2006, jakym smérem se vyviji vztah déti

k pfirodé. DalSim cilem bylo zjistit, jakou mérou se na tomto stavu podileji uCitelé a

strach déti v pfirodé.

Vyzkumné otazky:

Kolik zazitki déti primérné zaznamenaly? Minimum? Maximum? — Porovnani

s vysledky vyzkumu z roku 2005 a 2006.
ZvySuje se podil u€itelt na realizaci zazitki? — Porovnani s vysledky z r. 2006.

ZvétSuje se strach déti v pfirodé? Je tento strach prevazné rozumny Ci
zbyte€ny? A ma vliv na mnozstvi zazitku v pfirodé? — Porovnani s vysledky z .
2005 a 2006.

Hypotézy:

Zazitk(l budou mit déti vice nez v letech 2005 a 2006 - problému odcizeni pfirodé

se vénuje v dnesni dobé vice pozornosti.

Diky vét§imu durazu na environmentalni vychovu bude role uditell vySSi nez
v roce 2006.

Pocet déti, které se néceho v pfirodé boji, bude diky zafazeni environmentalni
vychovy do RVP ZV nizsi nez v letech 2005 a 2006.

Vétsi mnozstvi prozitkll zaznamenaji déti, které se v pfirodé ni¢eho neboji.
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3.2 Metody

Rozhodla jsem se pro kvantitativni vyzkum, jehoz metodou je dotaznikové Setfeni.

ZacCatek vyzkumu vychazi z teorie a hypoteéz.

Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny nastroj jsem pouzila zazitkovy dotaznik ,Ucitel nebo rodic“, ktery byl
vytvofen a pouzit v roce 2006 Katefinou Jancarfikovou. Polozky tohoto dotazniku
tehdy peclivé vybiralo v diskusi nékolik odbornikid. Je v nich zahrnuta
environmentalni senzitivita (napf. slySet dupat jezka), potfeba kontaktu s pfirodou
(napf. chodit bos potokem), schopnosti pro pobyvani v pfirodé (napf. vylézt na
skalu, rozdélat v pfirodé ohen), ekologické védomi (napf. zu€astnit se demonstrace
na ochranu pfirody), postoj k pfirodé (napf. zasadit strom) i osobni obraz pfirody
(dopliiujici otazka ,Kde je ve tvém okoli nejblizSi kousek pFirody“). V8echny polozky
jsem proto v dotazniku ponechala, pouze jsem upravila vycCet zazitkil do otazek pro
snadnéjSi pochopeni a vyplhovani zadani (viz Pfiloha 2). Zazitkovy dotaznik
,2UCitel/rodic“ vznikl podle vyzkumného nastroje ,Zazitkovy dotaznik®, ktery byl

pouzit pfi vyzkumu odcizeni déti pfirodé koordinovaném E. StrejCkovou.
Charakteristika respondentt

Dotaznik byl zadavan zakam 3. — 5. tf¥id, a to v ZS némecko-8eského porozuméni
v ul. Chabafovicka na Praze 8 v Kobylisich a v ZS a MS Chodov na Praze 4.
Zakladni $kola v Chabarfovické ulici se nachazi uprostied panelového sidlité. ZS a
MS Chodov je na rozhrani vilové a sidlidtni zastavby. Obé& dvé Skoly maji nedaleko
k pfirodnimu prostfedi. Pfiblizné 1 km od ZS v Chabarovické se nachazi Dablicky
haj. Ze ZS a MS Chodov mohou jit do Kunratického lesa, MiliGovského lesa, pfip.
do jim nejblizS§iho Hostivarského lesoparku. Dotaznik vyplnilo celkem 6 tfid - dvé 3.
tridy, dve 4. tfidy a dvé 5. tfidy, tj. 129 déti. Vék respondentl byl 8 — 12 let. 45,7 %
tvorili chlapci, 54,3 % dévcéata. Z vyzkumného souboru bydli 58,1 % déti vdomé se
zahradou a 55,8 % zkoumanych déti ma v pfirodé své tajné misto.
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Tabulka 1. RozloZeni respondentii podle pohlavi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
D 70 54,3 54,3 54,3
Valid CH 59 45,7 45,7 100,0
Total 129 100,0 100,0
Tabulka 2. RozloZeni respondentti podle véku
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
8 13 10,1 10,2 10,2
9 39 30,2 30,5 40,6
Valid 10 47 36,4 36,7 77,3
11 27 20,9 21,1 98,4
12 2 1,6 1,6 100,0
Total 128 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 129 100,0

Tabulka 3. Rozlozeni respondentt podle toho, zda maji ¢i nemaji pristup k

zahradé
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
A 75 58,1 58,1 58,1
Valid N 54 41,9 41,9 100,0
Total 129 100,0 100,0

Tabulka 4. RozloZeni respondenti(i podle existence tajného mista v prirodé

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
? 1 ,8 ,8 8
72 55,8 55,8 56,6
Valid
56 43,4 43,4 100,0
Total 129 100,0 100,0
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Sbér dat

Sbér dat probihal v Gnoru r. 2015. Zaci vyplfiovali dotaznik b&hem jedné vyucovaci
hodiny, vSichni to v tomto Case, tj. za 45 minut, stihli. Na vyplfiovani dotaznikd jsem
v ZS na Praze 4 osobné dohlizela, v ZS v Kobylisich to z &asovych a organizaénich
dlvodu nebylo mozné. Na déti dohlizely a pomahaly jim s vypliovanim odpoveédi
tfidni ucitelky.

Metody analyzy dat

Data jsou zpracovana statisticky.

Komparovana data

Vysledky z mého vyzkumu byly porovnavany s vysledky z diliho vyzkumu Emilie
StrejCkové, presnéji z vyzkumu Jana Krajhanzla a Heleny Vostradovské, a

s vysledky z vyzkumu Katefiny Jancafikoveé.

3.3 Vysledky
Prozitky

Primérné déti zaznamenaly 53,35 % zazitkl, coz je v porovnani s vysledky z roku
2006 o 1,51 % vice. Maximalni poc€et zazitkl ze 100 se oproti roku 2006 snizil z 93
na 85, minimalni poCet zazitkl se zvysil ze 2 na 20.

Porovnani s vysledky z vyzkumu Emilie Strejckové nebylo kvali chybé&jicim
primarnim datim mozné. Ze zavérecné zpravy se lze docist, kolik % déti prozilo ten
¢i onen zazitek, ale nejsou zde data, kolik kazdé dité prozilo zazitka. Bez téchto dat

nelze mnozstvi prozitku statisticky srovnat.

Tabulka 5. Maximalni, minimalni a priimérny pocet zazitku

Jancarikova Vosatkova
Pocet N Pocet zazitkl Pocet N Pocet zazitkl
Pramér 48,16 51,84 46,65 53,35
Maximum 98 93 80 85
Minimum 7 2 15 20
Pocet zaki 87 Pocet zaku 129
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Zaver statistického zhodnoceni

T-test o shodé prumérd na hladiné vyznamnosti 5% ukazal nevyznamny rozdil obou
pruméru. Ackoliv se tedy zda, ze pocet zazitkl roste — z 51,84 na 53,35 — rozdil

téchto primért maze byt zcela nahodny a statisticky jej nelze potvrdit.

Hypotéza ,,Zazitki budou mit déti vice nez v letech 2005 a 2006 - problému

odcizeni prirodé se vénuje v dnesni dobé vice pozornosti“ byla zamitnuta.

Tabulka 6. Prehled nezazitych prozitki

Nezazity prozitek % ze 129
déti
Zalozit sbirku motyla 94,6
Zucastnit se mysliveckého honu 93,8
ZucCastnit se demonstrace na ochranu pfirody 93,8
Zalozit sbirku broukt 91,5
Udélat pistalku z prouti 91,5
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku stinky 87,6
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku potapnika 86,8
ZucCastnit se brigady sbirani odpadku v pfirodé 86
Zalozit sbirku SiSek 85,3
ZucCastnit se exkurze spalovny odpadu 84,5
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku sarance 83,7
ZucCastnit se exkurze Cistirny odpadnich vod 82,9
OSetfit nemocné nebo zranéné zvire 81,4
Vidét tyrat zvife 79,8
Sekat travu srpem nebo kosou 79,1
Vybirat vSi z vlas( 79,1
ZaloZit herbar 78,3
Vytahovat klisté 76
Krmit divoké zvife 72,9
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku housenku 71,3
Zabloudit v lese 69,8
SlySet dupat jeZka 68,2
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku hlemyzdé 67,4
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku ziZalu 66,7
ZucCastnit se exkurze vodarny 66,7
Pfenocovat v pfirodé pod Sirakem 65,1
Stravit tyden ve stanu 65,1
Shirat zkamenéliny 64,3
Sazet kef 64,3
Vyfezavat z kury 63,6
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku Zaby 62
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Vidét zabijet zvife 61,2
Sazet strom 60,5
Pecovat o rostliny venku déle nez 2 roku 60,5
Zalozit sbirku kamen 58,1
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku mravence 58,1
Vzit do ruky hada 57,4
Jit v pfirodé kadit 57,4
ZucCastnit se exkurze vodni elektrarny 56,6
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku savce 56,6
v pfirodé

Chodit bos po jehli€i 55,8
Chytat ryby 55
Sbirat bylinky pro vlastni pouziti 55
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut vcelku ptaky 53,5
v pfirodé

Rozdélat ohen v pfirodé 50,4
Navstivit pfirodovédné sbirky v muzeu 47,3
Pecovat o rostliny vevnitf déle nez 2 roku 46,5
Postavit si lesni obydli z vétvi 45,7
LeZet v mechu 45
Vzit do ruky zabu 44,2
Uplést vénecCek z kvétin 44,2
V pfirodé si uvarit jidlo na ohni 42,6
Pecovat o zvife déle nez ' roku 41,9
Vidét svétlusku 41,1
Tridit odpad déle nez pul roku 41,1
Trhat luéni kviti 39,5
ZucCastnit se exkurze historické vesnice 38,8
Vencit psa 37,2
Cist ABC nebo jiny ptirodovédny asopis 36,4
Cist encyklopedie o pfirodé 36,4
Vylézt na skalu 34,1
Jit v pfirodé pfes oranici 33,3
Prochazet se chranénym pfirodnim uzemim 33,3
Divat se do ohné a premyslet 33,3
Vzit do ruky Zizalu 32,6
Zalozit sbirku musli 31,8
Stipat nebo fezat dFivi 31,8
Navstivit Narodni park 31
LeZet ve vysoké travé 30,2
Krmit zvife v ZOO 30,2
SlySet datla 30,2
SlySet kukacku 30,2
Pozorovat dravce pfi letu 30,2
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Pfenocovat v pfirodé ve stanu 29,5
Vzit do ruky brouka 28,7
Spalit se slunickem 28,7
Vykoupat se v rybniku 27,9
Poradné promoknout na kizi 27,1
Odklizet snih 23,3
Zahlédnout hada v pfirodé 17,8
Chodit bos potokem 17,8
Sazet rostliny 17,1
Vylézt na strom 16,3
Hazet kaminky jako zabky po vodé 16,3
Byt za tmy v lese 15,5
Vylézt svah 15,5
Hrabat listi 14

Divat se na filmy o pfirodé 14

Sbirat ostruziny 14

Pozorovat lesni zvér 14

Jet v lese na kole 10,1
Shirat borlivky 9,3
Krmit domaci zvire 9,3
Pozorovat hvézdy 8,5
Sbirat houby 7,8
Sbirat lesni jahody 7,8
Jet na lodce po vodé 7

Jit v pfirodé po turistickych znackach 54
Chodit bos v travé 3,1

Tabulka nam ukazuje, kolik procent déti nezazilo dany prozitek. Nejvice déti chodilo

v travé boso a nejméné déti ma zkuSenost se zaloZenim sbirky motyld.

Role uéitele/ucitelky

Tabulka 7. Role uéitele/uéitelky na realizaci zazitkti déti v pfrirodé

Vyzkum Mnozstvi zazitkii umoznénych uciteli

2006 (Jancarikova) 8 % z 10 300 zjistovanych zazitku

2015 (Vosatkova) 7 % z 12 900 zjistovanych zazitku
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Ucitelé umoznili détem pramérné 7% zazitka v prirodé, coz je 0 1 % méné nez v roce
2006.

Hypotéza ,,Diky vétSimu dlirazu na environmentalni vychovu bude role ucitela

vysSi nez v roce 2006 byla zamitnuta.

Tabulka 8. Prehled prozitkii umoznénych ugitelem/ucéitelkou

Prozitek % ze 129
déti
Jit po turistickych znackach 48
Jet na lodce po vodé 29
ZucCastnit se exkurze vodni elektrarny 29
Prochazet se chranénym pfirodnim uzemim 26
Postavit lesni obydli z vétvi 20
Vylézt svah 19
Navstivit Narodni park 18
ZucCastnit se exkurze historické vesnice 16
Uvaiit si v pfirodé jidlo na ohni 16
Byt za tmy v lese 16
Shirat borlivky 16
Chodit v travé bos 15
Sbirat lesni jahody 15
LeZet v mechu 15
Vylézt na skalu 15
Sbirat houby 14
Sbirat ostruziny 14
Zahlédnout hada v pfirodé 14
Divat se na filmy o pfirodé 14
Vzit do ruky brouka 12
Chodit bos potokem 12
LeZet ve vysokeé trave 12
ZucCastnit se exkurze vodarny 12
Poradné promoknout na kizi 11
Prodirat se kfovim 11
Cist encyklopedie o pfirodé 11
Divat se do ohné a premyslet 11
Rozdélat ohen v pfirodé 10
Pozorovat dravce pfi letu 9
Pozorovat lesni zvér 9
SlySet kukacku 9
Vzit do ruky ZiZalu 9
Vzit do ruky zabu 9
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Vylézt na strom

SlySet datla

Spalit se slunickem

TFidit odpad déle nez pul roku

Pozorovat ptaky v pfirodé déle nez 20-30 minut vcelku

Sazet rostliny

Trhat lucni kviti

Vykoupat se v rybniku

Vidét zabijet zvife

Chodit bos po jehliCi

Jit v pfirodé pfes oranici

Sbirat bylinky pro vlastni pouziti

Zalozit sbirku SiSek

Hazet kaminky jako Zzabky po vodé

Vyfezavat z klry

Lovit nebo pozorovat savce v pfirodé déle nez 20-30 minut

Lovit nebo pozorovat zaby déle nez 20-30 minut

Lovit nebo pozorovat mravence déle nez 20-30 minut

Jet v lese na kole

Cist ABC nebo jiny pfirodov&dny &asopis

ZucCastnit se exkurze Cistirny odpadnich vod

Pozorovat hvézdy

Vzit do ruky hada

Krmit domaci zvire

Hrabat listi

Uplést vénecCek z kvétin

Lovit nebo pozorovat hlemyzdé déle nez 20-30 minut

Vidét svétlusku

Vidét tyrat zvife

Jit v pfirodé kadit

Sazet strom

Sazet ker

Zalozit sbirku musli

Zalozit sbirku broukut

Zalozit herbar

ZucCastnit se brigady sbirani odpadku v pfirodé

Krmit zvire v ZOO

Pecovat o zvife déle nez pul roku

Pecovat o rostliny vevnitf déle nez pul roku

Odklizet snih

Stipat nebo fezat dFivi

Zabloudit v lese

Navstivit pfirodovédné sbirky v muzeu

Lovit nebo pozorovat stinky déle nez 20-30 minut vcelku
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Lovit nebo pozorovat zZiZalu déle nez 20-30 minut vcelku
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut saranCe
Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut potapnika
Sbirat zkamenéliny

Zalozit sbirku kamenl

Zalozit sbirku motylU

Prenocovat v pfirodé ve stanu

Krmit divoké zvife

Pecovat o rostliny venku déle nez % roku

Chytat ryby

Sekat travu srpem nebo kosou

Udélat pistalku z prouti

Vencit psa

Vybirat vSi z vlasU

Vytahovat klisté

ZucCastnit se exkurze spalovny odpadu

Lovit nebo pozorovat déle nez 20-30 minut housenku
SlySet dupat jeZka

ZucCastnit se mysliveckého honu

ZucCastnit se demonstrace na ochranu pfirody
Prenocovat v pfirodé pod Sirakem

OSetfit nemocné nebo zranéné zvire

Stravit tyden ve stanu

OO0 00O (R|IFRIFIFIFIRFRIRFRPIFRPIFPIEFRPERERRERIEFEINDNDN

Bazen

Z tabulky bazné je patrne, Ze ze 129 déti uvedlo 83 déti, Ze se néCeho v pfirodé boji
a 45, Ze nikoliv. Vyjadfeno v procentech, 64,3 % déti ma z néeho v pfirodé strach,
coz je podobny vysledek jako z vyzkumu z r. 2006, kdy na otazku bazné odpovédélo
62,1 % déti kladné. Oproti vysledkdm z r. 2005 je to v8ak o 11,2 % vice.

Tabulka 9. Bazen (Vosatkova)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 8 8 8
83 64,3 64,3 65,1
Valid
45 34,9 34,9 100,0
Total 129 100,0 100,0
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Tabulka 10. Bazen (Jancarikova)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
4 4,6 4,6 4,6
A 28 32,2 32,2 36,8
Valid A/ROZUM. 26 29,9 29,9 66,7
N 29 33,3 33,3 100,0
Total 87 100,0 100,0
Tabulka 11. Bazen (Strejckova)
Bojis se néceho, co souvisi s pfirodou? Vadi ti néco v prirodé?
% ,ano” pocet ,ano*
Bojis se nééeho, co souvisi s pfirodou? 53,10% 152
hadi 21,70% 62
pavouci a pavuciny 16,80% 48
klistata 10,10% 29
jiny hmyz ("havét", "breberky", mravenci) 9,40% 27
velka lesni zvifata (kanci, medvédi, vici) 8,40% 24
bodavy hmyz (v€ely, vosy, komafi) 4,20% 12
tma 2,40% 7
pijavice 0,70% 2
boufka 0,00% 0
Tabulka 12. Predmét bazné
Strach ... Pocet déti % ze 129 déti
ze 129 (zaokrouhlené)
z hadu (v€etné jedovatych hadu a zmiji) 32 24,8
z pavouku (v€etné sklipkanul a tarantule) 30 23,3
z divokych prasat 11 8,5
z medvéda 4 3,1
z hmyzu 4 3,1
z klistat 4 3,1
ze slimaku 3 2,3
ze tmy 2 1,6
ze srsni 2 1,6
z nebezpec€nych zvirat 2 1,6
z divokych zvirat 1 0,8
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ze Selem 1 0,8

Z VOS 1 0,8

Z broukt 1 0,8

ze Zizal 1 0,8

ze slepyse 1 0,8

ze zvirat (vSech) 1 0,8

ze stromu 1 0,8

ze zvuku 1 0,8

ze samoty 1 0,8

z Cerva 1 0,8

ze Sneku 1 0,8

zryb 1 0,8

ze zraloka 1 0,8

z vika 1 0,8

ze se tam ztrati 1 0,8

Ze na ni nékdo vybafne 1 0,8

Z rhznych véci 1 0,8

Tabulka 13. Bazen podle véku déti

Vék déti | Pocet odpoveédi Pocet Odpoveéd’ Odpoveéd’

(v letech) ANO odpovédi NE ANO v % NE v %
8 6 7 46,2 54,8
9 25 13 65,8 34,2
10 30 17 63,8 36,2
11 20 7 74,1 25,9

Z tabulky bazné podle véku déti je vidét, Ze ze zkoumanych déti maji nejméné
strach déti osmileté a nejCastéji maji strach déti jedenactileté, z nichz 74,1 %
odpovédélo na bazen kladné. Znamena to, Ze témér tfi Ctvrtiny jedenactiletych déti
maji v prirodé z néceho strach. Dvanactileté do tohoto hodnoceni nezapocitavam

pro maly pocet respondentu této vékové skupiny.

Tabulka 14. Rozlozeni strachu podle pohlavi

Bazen — odpovéd ANO Bazen - odpovéd’ NE
pocet | % ze vSech ANO | % z pfislusné | poCet | % ze v8ech NE | % z pfislusné
skupiny skupiny
Chlapci 30 36,1 50,9 28 62,2 47,5
Dévcata 53 63,9 75,7 17 37,8 24,3
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Z tabulky ,Rozlozeni strachu podle pohlavi® Ize vyCist, ze v pfirodé se vice boji
dévcCata. T¥i Ctvrtiny dév€at maji v pfirodé z néceho strach. Co se ty€e chlapcu,
polovina se néceho v pfirodé boji, polovina je bez bazné. Jeden chlapec na otazku

bazné neodpovédél.

Tabulka 15. Vliv strachu na mnozstvi prozitka déti v prirodé

Odpovéd na otazku bazné
ANO NE Rozdil
Primérné mnozstvi prozitku 53,39 54,02 0,63
Maxim prozitku 85 85 0
Minimum prozitk 21 21 0

Vysledky z této tabulky ukazuji nepatrny rozdil mezi primérnym mnozstvim prozitkd
déti, které maji z néCeho v pfirodé strach, a primérnym mnozstvim prozitka déti,
které se v pfirodé ni¢eho neboji. Maximum i minimum prozitkt téchto déti je zcela
totozné. Z toho vyplyva, Ze strach déti v pfirodé nema vliv na mnozstvi jejich prozitkt

v pfirodnim prostredi.

Hypotéza ,Vétsi mnozstvi prozitkii zaznamenaji déti, které se v prirodé ni¢eho

neboji byla zamitnuta.

3.4 Diskuze
Prozitky

Je mozné, ze prozitki mély déti vice, nez ukazuji vysledky. V ramci vyzkumu jsem
zadavala dotaznik i své dcefi a dohlizela na jeji vyplhovani. Védéla jsem, Zze nékteré
prozitky jsme v pFirodé prozily spolu a ona je oznacila jako nezazité. Ptala jsem se
ji, pro€ dany prozitek nezaskrtla jako zazity s rodicem, odpovédéla mi, ze si na ten
prozitek vibec nevzpomnéla. Domnivam se, Ze na nékteré prozitky si i jiné déti

nevzpomnély anebo si tfeba nevzpomnély na vSechny ty, s kterymi je prozily. Pro
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budovani blizkého vztahu k pfirodé je vSak zapamatovani daného prozitku dalezité.

Méni se tim prozitek na zazitek az zkusenost.

Lze tedy usuzovat, Ze i kdyz je téma odcizovani pfirodé stale vice diskutovano a
feSeno, nema to v praxi na mnozstvi zazitkl déti v pfirodé pfili§ velky vliv. Jednim
z divodu muaze byt ten, ze problematika odcizovani pfirodé je vice feSena na
teoretické urovni nez v praxi. Dle mého nazoru nestaci pouze zduUrazhovat a
vysvétlovat dulezitost dostateCného pobytu déti v pfirodé, ale je tfeba se na
dllezita uloha je na nas dospélych, at uz jsme v rolich uciteld, rodicu, prarodicu Ci
tet a strycl. Doba, kdy si déti volné hraly ve svém volném Case venku a
prozkoumavaly samy své okoli bez dozoru dospélych, je pry¢, tedy alespon co se
tyCe mésta Prahy. Roste obava rodi€l o bezpe€nost svych déti i nedostatek
prirodniho prostoru v tésné blizkosti bydlisté. Na tento problém jiZ upozorfiovala ve
své zavéredné zpravé Emilie Strejékova. Re$enim by mohla byt domluva mezi
dospélymi, ktefi by se mohli stfidat pfi doprovodu déti do vzdalenéjsiho pfirodniho
prostfedi a pfi pfipadném umoznovani jednotlivych prozitk( v pfirodé. Vyuzit Ize i
zajmové krouzky, jako jsou skauti, mladi ochranci pfirody, nebo turistické oddily
mladeze, jez umoznuji détem pravidelny pobyt v pfirodé. DalSi mozZnosti jsou
ekocentra, ktera celoroCné nabizeji jednorazove i pravidelné volnoasoveé programy

v pfirodnim prostiedi. V dobé prazdnin existuji téz letni i pfiméstske tabory.

DalSim duvodem, pro¢ se nezvySuje mnozstvi zazitk( déti v pfirodé, mize byt i
zvySujici se pasivita a pohodlnost déti, o nichZ se zmifioval ve své knize Petr Sak.
Nékteré déti vabec neciti potfebu schazet se se svymi kamarady venku a travit zde
svlj volny Cas. VystaCi si doma u televizoru, osobnich pocitaci & mobilnich
telefond, které jim nabizeji snadnéjSi a pohodingjsi zabavu, a diky nimz mohou byt
dokonce se svymi kamarady v kontaktu, i kdyz jen na dalku. Je nutné si ovéem
uvédomit, ze zpUsob, jakym déti travi svuj volny €as, ovliviiuje nejvice rodina, ktera
pusobi na dit¢ védomou vychovou i svym kazdodennim Zivotem (viz kap. 2.6).
Pokud tedy rodic Ci jiny dospély neumozni ditéti pobyt v pfirodé, zacne si dité hledat

zabavu ve vnitfnim prostiedi, a vétSinou ji najde u nékterého z technickych zafizeni.
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ZaleZi tedy opét na nas, co détem umoznime, kam je ve své vychové vedeme,

v ¢em je podporujeme, jaké hodnoty jim pfedavame a jakym jsme pro né vzorem.

Velmi zajimava byla pro mne tabulka nezazitych prozitkl. Pfekvapila mne mala
zkuSenost s pozorovanim, lovenim & pouhym vnimanim urcitych Zivocichd - napf.
68,2 % déti neslySelo dupat jezka, pfes 66 % déti nepozorovalo po dobu 20-30
minut ziZalu, hlemyzdé ani housenku. Pfed zpracovanim vysledkl dotaznikd jsem
je tipovala jako nejCastéjSi prozitky déti v pfirodé. To, Ze 28,7 % déti nikdy nevzalo
do ruky brouka nebo Ze 85 % déti nepozorovalo hvézdy, je pro mne
nepochopitelné, stejné tak, Ze témér 40 % déti netrhalo luéni kviti. DalSim
prekvapivym zjisténim bylo, Zze pfes 40 % déti stale jesté netfidi odpadky, coz beru
v dnesni dobé jako samozfejmou véc, kterou by se déti mély ucit uz v materske

Skole. Naopak zazitek ,jet na lodce po vodé®, jsem oCekavala za méné Casty, a tento

zazitek neprozilo pouhych 7 % déti.

Pozitivni zjisténi vyplynulo z porovnani minimalniho poctu zazitkG. V porovnani
s vysledky Katefiny Jan€afikové se zvySil minimalni pocet zazitk( ze dvou na 20 ze
100 zjiStovanych. MUzZe to znamenat, Zze feSeni problematiky odcizovani ma

pozitivni dopad na déti, jeZ by jinak byly pfirodé zcela odcizeny.

Role ucitelu

Ackoli je na environmentalni vychovu kladen vétsi dlraz, role ucitell na realizaci
prozitk( déti v pfirodé se od roku 2006 nezvysila. Divodem pro tento fakt je dle
mého nazoru vice na sobé zavislych faktort. Jednim z faktord muze byt Casova a
organizacni narocnost pfi poskytovani prozitki ve vzdalenéjsSim pfirodnim prostfedi.
Aby mohl ucitel/ucitelka vyrazit s détmi mimo Skolni areal, musi byt na urcity pocet
zakl dostatecny pocCet pedagogll, a bohuzel se ne vzdy najde pedagog, ktery by
mohl ¢i byl ochotny tfidu doprovazet. Vzhledem k preplnénym tematickym planim
v ramci Skolnich vzdélavacich programu neni téZ na environmentalni vychovu
v pfirodnim prostfedi dostatek ¢asu. DalSim faktorem muZze byt i obava ucitell o

bezpe€nost déti pfi nékterych proZitcich (napf. rozdélat oheri v pfirodé, sekat travu
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srpem Ci kosou, byt za tmy v lese). Za rozhoduijici faktor pro umozfiovani prozitk(
ucCiteli vSak povazuji postoj ucitele k environmentalni vychové. Pokud si ucitelé
uvédomuiji dilezitost a vyznam prozitkt déti v pfirodnim prostredi, pak je pfekazky,
které mohou stat v cesté pfi jejich realizaci, neodradi. Environmentalné uvédoméli
ucitelé se snazi vSemocné hledat cesty, jak by Zakim jednotlivé prozitky umoznili.
Nehledaji davody a omluvy, pro¢ urcité prozitky détem umoznit nemohou. Takovi
ucitelé, se domnivam, mohou pro feSeni problematiky odcizovani, udélat mnoho.
Osobné by mé zajimalo kolik % uciteld ma jaké postoje k environmentalni vychové.

Opét by to bylo dle mého nazoru zajimavé téma pro dalSi vyzkum.

Bazen

Veskery strach, ktery déti v mém vyzkumu uvedly, pokladam za nerozumny.
Nejcastéji déti uvadély strach z hadd, pavoukd a divokych prasat. Co se tyCe
divokych prasat, pokladam tento strach za neopodstatnény, nebot bachyni
s mladaty, od kterych realné nebezpeci hrozi, nikdo neuvedl. Nejen osobné se
domnivam, ze divoka prasata z nas lidi maji mnohem vétsi strach nez my z nich.
Podobné tomu muZe byt i u strachu ze zmiji, a jini jedovati hadi v Ceské republice
nejsou. Nékteré druhy jedovatych pavouku, vyjma sklipkant a tarantuli, u nas
skutecné Ziji, ale jsou velice Ci extrémné vzacné, tudiz setkani s nimi je méné nez
pravdépodobné.

V odpovédich na bazen se dale objevil i hmyz, slimaci, medvédi, parkrat klistata,
srSné a ojedinéle vosy, tma, samota, zvuky, stromy, dokonce i ryby, ziZaly, vik a
zralok. U klistat i hmyzu existuji rizné druhy prevence a nasledné oSetfeni, ktera
minimalizuji pfenos infekci. Dulezity je rovnéz fakt, Ze infikovanych klistat je 1 —
20%, tzn., ne v8echna klistat jsou infikovana. U slimaku, zizal, Cerva a ryb jde spiSe
o jejich pro nékoho mozna nepfijemny vzhled. Medvéd, srSné, vosy i vik, jsou
zivoCichoveé plasi, a pokud my sami na né neutoCime, zadné nebezpeci od nich
nehrozi. Nesmyslnou obavu ze strom(, tmy a rlznych véci, myslim neni tfeba

zdlvodnovat.
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Celkové z toho vyplyva, Ze déti informace o zbyteCné obavé ze zvifat v pfirodé
pravdépodobné nedostavaji. Naopak jsou mozna ve svych obavach z médii a od
nékterych dospélych, at' uz védomé &i nevédomé, stale podporovany, nebot % déti,
které maji z néCeho v pfirodé strach, se od roku 2006 nesnizilo. V porovnani
s vysledky z roku 2005 je dokonce o 11,2 % vysSi. Domnivam se, Ze tento fakt je

tfeba v praxi vice fesit, aby se obavy déti v pfirodé snizily na minimum.

Rozlozeni strachu podle véku déti nam naznacuje, Ze s vékem strach opravdu roste,
ale potvrzeni této hypotézy bych nechala pro vyzkum déti i starSiho Skolniho véku

a déti véku predskolniho, kterymi se muj vyzkum nezabyval.

Hypotézu o vlivu strachu na mnozstvi zazitk(i jsem stanovila proto, Ze mé vyvraceni
této hypotézy v predeslem vyzkumu velice prekvapilo. Negativni vliv strachu na
odcizovani déti pfirodé je ve vyzkumu Emilie Strejckové zduraznovan a je zminén i
v zaveérech jejiho vyzkumu. Nicméné vysledky z mého vyzkumu ukazaly, Ze strach

déti v pfirodé nema na mnozstvi jejich prozitku v pfirodnim prostfedi zadny vliv.
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4 Zaver
Cile, které jsem si na zaCatku své prace kladla, byly pfevazné spinény.

V teoretické Casti prace jsem se vénovala védeckym poznatkim tykajicich se
tématu odcizovani déti (Clovéka) pfirodé. Na zakladé studia odborné literatury jsem
se seznamila s vybranymi pohledy ¢lovéka na pfirodu v jeho historii, objasnila pojem
odcizeni €i odcizovani pfirodé a popsala vztah ¢lovéka a pfirody z psychologického
hlediska. Pozornost jsem dale soustfedila na environmentalni senzitivitu a
pfedpokladané dusledky odcizeni déti pfirodé. Pfedmétem mého zajmu byl i vyvoj
volnoCasovych aktivit a hodnotovych preferenci mladeze a shrnuti poznatku

z predeslych vyzkumu na uzemi Ceské republiky.

Ve vyzkumné Casti jsem dotaznikovym Setfenim zjiStovala vztah déti k pfirodé na
zakladé mnozstvi jejich prozitka v pfirodnim prostfedi. Vysledky z mého Setfeni
jsem nasledné porovnala s vysledky vyzkumu Katefiny Jancafikové z r. 2006.
S vysledky vyzkumu koordinovaném Emilii Strejckovou to z divodu nedostupnosti
¢i neexistence primarnich dat, nebylo mozné. Komparace vysledkl ukazala zjisténi,
Ze ackoli je problematika odcizovani déti pfirodé feSena, napfiklad zavedenim
environmentalni vychovy do Skol, situace se v této oblasti nelepsi, ale ani

nezhorSuje. Pozitivnim zjisténim bylo zvySeni minimalniho poctu prozitk( déti.

Béhem Setfeni se mi dale podafilo zjistit rostouci neopodstatnény strach déti
v pfirodé. Nicméné se ukazalo, ze faktor strachu nema na mnozstvi prozitkl déti
v pfirodnim prostfedi vliv. Neméné zajimavé bylo i zjiSténi, ze role uciteld na
realizaci zazitk déti v pfirodé se od roku 2006 nezvysila, a to i pfesto, ze jeji zvySeni
bylo od zavedeni povinné environmentalni vychovy v roce 2007 ocekavano.

Co se mi nepodafilo, bylo zjisténi vlivu sou€asného vztahu déti k pfirodé na jejich
psychicky a fyzicky vyvoj. Domnivam se vsak, Ze tento cil nebylo mozné v rozsahu

diplomové prace splnit. Proto, tento ukol ponechavam k feSeni pro dalSi vyzkum.

Na zavér prace si dovoluji konstatovat, ze k procesu odcizovani déti pfirodé
neustale dochazi a to z divodu prfevazné zminovanych v teoretické i praktické Casti

prace. Spole€nost je ale, myslim, na dobré cesté, pouze je tfeba pracovat na
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odstranéni nedostatkl a chyb, které se pfi implementaci environmentalni vychovy
délaji a povzbudit rodiCe a dalSi dospélé pfi umozfiovani zazitkua v pfirodé détem.

Zalezi na nas, jakym smérem se bude nas i vztah déti v budoucnu ubirat.
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