Posudek na diplomovou praci Zuzana Vickové — 2016

Toto je jiz mUj tfeti posudek na tuto diplomovou préci. Na rozdil od svého minulého posudku jsem se
rozhodla pracné nesrovndvat soucasny stav prace s minulymi verzemi, ale spiSe praci precist bez
srovnavani a zhodnotit ji nové a pokud mozno nezavisle. Diky dlouhé dobé od plivodniho feseni prace
mohu i metodiky posuzovat témér jako nezavisly ¢tenar.

Abstrakt prace je pomérné jasné napsany. Pouze chybi jakékoliv shrnujici véta, abstrakt konci
konkrétnim dil¢im vysledkem.

Uvod prace shrnuje pomérné velké mnoZstvi literatury a je psany povétsinou piehledné a jasné. Slabinou
je, Ze Uvod pouze suse sumarizuje vysledky a malo ukazuje co se vi a co se nevi. To je téZ patrné z
posledniho odstavce pred cily prace, ktery neni pfilis kvalitni. Text se pak velmi opakuje v diskuzi.

Cile: Jednim z cil(l prace je téz zjisti morfologické rozdily mezi kvéty cytotypll. Nikde dale o tomto tématu
jiz neni zadna zminka. Vyjimkou je stru¢nd zminka v diskuzi s vyuzitim dat A. ElidSové.

Metodika je extrémné stroha a velmi malo informativni. Podrobnosti jsou uvadéné témér jen tam kde to
je zbytecné. Pfesné vime, ktery den se méfilo na pritokovém cytometru, coZ povazuji za informaci
irelevantni. U méreni v Insbruku by mé ale spiSe zajimalo, zda opravdu byla uZivana stejna metodika i
stejny pfistroj. Dale v praci zcela chybi informace o poc¢tu opakovani rostlin pro jednotlivé pokusy. TézZ
informace o vyuzitych populacich nemaji Zddnou informacni hodnotu.

Kapitola analyza dat je proti pfedchozim metodikdm popsand pomérné jasné a smyslupné.

Vysledky. U grafli z programu Flomax by bylo vhodné popsat, co ktery peak znamena.
V tabulce 12 jsou pfehozené popisky O a E. Provadét test pfi jednom pozorovaném jedinci je nesmysl.

V tabulce 14 nechapu motivaci sdruzovat vidy 2 druhy opylovacl spolu — pro¢ neni udélany test pro
kazdy druh zvlast? Z popisu této tabulky také neni jasné, co bylo cilem testu.

V tabulce 17 neni jasné co znamenaji posledni 2 fadky.
Grafy jsou velmi Spatné cCitelné.

Diskuze je pomérné dobfe napsana. Jeji omezeny rozsah logicky plyne z velmi omezenych vysledkd.
V diskuzi chybi ¢ast, ktera by se vénovala souhrné reprodukéné isolaénim mechanisma druhu — diskutuje
pouze jednotlivé dilci vysledky.

Zavér tvrdi, Ze reprodukeni bariéry jsou velmi silné. Tento zavér vyplyva z malého poctu smisSenych
populaci, dle prace A. ElidSové. Bylo by vhodné zavér preformulovat tak, aby odrazel primarné vysledky
této prace a aby hlavni zdvérem nebylo néco, co zjistil nékdo jiny jiz dfive.

Celkové lze Fict, Ze abstrakt, tvod, popis analyzy dat, diskuze a zavér odpovidaji klasické diplomové
praci klasifikovatelné stupném dobfe. Pod touto hranici je popis sbéru dat a téz rozsah skutecnych
sebranych dat. V pripadé velmi kvalitni presentace a odpovédich na otazky navrhuji praci klasifikovat
stupném dobre.



