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Ptedlozena prace se zabyva reproduk¢nimi bariérami mezi cytotypy druhu Vicia cracca a ptimo tak
navazuje na DP Anezky ElidSové, ktera byla zaméfena na cytogeografii a morfologickou
proménlivost tohoto agregatu. Prace je ¢lenéna do tradi¢nich kapitol a je vméstnana do ca 40 stran
textu véetné veskerych tabulek, grafti i obrazki. Na dalSich 6 stranach je ptehled 59 citaci.

V tvodu prace jsou shrnuty znamé reprodukéni bariéry mezi rostlinami, které jsou ¢lenény na pre-
zygotické a post-zygotické. Ty pre-zygotické pak podle toho, zda nastavaji pied vlastnim opylenim
nebo az po ném. Zde je vSak mylné mechanické izolace samcich a samicich kvétnich struktur
zafazena mezi faktory puisobici az po opyleni. Krom této chyby by tato pasdz mohla byt zpracovéna
prehlednéji naptiklad tak, Ze by se text strukturoval podle konkrétnich reprodukénich bariér. Navic
jsou zde pouzivany krkolomné obraty, které neptisobi dobie — napft. véta ,,Souhrn vSech bariér
muzeme zjistit sledovanim semen na rostlinach ve smisenych populacich® nedava smysl.

Cile préace jsou zaméteny na definovani téch reprodukénich bariér, které budou v praci sledovany,
ale chybi mi tu pfesah k moznostem evoluce celého agregatu jak slibuje nazev prace.

Metodika — kdyz uz se nékdo rozhodne po tisici znovu opsat metodiku napft. prutokové cytometrie,
tak by to mél alespon opsat spravné — plést si miligramy s mikrogramy nebo dokonce mikrolitry,
kyselinu octovou s kyselinou citronovou, atd. je pomérné zasadni nedostatek.

U studia fenologické izolace cytotypl panuje rozpor co presné autorka sledovala — v ivodni
podkapitole mluvi o pozorovani jednotlivych kvétenstvi (ve 3 stadiich rozvoje), zatimco v
podkapitole analyzy dat jiz mluvi o jednotlivych kvétech. Mnohem hors$i je vSak skutecnost, Ze
nikde v préci neni popsano na kolika rostlinach z kolika populaci byla tato charakteristika
sledovana. Celé to na mé pisobi dojmem, Ze jde o pozorovani jediného diploida a jediného
tetraploida.

Popis aranzovani umélé populace s nendhodnym rozmisténim diploidniho a tetraploidniho cytotypu
pro studium chovani opylovaci je velmi zmate¢ny a nesourody pro obé populace a oba roky, kdy
toto pozorovani bylo provadéno.

Analyza semen ze smiSené populace sice popisuje jaké rostliny/cytotypy byly pouzity a dokonce je
zde jakysi seznam populaci z kterych rostliny pochazi (ktery ale nedava Zadny smysl, protoZe krom
nic netikajiciho kodu populace uz zadné jiné informace neposkytuje), ale chybi zde jakakoliv
zminka o struktufe smi$ené populace a o vzniku analyzovanych semen. Slo o nendhodné nebo
nahodné rozmisténi cytotypti? Byly rostliny opyleny ru¢né nebo ponechany svému osudu?

V podkapitole produkce nektaru se ¢tenai dozvi, Ze tato produkce byla pozorovéana v jednodennim
cyklu na 10 diploidech a deviti tetraploidech a v dvoudennim cyklu na dvou diploidech a dvou
tetraploidech. Zejména pocet rostlin zahrnutych do dvoudenniho cyklu je hluboko pod hranici
umoziujici néjaké relevantni zavéry.

Ve stati umélé kiiZeni je popsan proces jak byly kvéty opyleny. Odhlédnu-li od nepochopitelného
popisu vlastniho opyleni (tuto pasaz jsem cetl nékolikrat a stale ji nechapu) neni mi jasny ani vybér
rostlin, ani design vlastniho kfiZeni. Naptiklad pro mezicytotypové kiizeni byla pouZita jen jedina
tetraploidni rostlina (alesponi z Tab 3 to dle kodu rostlin tak vypadd) zkiiZzena s 3 riznymi diploidy.
Opravdu si autorka mysli, ze takovy design kfiziciho pokusu miize néco fict?

Kapitoly o hodnoceni dat chovani opylovact, produkce nektaru a méteni mnozstvi i velikosti pylu
jsou na celé praci nejpropracovangjsi a az na drobné detaily jsou dobie pochopitelné.

Na zavér metodiky je podkapitola shrnujici a kvantifikujici jednotlivé slozky reprodukéni izolace,
kde vsak chybi vysvétleni parametrii zavérecné rovnice, takze se ¢tenat nedozvi jak autorka
vyslednou miru izolace spocita.



Vysledky — jen velmi té¢zko mize oponent hodnotit zjisténé vysledky, kdyz neni v praci uvedeno
zékladni nastaveni experimentu — to se tyka zejména fenologické izolace a analyzy semen ze
smiSené populace. V kapitole chovani opylovact mi chybi vysledna tabulka za pozorovani
»Pruhonice 1%, ale jinak i ve vysledcich patii k tomu nejhodnotnéjSimu co prace nabizi. Um¢lé
ktizeni se nakonec viibec nezdafilo, nebot’ nevzniklo ani jedno semeno, které by bylo mozné
analyzovat. Coz je samoziejmée Skoda (i pfes mé vyhrady k designu experimentu), ale zaroven
pon¢kud zaraZzejici, protoze tato prace ptimo navazuje na praci Anezky EliaSové, které se kiizici
experiment se stejnym druhem bez obtizi zdafil. Kapitolou samou pro sebe je grafické ztvarnéni
nékterych vystuptl, zejména boxploti — v elektronické verzi jsou az za hranici Citelnosti, coz by
mohl ¢astecné vykompenzovat podrobny popisek obrazki, ale ten je vétSinou velmi strohy.

Diskuze — tato kapitola prace celkem rozumn¢ hodnoti jednotlivé dil¢i zavéry v kontextu dostupné
literatury na téma diploidné-polyploidnich interakci ve smiSenych populacich. Pfesto mi zde chybi
n¢jaka syntéza, kterd by dala dohromady veskeré zjisténé reprodukcéni bariéry s tim, co je znamo o
cytotypové strukture populaci vikve ptaci a nepokusila se o n¢jaky obecnéjsi zaver.

Pti Cteni celé prace se nemtizu ubranit dojmu, Ze zjisténa data byla jen marginaln¢ vyuzita k tomu
ucelu, ke kterému poukazuje nazev prace. Naptiklad pro vypocet reprodukéni izolace cytotypi
zpusobenou chovanim opylovaci staci pozorovat jejich vérnost dané ploidii. Zbylé vysledky jsou
sice hodnotna zjisténi (a taky de facto jedina v celé praci), ale s vlastni reprodukéni izolovanosti
cytotypll maji spole¢ného jen malo. Poukazuji na to proto, Ze se prace od zacatku profiluje jako
shrnujici studie o reprodukéni izolovanosti diploidi a tetraploidi u vikve ptaci, ale svou naplni jde
spiSe o studii opylovani vikve s pfihlédnutim k cytotypové struktufe. Proti tomu nemohu nic
namitat, ale pak by se prace méla dle mého soudu jmenovat jinak.

Citace — nebyva mym zvykem kontrolovat v DP i citace, ale jednak mi to textova i vécna
nenarocnost textu dovolila a druhak mne zajimalo, zda alespon takto elementarni dovednost autorka
zvladne bez obtizi. Z 59 pouzitych literarnich zdroja jsou 4 citovany zbyte¢né, nebot’ v textu prace
nejsou pouzity a naopak 4 literarni zdroje jsou pouzity v textu a nikoliv v seznamu citaci. Celkové
panuje nejednotnost v citovani (jak v textu, tak v seznamu citaci) a jeden internetovy zdroj je jiz
mesic po odevzdani nefunkcni.

Zavérem lze fici, Ze predlozend prace sice poskytuje urcita data, kterd obohacuji naSe poznani o
studovaném tématu, ale jejich prezentace je namnoze neStastna a celkovy dojem z préace je dosti
podprimérny. Kdybych ji mél nezaujaté hodnotit, pak ji v zddném piipadé nemohu dat lepsi
hodnoceni nez dobte. Vzhledem k tomu, Ze mi je zndma skutecnost, Ze jde jiz o tieti pokus tuto
praci obh4jit, nemohu se ubranit dojmu, ze autorka nad jejim vylepSovanim nestravila mnoho ¢asu a
to jesté vice srazi jakoukoliv snahu préci pozitivné hodnotit.

Otéazky zavérem:

1) Nazev prace evokuje v Ctenafi, ze se dozvi dva zakladni zavéry a oba mi v praci chybi. Proto
bych chtél védét, které izolacni bariéry povazuje autorka za nejsilnéjsi a z evolu¢niho hlediska za
celého komplexu?

2) Jaky charakter maji dle vaseho nédzoru smiSené populace obou cytotypii? Jde o primarni nebo
sekundarni kontaktni zéonu?

3) V ¢em tkvi zékladni problém nezdafeného experimentalniho k¥izeni a co byste pfisté ud¢lala
1épe?
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