Posudek na diplomovou praci Katetfiny Szostokové:
Vztah mezi poétem druhii, teplotou, a iZivnosti prostiedi pro piivodni a neptvodni
druhy rostlin

PredloZena diplomova prace se zabyva globalni souvislosti diverzity rostlin se zakladnimi
gradienty teploty, srazek a produktivity, kterymi se snazi vysvétlit znamy vztah mezi
diverzitou a zemépisnou $itkou. Autorka ale hlavné srovnava tyto vztahy pro pivodni a
neptvodni druhy rostlin. Prace pochopitelné neni zalozena na autentickych datech, ale
VyuZiva data z databdze GIONAF, coZ autorce umozZiuje testovat tyto hypotézy na zakladé
reprezentativniho datového souboru a danym problémem se zabyvat na globalni Grovni.
Autorka se zamé&fuje na testovani zakladnich hypotéz, které se snazi vysvétlit narist globalni
diverzity smérem k rovniku: Vyssi produktivita tropt, rychlejSi speciace dana vyssi rychlosti
metabolickych procest a nikovy konzervativismus druhi s tropickym puvodem. Vlastni
testovani téchto hypotéz patrné neni piili§ originalni ani rigor6zni, ale srovnani mezi
pavodnimi a nepuvodnimi druhy piedstavuje cenny a inovativni aspekt prace. Autorka
dochazi k zavéru, ze zatimco diverzita ptivodnich druhti v podstaté podporuje zminéné
rozdilem mezi pavodnimi a neptuvodnimi druhy je ale vztah k historickym klimatickym
proménnym, které vyjadiuji zménu teplot a srazek od posledniho glacialu, tj. vlastné to, jak
moc se od posledniho zalednéni zménilo klima. Zatimco diverzita pivodnich druhti vykazuje
negativni zavislost na zmén¢ teploty, tak diverzita neplivodnich druhti vykazuje pozitivni
vztah — tzn. Ze tam, kde se vyrazn¢ zménilo klima, je vice neptivodnich druht.

Celkové lze fici, ze diplomova prace se zabyva zasadnim globalnim biogeografickym
tématem, které navic testuje na adekvatnich datech. Fakt, ze piedloZzena diplomova prace je
pomérné strucnd, bych osobné vnimal spise jako piednost, i kdyZ by nebylo Spatné obsirngji
diskutovat naptiklad rtizné alternativy interpretace vysledku, které zcela jisté budou ovlivnény
fadou skrytych faktort (tfeba ptfitomnost tropickych pralest versus velké plochy aridnich
biotopu). Autorka nékteré tyto aspekty sice do Diskuze zafadila, ale toto téma je z hlediska
interpretace vysledki natolik zavazné, Ze by si podle mého nazoru zaslouZilo hlubsi diskuzi.
Autorka se také pochopitelné nevyhnula nékterym typicky zacateCnickym chybam pii psani
odborného textu:

- zafazeni hesla ,,historie* mezi kliCova slova povazuji za matouci, lepsi by asi bylo
,VYVv0j klimatu* nebo ,,postglacialni historie klimatu®“. , Historie” muzZe znamenat
cokoli.

- podobné je to s vyrazem ,historical velocity* v anglické verzi Abstraktu. ,,Velocity*
znamena rychlost, nebylo by lepsi pouzit napt. ,,postglacial climatic dynamics*?
Vhodnych alternativ by se naslo jisté vice.

- kapitola 2.4 ,,Hypotéza nikového konzervatismu* (str. 6) obsahuje opakujici se tvrzeni
o stabilité tropickych biotopt

- kapitola 2.7 (,, Testované hypotézy*), str. 9: M4 autorka na mysli skute¢né populaéni
hustotu? Neni podstatou této hypotézy spise celkoveé vyssi pocet jedinc? Jak autorka
sama uvadi, popula¢ni hustoty napft. stromt jsou v tropickych pralesich extrémné
nizké (str. 4, kap. 2.2 ,,Hypotéza limitace zdroji“). Mohla by autorka tento paradox
vysvetlit?

- nékteré pasaze z Vysledku patii spise do Diskuze, napt. spekulace o vlivu aridnich
oblasti v Africe na vztah mezi diverzitou a teplotou (str. 20)

Jedinou moji vaznéjsi namitkou je ale absence testi rozdiltt mezi piivodnimi a nepivodnimi
neptvodnich druhi na postglacialni teplotni a srazkovy vyvoj. Vzhledem k tomu, zZe toto
patrn¢ piedstavuje nejlépe ,,publikovatelny* vysledek prace, velmi doporucuji tento



nedostatek pii ptiprave rukopisu odstranit — hlavni vysledek prace tim ziskd mnohem vétsi
vahu. Celkové lze ale tuto diplomovou praci povazovat po obsahové strance za vynikajici a po
formalni strdnce minimaln¢ za velmi dobrou.

Otazky:

1)

2)

3)

Autorka uvadi jako jednu z moznych pti¢in vysoké diverzity tropti vyssi rychlost
speciace. Je relevantni takto uvazovat i o neptiivodnich druzich, které jsou

Vv introdukovanych aredlech pfitomny maximaln¢ nékolik staleti? Je zfejmé, ze

v souvislosti s introdukcemi dochazi k relativné rychlym evolu¢nim zménam, to vSak
nutné nemusi znamenat, Ze se tyto procesy projevi na poctu ptritomnych druhd.

V tabulce 1 na str. 17 autorka uvadi negativni kvadraticky &len pro vliv NPP® na
puvodni druhy (-0,001) a neptvodni druhy (-0,005) v globalnim méfitku. Pokud to
tedy chapu spravné, tak ptivodni i nepiivodni druhy vykazuji néjaky negativné
kvadraticky (~unimodalni) vztah k produktivité prostiedi. Naznacuje to, Ze existuje
néjaka hodnota produktivity, pii které diverzita ptivodnich i nepivodnich druhii
dosahuje maxima a pak klesa? Zvlastni je, Ze negativni zakiiveni paraboly je
vyrazngj$i pro neptivodni druhy, ptitom vysoka produktivita se, aspon na Skale
konkrétnich spolecenstev, uvadi jako jeden z faktori podporujicich invaze. Napada
autorku néjaké vysvétleni tohoto (zdanliveé?) paradoxniho jevu?

V zavéru prace na str. 26 autorka uvadi, Ze ,,neptivodni druhy nejspis reaguji pozitivné
na vliv produktivity*. Pfitom tabulka 1 (str. 17) ptili§ nepodporuje tento zavér:
koeficient pro NPP je v pfipadé pivodnich i neptivodnich druhd 0,000 (?!), koeficient
pro NPP? je pak -0,001, resp. -0,005 pro neptivodni druhy. Tyto vysledky spise
naznacuji néjaky unimodalni vztah, pficemz neptivodni druhy se zdaji byt limitovany
vysokou hladinou NPP vice nez druhy ptvodni (tj. opa¢né, nez tomu byva

V konkrétnich invadovanych spolecenstvech). Mohla by prosim autorka vysvétlit, jak
dospéla k zavéru o pozitivnim vlivu produktivity na nepiivodni druhy, o kterém pise
Vv Zavéru prace? Pripada mi, ze vysledky tento zavér spiSe nepodporuji.

V Praze dne 6. zari 2016 Martin Hejda



