Daniel Stépanek: Kofeny existencialni fenomenologie Simone de Beauvoir

Diplomova prace

Posudek oponenta

Prace predklada originalni existencialn¢ fenomenologickou interpretaci romanu Pozvand.
Kromé¢ zarodkt svébytné filosofické pozice autorky, kterou pozdéji pln€ rozvedla zejména ve
spise Druhé pohlavi, zkouma Daniel Stépanek souvislost jejich ranych filosofickych intuici

s myslenim Hegela, Merleau-Pontyho a Sartra.

Prace jako celek plisobi presvédcive, zejména pak brilantni sartrovské pasaze v zavéru o
selhani sadismu a masochismu jako jedinych moznych pfistupti k druhému pfedznamenavajici
de Beauvoirové slavnou etiky dvojznac¢nosti.

Na druhou stranu, pfedloZena prace neni prosta urc¢itych nedostatkf.

Zejména prvni polovina prace obsahuje fadu pteklepil a nepfesnosti, hlavné pokud jde o citaty
¢1 pojmy piejaté z francouzstiny. Na strané 9 napft. ¢teme ,,Littérature er métaphysique*
(namisto er by tam méla byt spojka et). Na stran¢ 15 je Spatné sklofilovano jména Alexandra
Kojévea. Na stran¢ 16 ¢teme déleissement namisto délaissement. Na strané 45 se z de
Beauvoirové najednou stava familiarné Simone a z hlavni postavy Frantisky naopak pon¢kud
odtazité Frangoise. Na strané 50 pak chybi cela véta ¢i odstavec zacinajici slovy ,,Pfedev§im

(13

je... .

Tolik k formalnim nedostatktim, jen namatkou. Co se tyka metodologie, pomoci které autor
pfistupuje k dilu francouzské filosofky, budi hned né€kolik otazek.

1) Na stran& 9 hodnoti Daniel Stépanek jako ,,spravny* takovy piistup k textu, ktery
odpovida ,,autorovym o€ekavanim®. Nabizi se otazka. Je to jediny spravny
interpretacni ptistup? A je vilbec mozné ziskat evidenci o tom, jakd mél autor
o¢ekavani? Jinak feceno: Je takovyto interpretacni pfistup viilbec mozny?

2) Druha poznamka se tyka odkazi na biografické udaje o setkavanich Simone de
Beauvoir se Sartrem a Merleau-Pontym. Autor je zminuje jako doklad ,,myslenkového
prolnuti* jejich filosofii (coZ pfinejmensim predpoklada feSeni velmi komplexni
otazky po vztahu autora a dila) a také jako odpovéd’ na moznou namitku, pro¢ pro
vyklad ¢asovosti existence zohledituje pouze Merleau-Pontyho a Sartra a ne Husserla
a Heideggera. Je namitka skute¢né vyvracena odkazem na biografické udaje o tom, ze
se de Beauvoir nemohla ucastnit Husserlovych ptrednasek v PatiZi, protoze byla
nemocna?

Kromé¢ poznamek metodologickych si jesté dovolim dvé otazky vécné.

Prvni se tyka vztahu mezi vnimanim a reflexi pohledu a tvafe druhého ¢lovéka. V ptislusné
kapitole dochazi autor k dvojimu zavéru. ,,Pisobeni tvare druhého (...) primarné vybizi

k siln&jsi sebereflexi (strana 64). Druhy aspekt této teze: diky vnimani tvare je mozna
kriticka reflexe druhého. Z uvedeného se zdé, jakoby tvar byla prostiedkem reflexe. Avsak da



se skuteéné fici, ze vnimani tvare slouzi reflexi? Jaka je cesta od vnimani k reflexi?
Povazujeme-li tvar za prosttedek k reflexi, co si pak pocit s télesnosti a vyrazem?

Druha poznamka se tyka sartrovské kapitoly a jejich zavéra. ,,Oba pro Sartra jediné mozné
postoje k druhému (tj. sadisticky a masochisticky postoj) musi dle naseho vykladu intenci de
Beauvoir selhat.” Neselhavaji vSak masochismus a sadismus jakozto jediné mozné postoje

k druhému jiz u Sartra samotného? V ¢em by pak byla specifi¢nost pojeti vztahu k druhému
de Beauvoirové? Jen v dirazu na télesnost?

Navrhované hodnoceni: velmi dobte (2).
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