Posudek na diplomovou prdci
Kofeny existencialni fenomenologie Simone de Beauvoir
Vypracoval: Daniel Stépanek

Autor si v pfedloZené praci voli zajimavé a neotfelé téma: podniknout ¢etbu romanu L’invitée od
Simone de Beauvoir a konfrontovat jej s myslenim tfi filosof(, které, jak se autor domniva, méli na
Beauvoir formativni vliv: Hegela, Sartra a Merleau-Pontyho. Zatimco v pfipadé Hegela o jistém vlivu
nelze pochybovat (byt autor doporucuje opatrnost), u Sartra a Merleau-Pontyho mdze vzniknout jista
potiz s chronologii, protoze Byti a nicota vychazi ve stejném roce jako Pozvand a Merleau-Pontyho
Fenomenologie vnimdni dokonce az o dva roky pozdéji. Autor se nicméné domniva, Zze Beauvoir
s obéma svymi prateli mohla jejich teze diskutovat jiz predtim, a nékteré motivy v jejim romanu se
skutec¢né zdaji napovidat, ze tomu tak bylo.

Autor kazdopadné podnika velmi soustfedénou cetbu tohoto po vsech strankdch narocného romanu;
v hegelovské ¢asti jsou zdlraznény motivy lasky a panstvi a rabstvi (uréujicim vlivem tu podle vseho
plsobil — jako na tolik jinych mysliteldl — Alexandre Kojéve), v pfipadé Merleau-Pontyho vlivu jsou
vyzdvizeny motivy télesnosti a jeji situovanosti ve svété, v pripadé Sartra potom problematika
druhého, jeho analyza masochismu a dalsi.

Po obsahové strance, zdd se mi, lze préci vytknout jen malo. Tak mnohovrstevnaty text, jakym je
Pozvand, samoziejmé do jisté miry umoznuje se stopovanim dotyénych vlivi drobné manipulovat: o
tom, zda se u nékterych motivl skute¢né jedna o explicitni vlivtoho nebo onoho filosofa, Ize vést spory.
Na tom vsak pfilis nesejde: autor ukazuje, Zze dotycné ovlivnéni je mozné, a alespor podle mého nazoru
nikdy neprekracuje meze, za nimiz by jeho argumentace byla vyslovené nepresvédciva. Zdliraznéme
rovnéz velmi solidni zakladnu, pokud jde o znalost sekundarni literatury.

Co praci ovsem vytknout mohu a musim, jsou vady na krase razu stylistického a pravopisného (kterych
je pomérné dost). Soustavné Spatné je psano jméno Kojéve (str. 15, 16), autor nékdy voli nepfimérené
vyrazy (metodika této prace... je svérdznj, str. 11), neumi prechodniky (Merleau-Ponty... soustfedic se
na télesnou spjatost, tamt.). Pokulhava pravopis (zazitky... ptivedli Frantisku tak blizko k Petrovi, str.
24; je jednodusi predstirat, str. 30), je zde sklon k naduZivani instrumentalu (mUZe se zdat paradoxnim,
str. 28; tyto aspekty Pozvané nachazime blizkymi Merleau-Pontyho pozici, str. 44) atd. Trochu komicky
plsobi napf. obrat ,,stani se Zenou” (str. 45) nebo ,,0zvyznamnéni véci“ (str. 49). Na nékterych mistech
autor osciluje mezi jmény Frangoise a Frantiska a o Beauvoir se familiarné referuje jako o Simoné
(oboje napf. na str. 45). Na str. 50 zjevné chybi kus textu. Lehce iritujicim dojmem pUsobi jista — byt asi
nezamyslena — sebestfednost: ,S timto nasim nahledem na Beauvoir souhlasi i S. L. Cataldi“ (str. 57 —
58); ,tento zavér s nami sdili i Christine Daigle” (str. 65). To je milé, Ze s nami souhlasi, Ze, ale spiSe by
to mélo byt tak, Ze my souhlasime s nimi. Zkratka a dobfe, prace by potfebovala poradnou redakci,
uvedené nedostatky jsou namatkové.

Celkové vzato ovsem praci hodnotim kladné — autor si zvolil (a rad bych podotkl, Ze sdm) nestandardni
a origindlni téma, prostudoval mnoho sekunddrni literatury a velmi zajimavé ukazal, jak se u rané
Beauvoir utvareji motivy, které najdeme v rozvinuté podobé v pozdéjsich spisech. Kvuli vyse uvedenym
formalnim zaleZitostem navrhuji praci hodnotit zndmkou vyborné az velmi dobie v zavislosti na
pribéhu obhajoby.

Praha, 4. 6. 2016 Josef Fulka



