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Abstrakt

Tématem této prace ma byt postizeni zdkladnich inspiranich zdroji francouzské
myslitelky, Simone de Beauvoir. Jak se pokousime ukazat, byli zplsoby
konceptualizace lidské existence, jaké jsou vlastni dilaim Georga Wilhelma Friedricha
Hegela, Maurice Merleau-Pontyho a Jean-Paul Sartra hlavnimi ohnisky pocinajici
mysSlenkové individualizace existencialni fenomenologie Beauvoir. Proto je i nas vyklad
orientovan na vyzvednuti pravé téch motivt, které rozsah onéch inspiraci ilustrovaly. K
tomu se snazime dospét vykladem prvni novely Beauvoir, Pozvané, v niz se domnivame

spatfovat prvni naznaky jejich pozdéjsich ustfednich témat.

Abstract

The theme of our work is concentrated on basic sources of inspiration of french thinker,
Simone de Beauvoir. As we are trying to show, ways of conceptualization of human
existence, that are common to works of Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Maurice
Merleau-Ponty and Jean-Paul Sartre, are main focus stones, on which is being build
individualization of existential phenomenological thought of Simone de Beauvoir.
Therefore, our interpretation is aimed on making visible those themes, that are most
important as ilustrations of these interpretations. To achieve this goal we are using She
Came to Stay, the first novel of Beauvoir, where we are seeing first manifestations of

main themes of her later works.
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Uvod
1. Duivod

Simone de Beauvoir je autorkou mnozstvi knih, at’ uz beletristického ¢i
rigorozné filosofického razu. Zatimco Druhé pohlavi, Etika rozporuplnosti ¢i Brigitte
Bardot: syndrom Lolity nachazi silnou intelektualni odezvu, je Pozvana, jeji
beletristickd prvotina, majici vypovidajici hodnotu hned na nékolika rovinach, ¢asto
opomijena. Jednim z divodi miize byt, Ze je pro interprety narocnou. Od kazdého
vyzaduje jako nezbytny ptedpoklad troji: uchopit atmosféru, v niz byla vytvarena,
zohlednit vliv kazdodenniho myslenkového stfetdvani s filosofickou elitou tehdejsi
Patize, a porozumét vyvoji, kterym sama autorka prosla. Jen touto cestou si miize
jakykoliv interpret délat nadéji, Zze jeho snaha ozifejmit hloubku prvotiny, jez je
ustfednim dilem de Beauvoir, nevyjde naprazdno.

Nyni jsme se dotkli zavazné premisy: Pozvana jakozto ustfedni dilo Simone de
Beauvoir. Je tomu tak skute¢né, vezmeme-li v ivahu, ze to bylo teprve Druhé pohlavi,
publikované o Sest let pozdé&ji, co vzbudilo pozornost? Jak jsme jiz naznacili, budeme se
pokouset odhalit filosofickou hloubku mysleni Beauvoir, pficemz si nedovedeme
predstavit lepsiho vychoziho bodu pro splnéni daného cile nez prvniho dila zkoumané
autorky, protoze je to pravé Pozvana, ve kterémzto je mozné nalézt mySlenkové narysy
a skici témat, jez budou napomahat utvafeni struktury Druhého pohlavi. A co je
zeny v ramci spole¢nosti, Pozvana umoziuje prostiednictvim dynamiky jak tii hlavnich
postav, tak 1 téch zbylych vedlejSich nahlédnout do onéch momentd, jaké jsou pro

vvvvvv

2. Smysl
2.1 Metafyzické novela

Ptistupovat k dilim Simone de Beauvoir vyzaduje predevsim, aby interpretacni
uzus pfistupujiciho byl otevieny specifické metod¢, s niZ je kazdé z nich napsané. Je
tteba si uvédomit nakolik je obecné v kazdé beletrii obsazena hlubSi myslenkova
struktura, diky niz je nejen vyvojovy proces jednotlivych postav, ale dokonce i proména
jejich charakteru vlivem udalosti, jimiz je nechaji autofi Celit, zdkladem pro spravny,
tzn. vii¢i autorovym ocekavanim odpovidajici zplisob pfistupu k textu, v ramci néjz se
vSe udava. Tak proto jen v piipad€, Zze budeme schopni spravné pfistoupit k Pozvang,
budeme si moci €init nadéji na jeji uchopeni v ohledech, které¢ jsme si v tématu nasi
prace stanovili.

Metoda, jez je vlastni Pozvané, a kvuli niz musime zvolit takovy pfistup, kterym
se co mozna nejlépe adaptujeme na myslenkovou strukturu Beauvoir, je obecné
nazyvana metafyzickou novelizaci. Pod timto spojenim se skryva piekro¢eni hranice, jez
obvykle oddéluje novelizatory od filosofii - spojeni, se kterym sama Beauvoir pracuje v
Clanku z roku 1946, Littérature er metaphysique. Beauvoir tuto hranici piekracuje
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presvédCenim, Ze ackoli se novela pokousi prozkoumat dvojznacnost jednotlivce z
"masa a kosti" v néjaké situaci, a filosoficky systém se snazi vyjadrit abstraktni pravdu
lidské existence, mifi metafyzicka novela na propojeni obojiho.*

Podobnym smérem v nahledu na Pozvanou postupuje i vyklad Merleau-Pontyho
v Clanku z roku 1945, ve kterém jeho autor zastavad tezi o rozruseni hranic mezi
literaturou a filosofii na konci 19. stoleti, diky ¢emu se mohly vyvinout nové zptisoby
vyjadieni, které se pozd€ji etablovaly jako nezbytné soucasti francouzského
existencialismu. Merleau-Ponty proto tvrdi, Ze novy rozmér vyjadieni, ktery se setfenim
onéch hranic etabloval, se zabyva ur¢itym postojem vii€i svétu, jehoz jsou literatura a
filosofie pouze odlisnymi zptisoby vyjadfeni.?

Co tedy ¢ini novelu skute¢né¢ metafyzickou je, ze prozkoumava déjinny a casovy
rozmér zité lidské zkuSenosti, kterd nemize byt pln€¢ zachycena a vyjadiena striktné
filosofickym textem, zaloZenym na abstrakcich.®

2.2 Existencialni fenomenologie

Mysleni Simone de Beauvoir nemtiZze byt definovano prostfednictvim nékterého
z "ready-made" sméru, kterymi bychom uzavfeli jeji dila do konkrétnich, vybranému
sméru odpovidajicich kategorii, jimiz by bylo mozné dojit k porozuméni §ifce a hloubce
jejich myslenek a jejich nasledné artikulaci.*

Jak se bude snazit nase prace ukazat, Beauvoifino mysleni ma silné€ blizko jak k
existencialismu, tak k fenomenologii. Zatimco prvnim ovlivnil Beauvoir Sartre, druhym
Merleau-Ponty. ProtoZe ale jsou na ur€ité Grovni oba existencialisty, stejné jako
fenomenology, je nejprve tfeba vyjasnit rozdil, jaky panuje mezi obéma Francouzi.
Sartrovo Byti a Nicota je vypracovano skrze fenomenologickou ontologii, v rdmci niz je
duraz kladen na strukturni momenty védomi. V dilezité diferenci k Sartrovi se Merleau-

1/ Simone de Beauvoir: A Critical Introduction tvrdi obdobné i jeho autofi, Edward a Kate Fullbrookovi,
ktefi fikaji, ze "in Littérature et métaphysique Beauvoir treats "metaphysics" and "philosophy" almost
synonymously".

2 Viz. M. Merleau-Ponty, Metaphysics and the Novel.

% Opét, Fullbrookovi zastavaji stejné stanovisko k postoji Beauvoir: "The ethical principle which
Beauvoir demands of philosopher-novelists, namely that the results of their research should not be
predetermined, is indeed cognate with the professional codes of the laboratory scientist.” Viz. E.
Fullbrook - K. Fullbrook, Simone de Beauvoir: A Critical Introduction, s. 42.

* Fullbrookovi taktéz poukazuji na odmitani predpojatosti danymi zpiisoby piistupu ke svétu, jaké je
vlastni Beauvoir: "The validity of a scientific law is based on the series of experiments which have
established it and which it summarizes. Beauvoir insists that, in a similar manner, the collection of
singular experiences examined by the philosopher-novelist and/or essayist is the only legitimate
foundation for metaphysical truth. Moreover, just as the ethically rigorous sciences continue to confront
established laws with new and more sophisticated empirical data, so too the philosopher must continue to
appraise her general philosophical propositions against the results of fresh applications to concrete

existence." Viz. Tamtéz.
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Ponty ve Fenomenologii vnimani zabyva télesnosti, soustfedic se na t€lesnou spjatost
védomi se svétem. S ohledem na tyto odliSnosti ve zplisobech tematizace je mozné v
dilech Beauvoir vidét pokusy o syntézu obojiho v rizné mife v zavislosti na
zkoumaném. Domnivame se vsak, ze na obecngj$i Girovni je mozné "zaskatulkovat"
povahu jejich metafyzickych novel jako existencialni fenomenologii.

Podobny nazor zastava i Eva Gothlin, ktera ve své studii Simone de Beauvoirs
Existential Phenomenology and Philosophy of History® hovoii o blizkosti, jiz Beauvoir
ma k Heideggerové pojeti mit-sein jako tomu z bodu, ve kterém se vzdaluje Sartrovi a
jeho Byti a Nicoté, protoze "ackoli v Pour une morale de I"ambiguité Beauvoir souhlasi
se Sartrem, ze Clovek je "désir d’étre" (touha po byti), nepfejimé jeho pesimisticky
pohled na lidsky stav jako na "passion inutile (zbyte¢na véasei)."® Dle Gothlin je Elovek
nejen touhou po byti, ktera nemtze byt nikdy naplnéna, ale i touhou "dévoiler I"étre"
(odkryvat byti), ktera neni nikdy zbytecné ani marnd. Heideggerovska inspirace ma byt
patrnd i v tom, Ze Beauvoir spojovala odkryvani s autenticitou a vzajemnosti.

V nasi praci se vSak heideggerovskymi aspekty jejiho vymezeni se vii¢i Sartrovi
a Merleau-Pontymu zabyvat nebudeme. SpiSe se zamétime na hegelovské aspekty,
kterych je v celé Pozvané tolik, ze jejich nezohlednéni by zkreslilo samotné vyznéni
celé novely. Prestoze je kniha uvozena slavnym citatem z Fenomenologie ducha, ve
kterém se hovofi o usilovani o smrt druhého, s ¢im na prvni pohled koresponduje konec
knihy, kdy jedna z hlavnich postav "usmrti" druhou, budeme se s pomoci jinych pasazi
z Hegela snazit poukazat na moznost odlisného vykladu, vii¢i némuz by byl onen prvni
pohled naprostym protikladem.

3. Metodika a struktura

Metodika této prace, do niZ mame nyni Ctenafe uvést, je svérazna. V
jednotlivych ¢astech, jejichz strukturu zanedlouho ptedstavime, postupujeme zptisobem
filtrace: po pe¢livém pieéteni Pozvané jsme stanovili strukturu, z hlediska jejichZ témat
se snazime vyzvednout patficné pasaze tak, abychom je zasadili do rigor6znéjSich
kontextii (tvofenych ustfednimi tématy tehdejsi francouzské fenomenologie) a dosahli
tim nakonec systemati¢téjSiho vykladu.

Jelikoz je v tomto metodickém zplisobu piitomno velké nebezpeci vynechani ¢i
dokonce zkresleni jednotlivych vyvojovych stupitli vztahi mezi postavami, na nichz je
Pozvana zaloZzena, pfistupujeme k tém dialogim, jeZ povazujeme za filosoficky
nekolika uroviiové, nékolikrat z riznych Ghli pohledu tematizace. To znamena, ze
musime dopfedu Ctenafe upozornit na operovani se stejnymi pasaZzemi v jinych
myslenkovych kontextech, coz muize byt navné, nicméné z hlediska vyvarovani se
zkreslovani je tento postup nezbytnym. Jen tak miZzeme doufat, ze systematické
uchopeni pfitomnych témat bude co mozna nejpreciznéji realizovatelné.

% E. Gothlin, Simone de Beauvoirs Existential Phenomenology and Philosophy of History, in: W. O"Brien
- J. Golomb (eds.), Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Kluwer: 2001.

® Tamtéz, s. 46.
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Nase prace je roz€lenéna do tii Casti. V prvni ¢asti, nesouci nazev Zakladni
obrysy dynamiky: Hegel, se zabyvame hegelovskymi motivy, jeZ je mozné - jak se
alespont domnivame - v Pozvané nalézt. Pfedevsim jde o tii tematické celky: Existenéni
rozmér sebevédomi, Existencni vzdjemnost a Existencni (sebe)zpfedmétnéni. Tyto tii
celky se pokousime nahlizet srovnanim motivic Fenomenologie ducha a Zdkladu
filosofie prava se zakladnim vyvojem vztahu jednotlivych postav Pozvane.

Druhou ¢&ast, nesouci nazev Prohloubeni dynamiky: Merleau-Ponty a Sartre,
soustiedime na témata stykajici se s myslenim obou francouzskych fenomenologt.
Vzhledem k jejich vzajemné odlisSnosti se pokousime o vyklad téch momenti mysleni a
chovani postav Pozvané, jez by nam umoznily uchopit fenomenologickou rovinu této
beletristické prvotiny co mozna nejkonzistentnéji. Zvlasté zretelnymi se ukazuji byt
témata télesnosti a vztahu k druhému, jez nahlizeny z hlediska Fenomenologie vhimani
a Byti a Nicoty mohou ukazat hlubokou obeznamenost de Beauvoir s myslenim svych
pratel, které vSak dokazala precizné uchopit a rozvinout zptisobem sob¢ vlastnim.

Posledni ¢ast jsme vénovali specifickému postoji, ktery se domnivame, ze de
Beauvoir vii¢i Merleau-Pontyho a Sartrové tematizaci zastava. Proto se pod nazvem
Vyvrcholeni dynamiky: Beauvoir zabyvame tiemi momenty chovani hlavnich postav, a
to casovosti, svobodou a odpovédnosti.

4. Zdroje

Prameny této prace tvoii literatura jak primarni povahy, tak té sekundarni.
Hlavnim primarnim zdrojem je Pozvana, dilo vytvofené mezi lety 1939 a 1943, které je
nejen prvotinou de Beauvoir, ale rovnéZ i cennym zdrojem protnuti vlivu mysSleni
Merleau-Pontyho a Sartra, ktefi v této dobé vytvarely sva nejvyznamngjsi dila. Vedle
Pozvané v nasich vykladech zohlediiujeme i deniky a korespondenci de Beauvoir, ktera
byla diky neuvétiteln€ peclivé praci Margaret A. Simons nalezena, utfidéna a nedavno i
vydana v souborech Diary of a Philosophy Student (Volume 1, 1926-1927) a Wartime
Diary. Letters to Sartre uspofadal a vydal Quintin Hoare.

Sekundarni zdroje, z nichz v této prace vychazime, jsou tvofeny dvéma ¢astmi.
Prvni se sklada z (kolektivnich) monografii. V tomto sméru jsou vyznamnymi a
podnétnymi autory Kate a Edward Fullbrookovi, kteti na filosofickou problematiku d¢l
Simone de Beauvoir publikovali spole¢né nékolik titulii, z nichZ jsou zv1asté uzitecnymi
Simone de Beauvoir: A Critical Introduction a Sex and Philosophy. Obé dila,
pochézejici z roku 2008, umoziuji ziskat zédkladni vhled do hlavnich témat a jejich
utvareni prostfednictvim spolecné cesty de Beauvoir a Sartra. Z hlediska nasi prace je
velice dulezitym zdrojem kolektivni monografie z roku 2001 The Existential
Phenomenology of Simone de Beauvoir, editovand Wendy O"Brien a Lestrem Embree.
Star§im, presto stale v ur€itych momentech aktudlnim zdrojem vzdjemnych Zivotnich
setkani, a tim 1 moZnych myslenkovych sty¢nych bodu, pfedstavuje dilo Axela Madsena
Hearts and Minds: The Common Journey of Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre.
Spise okrajovym zdrojem této prace je kolektivni monografie Feminist Interpretations
of Simone de Beauvoir, jejiz editorkou je Margaret A. Simons. Je to pravé tato autorka,
kdo v badani stran mysleni de Beauvoir ucinil nejdilezitéjsi kroky. Simons totiz v
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sedmdesatych letech realizovala fadu vyznamnych rozhovort se samotnou de Beauvoir,
které daly podnét k hlubsimu nahledu na jeji dila. Diky praci Margaret A. Simons tak
mohly byt na konci devadeséatych let, a predevs§im pak v predchazejicim desetileti,
rozvinuty pokusy o filosofické interpretace mysleni de Beauvoir. Z tohoto hlediska se
tak ukazuje vyznamnym zdrojem dalsi kolektivni monografie, za niz stoji Margaret A.
Simons, The Philosophy of Simone de Beauvoir: Critical Essays, z roku 2006. O dva
roky diive vydané dilo The Legacy of Simone de Beauvoir, editované Emily R.
Grosholz, je souborem piispeévkit mnoha nejvyznamnéjsSich badatelti v oblasti mysleni
de Beauvoir. Pisobivym pokusem o vytyceni spojeni a odliSeni de Beauvoir a Sartra
ptedstavuje Beauvoir and Sartre: The Riddle of Influence, kolektivni monografie z roku
2009, vytvorend Christine Daigle a Jacobem Golombem. V mensi mife, ptesto v§ak pro
nas uzite¢né, jsou vyuzity monografie The Philosophy of Simone de Beauvoir (Penelopy
Deutscher, 2008), Simone de Beauvoir: Philosophy and Feminism (Nancy Bauer, 2001),
Simone de Beauvoir: Gender and Testimony (Ursula Tidd, 2004), Simone de Beauvoir
(Ursula Tidd, 2004), Tete-a-tete: The Tumultous Lives and Loves of Simone de Beauvoir
and Jean-Paul Sartre (Hazel Rowley, 2005), Identity without Selfhood (Mariam Fraser,
2004).

Druhou ¢ast ndmi pouzitych sekundarnich zdrojl tvofi studie, pfevazné vydané
odbornym cCasopisem Hypatia. Piestoze se tento Casopis soustfedi na problematiku
genderu, jeho autorky a autofi v ném publikovali fadu velmi zajimavych a podnétnych
studii, které alespont CasteCné pfispély k tematickému rozloZeni této prace. Namisto
rozepisovani jednotlivych titulli pouze uved'me nejvyznamnéjsi z jejich autorti: Sonia
Kruks, Sara Heinamaa, Sarah Hirschman, Toril Moi, Karen Green, Eva Gothlin,
Dorothy Kaufmann, Anne Morgan aj.
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I. Cast.
Zakladni obrysy dynamiky:
Hegel
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1. Uvod

Debbie Evans ve své studii Sartre and Beauvoir on Hegels Master-Slave
Dialectic and the Question of the "Look"” potvrzuje nasi nyn&j§i vychozi premisu o
vlivu Hegelovych myslenek na nékteré rysy Pozvane, piestoze tuto novelu neanalyzuje
natolik dikladné, jak by byvalo bylo vzhledem k otdzce urcitych aspektd vztaht
jednotlivych postav z Pozvané k pojeti vztahu pana a raba ve Fenomenologii ducha
zédhodno. Evans vnimé piedev§im vztah FrantiSky a Xaviery jako ten vztah, kde se
dialektika pana a raba rozviji.?

Jako hlavni obtiz, s niz musi pocitat kazdy, kdo bude chtit vykladat Pozvanou
prostiednictvim Fenomenologie ducha, je vyjadfeni samotné Beauvoir v La Force de
I"age, kde tika, ze epigraf v Pozvané, obsahujici citat pravé z Fenomenologie ducha,
vybrala az poté, co zacala danou novelu psat. A navic, Beauvoir podotyka, Zze samotnou
Fenomenologii ducha zacala Cist az v Cervenci 1940, a ze z ni zpocatku ni¢emu
nerozuméla.” Nicméng, hlediska zastdvana Margaret A. Simons a Edwardem a Kate
Fullbrookovymi naznacuji, Ze tato Beauvoifina vlastni vyjadfeni jsou pfehnand, a ze v
dobé Sartrova piijezdu jiz méla vice nez polovinu své novely napsanu, z ¢ehoz také
vyplyva, ze dynamika vztahu, kterd panuje mezi FrantiSkou a Xavierou (stejné jako ve
vztahu mezi FrantiSkou a Petrem), je dynamikou jasné inspirovanou pravé Hegelem.
Jednim z vysvétleni této obtize mlzZe byt, jak tvrdi Evans, Kojev, jehoZ interpretaci
dialektiky péana a raba znala velice dobte a jiz 1 pozdéji dale rozvijela, pfedevsim pak v
Druhém pohlavi: "Dialekticky osud Xaviery, jeji bezmocnost a dédictvi pozice raba
budou zrcadlit Beauvoifiny pozd¢jsi analyzy osudu Zen a jejich dédictvi narocné
minulosti v Druhém pohlavi."*

O dilezitosti Kojeva pro pochopeni Hegela v tehdejsi Francii se ani nema smysl

dlouze rozepisovat. Nicméné, pro pochopeni Beauvoifina chdpani a vyklad Hegela je

" D. Evans, Sartre and Beauvoir on Hegels Master-Slave Dialectic and the Question of the "Look", in:
Ch. Daigle - J. Golomb, Indiana 2009.

8 "It first appears in Beauvoirs novel She Came to Stay, where the Master-Slave relation is principally re-
enacted between the characters of Francoise and Xaviere." Tamtéz, s. 90.

9 _Beauvoir maintained that she had barely finished fifty pages of the manuscript by the time Sartre
arrived in Paris for a two-week period of army leave in February 1940." Tamtéz, s. 95-6.

9" The dialectical destiny of Xaviere, her impotence and inheritance of the Slave position, will mirror
Beauvirs later discussion of womens destiny and their inheritance of a heavy past in The Second Sex."

Tamtéz, s. 94,
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tteba fici, ze pravé Alexander Kojev a jest¢ Jean Hyppolite praveé témi, kdo méli diky
svym spojovanim riiznych aspektii Hegelova mysleni s Husserlovym, Heideggerovym a
Marxovym hlavni vliv na vyvoj a proménu postoji jednotlivych postav Pozvané. S
timto nazorem souhlasi i Eva Gothlin, ktera ve sve studii Simone de Beauvoirs
Existential Phenomenology and Philosophy og History™! iiké: "Beauvoir nedetla Hegela
skrze Sartrovu interpretaci, nybrz spise skrze Kojevovu. To znamend, ze Hegel je Cten
jako filosof historie, coz Beauvoifiné mysleni poskytuje d€jinny rozmér, ktery Sartrova
rana filosofie postrada."*? Dle Gothlin tak spociva predni dilezitost Hegela pro
Beauvoir v jeho konceptu dialektického vyvoje dé&jin, vyvoje, ktery je puvodné
uskute¢novan konfliktem a tutlakem mezi panem a rabem. Tento konflikt je poté
preveden na pojeti Zeny v ramci jejiho d&jinného postaveni ve spoleCnosti. V tomto
hledisku dochazi Gothlin k minéni, Ze Zeny byly po dlouhou dobu "absolutnimi
druhymi", jelikoz nebyly ucastny ani na boji o uznani, ani na produktivnim jednéni.13
Proto v Beauvoifin¢ vykladu boje o uznani rozlisuje mezi dvéma zptisoby vztahu: mezi
muZi a mezi muZem a Zenou. Domnivame se, Ze toto rozlideni, které Gothlin vyvozuje
z n€kterych kapitol Druhého pohlavi, je v ur¢ité pozménéné podobé aplikovatelné i na
Pozvanou, totiz kdyZ namisto prvniho zptsobu vztahu dame vztah mezi Zenami. Diky
tomu bude mozné pochopit odliSnost vztahu FrantiS8ky k Petrovi od jejiho vztahu ke
Xaviefe.

At uz diky Kojevove interpretaci, ¢i diky ¢etbé samotné Fenomenologie ducha,
Beauvoir zalozila hlavni charakterové znaky Xaviery na charakteru rabstvi, a to
predev§im v aspektu ztracenosti (lostness/déleissement) Zeny, chépané jakozto druhé
(the Other): "Zatimco ve Fenomenologii ducha je boj na smrt pfedstaven jako boj mezi
dvéma muzskymi védomimi, jde v Beauvoifin€ novele o boj mezi dvéma Zenskymi

védomimi, kde Frantidka hraje roli ctihodného muzského "pana"."*

1 E. Gothlin, Simone de Beauvoirs Existential Phenomenology and Philosophy of History, in: W.
O’Brien - L. Embree, Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Kluwer 2001.

12 »Beauvoir did not read Hegel through Sartres interpretation, but rather through that of Kojeve. This
means that Hegel is read as a philosopher of history, which provides Beauvoirs philosophy an historical
dimension, that Sartres early philosophy lacks." Tamtéz, s. 50.

B Tamtéz, s. 51.

" Tamtéz, s. 51.

15 "Whereas in the Phenomenology the struggle to he death is portrayed as a struggle between two male

consciousnesses, in Beauvoirs novel the struggle is between two female consciousnesses, with Francoise
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Vzhledem k tomuto budeme i my ve své snaze vylozit dynamiku mezi vSemi
ttemi hlavnimi postavami postupovat prostiednictvim vymezeni z&kladnich
charakterovych znaki, diky nimz se FrantiSka, Xaviera a Petr postupné vice a vice
zaplétaji do pansko-rabovské vztahové zavislosti a uzavienosti. Vedle motivu pana a
raba nachdzime v Pozvane jesté dalsi hegelovské motivy, které se pokusime spole¢né s
jiz feCenymi vylozit prostiednictvim tfi oddilti, v nichz se budeme vénovat jednotlivym
krokiim v ramci vztahové vzajemnosti mezi hlavnimi postavami novely. Konkrétné pak
pujde o kroky, jimiz postavy smé&fuji k hlubsi reflexi jak svéta okolo sebe, tak i sebe
samotnych jako v ném se nachazejicich - to znamena existujicich. Proto jsme jednotlivé
oddily v myslenkové néavaznosti na proces reflektivni konstituce sebevédomi ve
Fenomenologii ducha nazvali Existenéni rozmér sebevédomi, Existen¢ni vzajemnost a

Existencni (sebe)zptfedmétnéni.

2. Existen¢ni rozmér sebevédomi

2.1 Uvod

V tomto oddilu se budeme zabyvat konstituci sebevédomi. Zvlasté se zamétime
na ty momenty sebereflexe jedné z hlavnich postav Pozvané, Frantisky, v nichz je
mozné nalézt silnou blizkost k momentim konstituce sebevédomi ve Fenomenologii
ducha. Divodem, pro ktery chceme postupovat v nasledujicich kapitolach takto, je nase
presvédceni o obsazenosti pravé hegelovskych motivii v nékterych odstavcich, v nichz
je probirana z prvniho pohledu FrantiS¢ina sebereflexe.

Tento oddil rozdélujeme na Ctyfi kapitoly, v nichZ se pokouSime odhalit Ctyti
kroky, jimiz je sebereflexe ve védomi uskutecnovana, a které, jak alespon myslime, jsou
nalezitelné jak v Pozvané, tak ve Fenomenologii ducha, byt jen v implicitni podobé.
Tyto kroky uchopeni vlastni existence prostfednictvim vztahu védomi k sob¢ jsme
nazvali: dynamikou, iluzi, Sokem a nezdvislosti, pficemz jsou to pravé tyto kroky, co je
zékladem nabyti sebe sama jakozto uvédomélé, tzn. sebe sama si uvédomujici a k sobé

se proto i vztahujici existenci.

playing the role of the honorary male "master"." D. Evans, Sartre and Beauvoir on Hegels Master-Slave
Dialectic and the Question of the "Look", s. 95.
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2.2 Existen¢ni dynamika

Vyjdéme z prvni kapitoly Pozvané, v niz se FrantiSka, prochazeje nejriznéjsimi
kouty svého duvérné znamého patizského divadla, vydava vstfic plsobeni noc¢ni
osamocenosti. "Netouzila ani tolik po whisky, spise ji pfitahovaly ¢erné chodby. Kdyz v
nich nestala, pak viné prachu, polosero a zoufald opusténost neexistovaly pro nikoho,
vilbec neexistovaly. Ale ted’ tu byla. Cerveit béhounu prorazela piitmim jako né&jakéa
nesméla no¢ni lampicka. FrantiSka méla tu zvlastni moc, Ze svou ptitomnosti vytrhavala
véci z jejich neuvédomeni, dodavala jim barvu a vini. Sesla o patro nize a str¢ila do
dveii vedoucich do salu. Jako by ji bylo svéfeno néjaké poslani, musela piimét k
existenci ten pusty sal plny noci. Zelezna opona byla spusténa, zdi byly citit Cerstvym
natérem. Kiesla z Cerveného plySe byla sefazena, nete€nd, v o¢ekavani. Pfed chvilkou
jesté kiesla necekala na nic. Ale ted’ tu byla ona a kiesla k ni natahovala sva
opéradla...Jen ona sama vybavovala smysl z téch opusténych mist, z téch spicich

predmétd. Byla tam a ony ji patfily. Svét ji patfil."*

Ucinit z takto popsané
osamocenosti vychodisko nasich Givah je opodstatnéno existencni dynamikou, K jejimuz
rozvijeni a explicitnimu uchopovani pravé v daném zpiisobu osamocenosti dochazi. Z
dané pasaze je totiz patrné€, ze no¢ni osamocenost, jiz se FrantiSka oddava, v ni probouzi
silngj8i uvédomovani si sebe samé jakozto vnimajici bytosti - to znamena jako bytosti, k
niZ se ve vnimani svét obraci a v kterémzto vnimani - pravé proto, Ze je vnimanim
néceho jako néceho - se svét stava odezvou této vnimajici existence.

O ¢em je zde jako o vychodisku fe¢i dojde jasn€jsiho vyjadieni, podivame-li se
na onu existen¢ni dynamiku skrze rigor6znéjsi popis zptsobu jeji konstituce, jenz ve
své Fenomenologii ducha podal Hegel: "Mezi nesCetnymi rozdily, které se piitom
vyskytuji, shleddvame vSude tu hlavni rozlisnost, Ze se v ni totiz ihned z Cistého byti
vymykaji ob& jiz uvedena "toto", totiz "tenhle" jakoZto j4 a "toto" jakozto predmét."t’
A: "Reflektujeme-li o tomto rozdilu, pak se ukazuje, ze ani jedno, ani druhé neni jen
bezprostfedné, ve smyslové jistoté, nybrz zarovein jako néco zprostiedkovaného, ja mam
jistotu prostrednictvim néceho jiného, totiz véci: a véc je ve zpusobu jistoty
prostiednictvim n&&eho jiného, totiZ prostfednictvim ja."*® Oba popisy poukazuiji na dva

kroky, jez jsou nezbytné k navazani vztahu védomi k sobé samému, a tim i1 k vytvofeni

165, de Beauvoir, Pozvana, s. 8.
7 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 106.

18 Tamtéz.
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toho, co Hegel nazyva sebevédomim. Prvnim krokem je rozliSeni mezi reflektovanim
vnitiniho a reflektovanim vnéjsiho, resp. mezi védomim sebe a védomim né¢eho mimo
sebe. Druhym krokem, ktery je vSak bytostn¢ spjaty s prvnim, je podminéni védomi
sebe prostiednictvim védomi néceho mimo sebe. Timto procesem dynamiky, s niz je
spjatd kazda existence, majici schopnost reflektivniho vztahu k sob¢, se artikulacné

ustavuje a jako takové i etabluje sebevédomi v konkretizaci urcité podoby.

2.3 Existencni iluze

Z Hegelova uvodniho popisu procesu védomi, jez se obraci k sobé tim, ze se
obraci k nécemu jinému, vychazi jasn¢ a zfeteln¢ najevo spjatost mezi vnimanim a
vnimanym, kdy pro uchopeni existence jednoho je zapotiebi uchopeni existence
druhého. A nejen pouhé uchopeni existence obojiho, nybrz piimo k sobé se navzajem
vztahujici a jedno druhé prostupujici (a tim i podminujici) existence. Teprve diky
tomuto neustadlému vzijemnému prostupovani, této existenéni dynamice, mulze
vnimajici vnimat sdm sebe jako vnimajiciho a néco vnimaného jako jim samym
vnimané. Vnimani se tak stava dosvédCenim skuteCnosti vlastni existence,
dosvédCenim, které je pravé ve chvilich podobnych vySe ilustrované nocni
osamocenosti natolik presvédcivym, ze az ve vnimajicim mtze vyvolat iluzi, ze ten je
diky svému vnimani zdrojem existence vnimaného. Tato existencni iluze vsak dojde
projasnéni, a tim 1 roztfisténi v okamziku, kdy se vnimané za¢ne vymykat hranicim, do
n¢hoZ je vnimajici jakozto je vnimajici vsadil.

Na piikladu Frantis€¢ina vnimani vlastni osamocenosti v osamoceném prostiedi
no¢niho divadla se pravé tento moment roztfisténi existencnich iluzi ukazuje v jejim
popisu reflektivniho zaméfeni védomi na véci Frantisku obklopujici, kdy se zaméfeni v
této podobé stava upozadénim védomi sebe samé jakozto tyto véci vnimajici: "Sedla si
na lavi¢ku, nebe ¢erné zafilo nad kastany. Clovék si ptipadal jako uprostied klidné
podprefektury. V té chvili nelitovala, ze Petr neni u ni, protoZe byly radosti, které v jeho
pfitomnosti nemohla poznat: vSechny radosti samoty. Ztratila je uz pred osmi léty a
obcas nad tim pocitovala cosi jako vycitku. Svezla se na tvrdé dfevo lavicky. Na
asfaltovém chodniku zaznél rychly krok. Ulici projelo ndkladni auto. Byl tu hluk
pohybu, sebe, vahavé listi stromt, rtizovad okenice v Cerné fasad¢. Ale nebylo uz
Frantisky. Nikdo uz nikde neexistoval. FrantiSka vyskocila. Bylo zvlastni stat se op¢t

nécim, a pravé Zenou, Zenou, kterd spécha, protoze ji ¢ekd nalé¢hava préce, a tenhle
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okamzik byl jen okamzikem jejiho Zivota jako viechny ostatni."** Popisem procesu
koncentrace reflexe vnimaného na ukor FrantiSky jakozto vnimajiciho, kdy je toto
upozad’ovani vedeno umenSovanim reflektujici v jejim obratu k sobé, vede tuto
reflektujici k existencnimu Soku z moznosti rozmélnéni se ve vnimaném, kterézto

rozmélnéni je hrozbou ztraty sebe sama.

2.4 Existen¢ni Sok

O existencni iluze je vnimajici pfipraven tehdy, kdy ho vnimané samo pohlti.
Oprostit sebe sama od védomi sebe sama a nechat se undset vnimanym az k nejzazsim
hranicim vniméni samotného vyvola v ur¢itém bodu ve vnimajicim Sok. Tento
existencni Sok je zptisoben védomim samym, jeZ se v poslednim bodu vychazeni ze sebe
sama na linii vedouci ke vnimanému zachvélo z moZnosti ztrdty sebe sama jako
vnimajiciho, tj. jako toho, kdo vnimanému dava existenci skrze sebe jako vnimajiciho a
tak ho jako existujiciho ustavujici prostfednictvim svého vnimani jeho samého.

Vyvarovat se takového existencniho Soku je mozné jen takovym zpisobem
pfistupu k sob&é sama, v némz nachdzim sebe sama jakozto vnimajiciho, za zdroj
existence vnimaného, diky ¢emuZ mohu vnimané ucinit na sobé jako vnimajicim
zavislym, protoZze mnou jako vnimajicim vnimané podminénym. Pravé touto cestou
upevnéni viry ve vlastni existenci se vydala i Franti$ka, jak sama popisuje: "Diiv jsem
byvala zoufald, kdyZ jsem si pfedstavila, Ze nepozndm nikdy vic neZ maly kousek
sveta...Ja jsem ted’ klidnd, protoZe jsem dospéla k presvédCeni, ze at” jdu kamkoliv,
ostatni svét se premistuje se mnou."? Ostatnim svétem, ktery se ma pfemist'ovat spolu
s FrantiSkou, je minéno pfemisténi vnimaného, jeZ méa pro je vnimajicitho vyznam
upevnéni védomi sebe sama prostiednictvim védomi néceho mimo sebe. Existenénim
Sokem, jimz jsou setieseny existencni iluze, dochazi k obratu v podminénosti spjaté s
existen¢ni dynamikou. Zatimco v obou krocich, popsanych vyse Hegelem, bylo
vnimané tim, co podminovalo vnimajiciho, doslo v sebevédomi diky tomu, Ze je
vnimajicim, k presvédceni se o vlastni nadfazenosti a tim 1 k upadnuti v iluzi, Ze
vnimané je na vnimajicim zavislé. Jakmile vSak byl vnimanému dan ve védomi

neomezeny prostor, ocitlo se sebevédomi v nebezpeci ztraty sebe sama, kvili cemuz

¥ Tamtéz, s. 68.

2 Tamtéz, s. 11.
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reagovalo opétovnym uvédoménim si vlastni podminénosti vnimanym. Proto
sebevédomi musi napfiSté respektovat svou omezenost stejné jako omezenost
podminujiciho. Diky tomu dochazi k nabyti urcité paradoxni formy zavislé nezévislosti,
kdy si je vnimajici védom své zavislosti na vnimaném, které mu vsak soucasn¢ dava

nezavislost tim, ze vnimané vyzaduje vnimajiciho, aby bylo vnimanym.

2.5 Existen¢ni zavisla nezavislost

Nebyt piesvédCeni o své nezavislosti, kterd je vSak existencni zdvislou
nezavislosti na vnimaném, jimz vykldda neustaly a neustavajici proces existencni
dynamiky, musela by FrantiSka elit nutnosti vypotfadat se s myslenkou nezavislosti
vnimaného na sob¢ jakoZzto jeho vnimajicim, myslenkou, kterd je ve védomi kazdého
vnimajiciho stale pfitomna a jako potencidlni ohrozeni jeho sebejistoty nuti vnimajiciho
k zachovavéani si zpdsobt, jimiz vnimané etabluje jakoZto své vnimané. Celit této
nutnosti by v praxi vztahu vnimajiciho k sobé samému znamenalo nahlizet se za pouhy
prosttedek, poskytujici identitni urceni vnimanému, kteryzto prostfedek, aby se mohl
reflektovat jako néco vice nez jen prostiedek, musel by zit v pfesvédceni, Ze nebyt néj,
nebylo by vnimaného jako urcitého, konkrétniho vnimaného, s témi a t€émi vlastnostmi a

uréenimi.?

2.6 Zavér

Francoise si je, jakoZto vnimajici, védoma toho, zZe nedokdze v reflexi procesu
svého vnimani, v némz se udava existencni dynamika vnimajiciho a vnimaného, odlisit
vnimani od vnimaného tak, aby mohla nazfit vnimané jinak nez jak se podava

prosttednictvim jejiho vnimani. Tim si zaroven dava na védomi, Ze vnimané bude vzdy

21 nZachycuji tedy zprvu véc jako jednu a musim ji udrzeti v tomto pravdivém uréeni, vyskytne-li se v
pohybu vnimani néco, co je s tim v rozporu, pak v tom musim poznat svoji reflexi. Ve vnému se nyni
vyskytuji téz rizné vlastnosti, které se zdaji vlastnostmi véci, avSak véc jest jedna a o této riznosti, kterou
by véc pfestala byt jednou, jsme si védomi, Ze pfipada nam. Tato véc jest tedy vskutku bild jen, kdyz
pisobi na nase oko, slana pro nas jazyk, téz krychlovéa pro na§ hmat atd. Uplnou rozdilnost téchto stranek
nebereme z véci, nybrz ze sebe, rozkladaji se nam tak pod nasim okem zcela odlisSnym od jazyka atd.
Jsme tudiz onim vSeobecnym prostiedim, v némz se takové momenty odlucuji a jsou pro sebe. Tim tedy,
ze povazujeme uréeni byti vS§eobecnym mediem za svou reflexi, ziskdvame sobérovnost a pravdu véci, Ze

je jedna." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 114.
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vhimat jen jako své vnimané, to znamena jako vnimané po linii svého zptisobu vnimani,
jez vnimanému déva hranice existence, tvofice tak existenéni mozaiku, v niz jakoZzto
vnimajici m& Francoise moznost se smysluplné orientovat. V Hegelovych popisech
muzeme najit odpovidajici analogii: "Védomi tedy shledava timto srovnavanim nejen,
ze jeho pojimani pravdy ma v sobé rozdil pojeti a ndvratu do sebe, nybrz ze naopak
pravda sama, totiz véc, se ukazuje timto dvojitym zptiisobem. Tim je dana zkuSenost, Ze
véc se pro pojimajici védomi predstavuje urCitym zpiisobem, ale zaroven tento zpisob,
kterym se predstavuje, téz piekracuje a je v sebe reflektovana, Cili sama o sobé ma
protikladnou pravdu."??

Porozuménim tomuto procesu vnimani vnimaného vnimajicim nabyva Francoise
(jakoZto vnimajici) pochopeni stran existen¢ni dynamiky, jez provazi jeji zakotvenost
ve sveété a privracenost k vécem (a lidem) v ném. Tato existencni dynamika se na roviné
védomi projevuje jako smysly se prostiedkujici sepéti vnimani, resp. vnimajiciho s
vnimanym, sepéti, jez se uskutecnuje od prvniho okamziku vnimani az po posledni
vydech vnimajiciho, pfi¢emz uskute¢novani samotné této existencni dynamiky neni

plné€ v rukou vnimajiciho samého, nybrZ je na jeho vili do jisté miry nezavislé.
3. Existen¢ni vzajemnost
3.1 Uvod

Celou knihu Pozvana provéazi filosoficky specificka partnerska dynamika, jez
jakoby z oka vypadla konceptu absolutniho ducha, jenz skrze soubor hodnot,
formujicich vzijemné interakce mezi lidmi, napomahd utvéafet identitu téchto
prostiednictvim reflexe jejich vztazenosti k sobé navzajem. Ponechame-li theologicko-
metafyzickou uroven tohoto pojeti stranou, projevuje se na vztahu mezi FrantiSkou a
Petrem praveé tato specificka partnerskd dynamika, zietelné¢ formulovana jiz ve 2.
kapitole témito Franti§¢inymi slovy: "Jsme jen jedna bytost. Zadna udalost nebyla
skute¢né¢ pravdiva, dokud ji nevylicila Petrovi. Vznasela se jen nehybnd, neurcita v
jakychsi mlznych mracich."? Frantiska v nich dava najevo (a to spiSe sama sob¢, nez

nékomu jinému), co pro ni vztah s Petrem znamend a jak dalece je pro jeji uchopeni

22 Tamtéz.

2 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 23.
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ptfipadu mize dojit pouze s Petrem.

3.2 Léaska jako spjatost

Podobnost pojeti partnerstvi na vztahu Frantisky a Petra s Hegelovym pojetim
partnerské vztazenosti bude o to dirazngj$i, srovna-li se pravé nastinény zplsob
sebereflexe Frantisky jakozto partnerky s Hegelovym konceptem lasky: "Laska je jako
takovd védomi mé jednoty s nékym jinym, takZe pro sebe nejsem izolovén, ale
ziskavam své sebevédomi jen tim, ze se zfeknu svého byti pro sebe, a tim, ze vim o

24 <7 ox . 1o
"“* V téchto slovech se zraci diraz,

sob¢ jako o jednoté s druhym a druhého se mnou.
jaky je v Hegelové konceptu kladeny na ptekroceni samoty (€i izolovanosti) v reflexi
sebe jakozto soucasti vztahu s druhym.

Toto prekro¢eni samoty se vSak neudava okamzité, nybrz je to zalezitost
postupna, gradujici. "Prvnim momentem lasky je, ze nechci byt samostatnou osobou pro
sebe a ze bych se citil netiplny a nedokonaly, kdybych ji byl. Druhym momentem je to,
ze se ziskavam ve druhé osobé&, Ze v ni mam platnost, a této zase ona dosahuje ve
mn&."*® Snaha zbavit se samostatnosti - samostatnosti, které je spjata se samotou - vede
prvni kroky k tomu nabyt samostatnosti pevnéjsi a stabilnéj$i, nez jaké je Clovek
schopen jako pouhé osamélé individuum.

Témto dvéma kroklim odpovida sebereflexe, jiz FrantiSka dochéazi k uchopeni
sebe samé jakozto partnerky Petra - partnerky, kterd svou samostatnost chape jako
reflektivnimu sebeuchopeni: "Kdyz se o nich nemluvilo, vypadalo to, jako by se viibec
neudaly. Vytvafelo to pod skute¢nou existenci jakousi podzemni a zahanbujici vegetaci,

s , , 02
v niz se ¢lovek nachéazel sam a kde se dusil."?®

3.3 Vzajemnost vztahu

Beauvoir stejn¢ jako Hegel vidi urcity rozpor, pfitomny ve snaze ¢loveka dojit

samostatnosti ve vztahu k druhému. AvSak stejné jako pro Hegela, musi 1 mit v jejim

2 G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava, s. 197.
% Tamté?.

% 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 23.
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pojeti dany vztah specifickou podobu - musi byt vztahem vzajemnym. Proto teprve diky
vzajemnosti, jez vztah lasky provazi, ptrekonava ¢loveék onen rozpor, tykajici se jeho
touhy po samostatnosti, takovym zplisobem, ze se stava vice lidskym, nez pred vstupem
do tohoto vztahu. "Laska je tudiz nejmohutnéj$i rozpor, ktery rozvazovani nemtize
vyfesit, protoze neexistuje nic pevnéjSiho nez tato punktualita sebevédomi, jez je
negovana, a kterou pfece mam mit afirmativné. Laska je vytvareni a ruSeni tohoto
rozporu zaroveti, jakoZto ruseni je laska mravni jednotou."?’

Otéazka, do jaké miry je mozné terminologicky uchopit vztah mezi FrantiSkou a
Petrem jako vztah lasky zlstane nezodpovézena. Nicméné, mira podobnosti mezi
aspekty, jaké vztahu vzajemnosti davd Beauvoir, a aspekty, které na vztahu lasky
popisuje Hegel, je nepfehlédnutelna. Pro Beauvoir i pro Hegela je vztah vzajemnosti
natolik bytostnym, Ze spoluutvaii reflexivni rovinu védomi na ném ucastnych, jak také
vysvitd z Franti§¢ina zavrSeni popisu vlivu Petra na jeji reflexi: "Neznala uz samotu, ale
ocistila se od té neurcit¢ zméti. VSechny okamziky zivota, které mu svéfila, ji Petr
vracel jasné, uhlazené, dokondené a stavaly se okamziky jejich Zivota."?

Popsany koncept lasky jako koncept reflexe vztazenosti k druhému se vytvaii
postupné, pfi¢emz tim, co ho kazdodenné ustavuje pravé jako tento koncept sebereflexe
jsou kazdodenni zkusenosti. Urc€ita, konkretizovana podoba vztahu mezi Frantiskou a
Petrem se jejich neustdlym stfetdvanim v divadle 1 mimo né€j natolik silné¢ a hluboce
etablovala, ze vytvofila tak bytostné vzajemné pouto, jaké jejich viceméné stereotypni
kazdodennost pouze dotvofila. St&sti, které se Frantika domnivala s Petrem neustile
prozivat, tak mélo predev§im podobu spolecnych zvykli a - ptrevazné pracovnich -
prozitkl. "Jejich spole¢na tinava, jejich usili je spojovalo bezpecnéji nez objeti. Za téch

umornych zkousek nebylo pro né¢ okamziku, ktery by nebyl aktem leisky."29

Ve spolecné
sdilenych a navzajem prozivanych zazitcich kotfeni emoce, které teprve diky zvyku a v
podstaté neproménlivé stereotypnosti jejich Zivotd ptivedli FrantiSku tak blizko k
Petrovi.

Predvidatelnost a absence vyjimecnosti, s jejichz vyuzitim se veSkeré prozitky

celek, jimz vnima kazdy Petrtiv pohyb jako sviij vlastni. "Znala kazdou intonaci Petrova

hlasu a kazdé jeho gesto a uméla je tak piesné odhadnout, Ze se ji zdalo, jako by

2" G.W.F. Hegel, Zaklady filosofie prava, s. 197.
%8 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 23.

2 Tamtéz, s. 29.
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tryskaly z jeji vlastni vile. A pfece se odehravaly mimo ni, na jevisti. Byl to uzkostny
stav. Za kazdé sebemensi selhani se citila odpovédnd, a pfece nemohla ani prstem
hnout, aby mu zabranila. Opravdu tvofime jen jedinou bytost, pomyslela si laskyplné.
To mluvil Petr, to se zvedala jeho ruka, ale jeho postoje a slova byly stejné soucasti
zivota Frantis¢ina jako zivota jeho. Nebo spiSe byl tu jen jeden zivot a v jeho stiedu
jedina bytost, které se nedalo Fici ani on, ani ja, ale prosté jen my."** Propojenost a
spjatost FrantiSky s Petrem vyvolava otazku: Jak se stavi k jeho sexualnim avantyram,
kdyz vnima jejich spjatost 1 na urovni télesné? Vyse ve 3. kapitole fekla Alzbéte, ze ji
pouha smyslnost nezajima, ale protoze je smyslnost spjata s emocionalitou, jak se
ukazuje na jejim vztahu s Petrem, nenalhdva si tak, ze Petrova individualita, projevujici
se smyslnosti s jinymi zenami, je néco jiného nez Petrova spjatost s FrantiSkou véetné s
tim spojené télesnosti? "A podobné to bylo s jejich zivotem. Nevidéli ho pokazdé pod
stejnym zornym thlem. Podle svych ndlad, tuh a zalib v ném kazdy z nich odhaloval
jinou podobu, ale ptece to byl jeden a tyz zivot. Ani Cas, ani vzdalenosti ho nemohly
rozstepit."*!

Urcitou odpoveédi mize byt dana pravé ve 3. kapitole, kde Frantiska popisuje
svou spjatost s Petrem a blizkost k nému takovym zplsobem, z n€¢hoZz vysvita, Ze
intimita, jakou s nim proziva, maze individualitu toho, s kym je prozivana, coz miize
napomoci vynechani vsSeho "negativniho" v ramci charakterizace druhého béhem
reflexe: "Stacilo jen vztdhnout ruku, abyste se ho dotkli, ale pravé tato blizkost ho ¢inila
neviditelnym a ¢loveék si o ném nemohl nic myslet. Nebylo ani jména, které by ho
oznacovalo. FrantiSka mu fikala Petr nebo Labrousse, jen kdyZ mluvila s lidmi. Kdyz
sedéla proti nému, nebo kdyz spolu byli sami, netfikala mu jménem. Byl ji tak dtvérné
blizky jako ona sama sob€ a stejn¢ nepoznatelny. Cizinec. Snad si 0 ném mohla aspon

udslat piedstavu."*?

3.4 Existencialni rozdil
V 6. kapitole Pozvané FrantiSka pfemitda o Petrovi a jeho odmitani zit

okamzikem - uvédomuje si, Ze zatimco ona si uziva §tésti v jejich vztahu, plynouci z

urcité podoby, kterou Petrovi pfisoudila, Petr sdm se chce neustdle nékam posouvat, a

% Tamtéz, s. 49.
3 Tamtéz, s. 50.

2 Tamtéz, s. 66.
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tim 1 ménit, v ¢emz FrantiSka spatfuje nebezpeci, ze se Petr jednou rozhodne posunout
tak daleko, ze ji opusti, resp. ze mezi nimi vytvoii takovy rozdil, ktery zptetrha vSechna
pouta spjatosti Frantisky s nim. Tato linie vykladu je podkreslena odpovidajici
myslenkovou tvahou Frantisky samotné: "V jadie se podobala Alzbété. Ucinila jednou
provzdy vyznani viry a klidn€ se spoléhala na davno ptekonané samoziejmosti. Bylo by
tieba viechno znovu probrat, iplng od zagatku, ale to vyzadovalo nadlidskou silu."

Po vSem pfedchozim pfemitani a tuvahach si FrantiSka zacind silnéji
uvédomovat, ze jeji blizci lidé se k ni mohou chovat nejen navzéjem riiznymi zpiisoby,
ale Ze k ni dokonce mohou zaujmout takovy postoj, ktery by jim manipulovat s ni, resp.
Ze se mohou pietvarovat a Ze tak 1 v§e, co mohou udé¢lat, u¢ini s umyslem manipulovat s
druhymi pro uspokojeni vlastnich zajmt. A pravé toto si Frantiska uvédomila i u
Petrova chovani vii¢i ni: "Pohlédla na ného neduvétive. Jeste nedavno by si byla prosté
pomyslela, Ze ho to zajimda, a rychle by mu byla vSechno povédéla. Kdyz se na ni
obracely Petrovy usmévy a Petrova slova, byval v nich Petr sdm. Ale najednou ji
ptfipadaly jako dvojsmysIné znaky. Petr je zamérné vytvofil, byl za nimi ukryt a bylo

mozno jen tvrdit: Rika, ze ho to zajima4, a nic vic."3

a to proména, spojena se zménou vnimani druhého, ktery byl dfive soucasti Frantis€iny
sebereflexe: "Jesté nedavno, kdyZ se na Petra podivala, vidéla jeho prostfednictvim cely
svét, ale ted’ vidéla jen jeho samého. Petr byl pravé tam, kde se nachdzelo jeho télo, jez
bylo moZno uzaviit do jediného pohledu...Petr jesté¢ opakoval: Jsme jen jedna bytost, a
ona presto objevila, ze si zije sam pro sebe. Jejich laska, jejich Zivoty neztratily sviy
dokonaly tvar, ale podstata z nich pozvolna unikla."*® Z této promény vystupuje silnd
motiv existencidlniho rozdilu, ktery Beauvoir prostiednictvim Frantisky jakoby
mimochodem nazve odlouc¢enim: "Az dosud, kdykoli si pomyslela: Jsme odlouceni,
zustavalo toto odlouceni jesté jejich spoleCnym nestéstim, které je postihovalo oba a
které mohli spole¢né napravit. Ted” pochopila, Ze byt odlou¢eni znamenalo pro ni, aby
136

toto odlouceni prozivala zcela sama.

Prave existencialni rozdil je podminkou toho, ze si FrantiSka nejen odlisnost

vvvvvv

% Tamtéz, s. 131.
% Tamtéz, s. 134.
% Tamtéz, s. 159.

% Tamtéz, s. 165.
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dokonce na ni i Petra samého upozornit, "postéZovat si" mu na to, Ze projevy lasky,
kterou k ni stale proklamuje, jsou nevyrazné: "Ty si to ani neuvédomuje$ a m¢ to uz ani
nepiekvapuje. Zalezi ti tolik na té lasce, Ze jsi ji ulozil do bezpe¢i mimo ¢as, mimo
zivot, mimo dosah vSeho. Obcas na ni s uspokojenim pomyslis, ale co se s ni doopravdy
stalo, na to se nikdy nepodivas."®’ Petr se tomuto emocionalnimu Utoku bréani
odkazanim na jejich Stésti, které se domniva nalézat ve zplsobu, jakym se k sob¢
chovaji, resp. ve vztahu, jaky mezi nimi panuje: "Pfedn€, neni pravda, ze bych té
nepotieboval. Nudim se, jakmile tu nejsi, a s tebou se nenudim nikdy, at’ se mi pfihodi
cokoliv, okamzit¢ myslim na to, abych ti to fekl. Tak je to s ndmi, jsi cely muj Zivot a
dobfe to vis. Nebyva kvili tobé ¢asto rozvracen, v tom mas pravdu, ale to je jen proto,
ze jsme $t’astni. Kdybys byla nemocnd, kdybys mi vyvadéla hlouposti, byl bych tplné

bez sebe."*®

Neukazuje tim ale Petr, Ze FrantiSku mé jen na rozptyleni, ze je pro ngj
jistotou, o niZ se nemusi starat? Podobnym smérem se vydavaji i FrantiS¢iny myslenky:
"J& jsem tviyj zivot, ale vi$, dnes vecer citim mnohem silngji, Ze nase zivoty jsou tady
kolem nas, t¢émé&f nam navzdory, a my si je nemtzeme vybrat. Ty si mé uz také nikdy
nevybereS. Nemas uz svobodu mé milovat."*®

Uvédomeni si ztraty svobody volby je FrantiSce poslednim zpe€eténim jejiho
smifeni se s Petrovym vztahem s Xavierou, a predevsim s vlivem a duasledky, jaké to
bude mit na jeji vlastni vztah k Petrovi: "FrantiSka citila, jak se s v ni néco lame, néco v
ni zavravoralo. Petr by se snadno zfekl té cesty, netouzil po ni tak moc, ale co potom? K
¢emu by je to ptivedlo? Désilo ji, Ze on sdm od sebe se proti planu viibec nestavél. Coz
mu zalezelo tak malo na jeho dile? Dospé€l uz od rozpacditosti k tplné lhostejnosti?
Nebylo k nicemu vnucovat mu pielud viry, kterou nemél. K ¢emu bylo néco pro ného
chtit, kdyz to ¢lovék chtél bez ného a dokonce proti jeho vili? Rozhodnuti, kterd od
n¢ho FrantiSka ocekavala, vyzadovala jeho vuli. Celé jeji Stésti spocivalo na Petrové

4 eyye Vi s
n40 Frantis¢ino Stésti s Petrem

svobodné vili, a na tu pravé nemeéla sebemensi vliv.
bylo z jejiho pohledu upevinovano na zaklad¢ jejich kazdodenni vzajemné spoluprace,
¢emuz se nyni Petr chtél - alesponi z perspektivy Frantisky - vzdalit. Protoze ho ale ta
nechtéla ztratit, rozhodla se dat mu svobodu byt i jinym nez jen takovym, jakym ho

diive v jejich ocich Cinil jeji vztah k nému: "Ptili§ dlouho jej za to, co od néj dostavala,

3 Tamtéz, s. 167.
%8 Tamtéz, s. 169.
% Tamtéz, s. 170.

0 Tamtéz, s. 179.
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milovala slepé. Ale slibila si, ze ho bude milovat pro n¢j samého az k té svobod¢, ve

které ji unikal."*!

3.5 Zavér

Ackoli se to mize zdat paradoxnim, je ve vztazich mezi hlavnimi postavami
Pozvané jasné zietelna inspirace Hegelovym pojetim vzajemnosti jakozto primarniho
prostiedku konstituce védomi své samostatnosti.

Jak jsme se pokusili v této kapitole ukézat, vnimani partnerské vzajemnosti s
Petrem Frantiskou je dané jeji snahou nalézat sebe samu v konkrétni podob¢ existovani,
kdy je to pravé Petr, prostfednictvim koho Frantiska nabyva védomi o sob&¢ samé
jakozto ur¢itym konkrétnim zplisobem existujici. Byt pro sebe prostifednictvim byti pro
n¢koho jiného, prostfednictvim svého blizkého druhého, znamena, ze se ve své
sebereflexi odevzdavame tomuto druhému do takové miry, Ze je pouze na ném, co se s
nasi existenci bude nadale dit a jakym smérem se napfisté ve svém existovani vydame.
Pro tuto odevzdanost druhému je tak pouze na rozhodnuti tohoto druhého, jak na sebe
budeme nahliZet. Jelikoz se ale vynachazime ve svété, ve kterém neni pouze tento
druhy, s nimz a prostfednictvim néjz existujeme, mizeme nam podobné odevzdani
spatfovat 1 na partnerskych vzajemnostech mezi jinymi lidmi okolo nas. Reflexe téchto
pak miZe vést 1 k postupné se odliSujici sebereflexi, vytvarejici existencidlni rozdil mezi
tim, jak jsme se domnivali vidét sebe samé v rdmci vztahu s druhym, a tim, jak je tomu
"skute¢n¢". Odlouceni, kterym je toto provazeno, sice nutné¢ nemusi narusit spojeni s
partnera jiz obnovitelné neni.

Na nami zvoleném piikladu z Pozvané je vidét postupnd proména Franti$€iny
vztazenosti k Petrovi na zéklad¢ jejiho postupné se proménujiciho vztahu k sobé samé
vzhledem k vztahtim téch, kdo jsou ji blizci, jako je tomu v ptipadé Alzbéty ¢i Xaviery.
V naésledujici kapitole uvidime, do jaké miry se tyto promény daji vylozit jinymi

aspekty Hegelova mysleni, a tim i ukazat na dalsi motivy mysleni Beauvoir.

4. Existencni (sebe)zpredmétnéni

* Tamtéz, s. 217.
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4.1 Uvod

Vyklad dynamiky vztahu, ktery panuje mezi Frantiskou a Xavierou, mize byt
velice snadno nahlizen prostfednictvim dalSiho z Hegelovych motivli, tentokrate
jednoho z téch vid¢ich: vztahu pana a raba. V mnoha ohledech je totiz Frantis¢in postoj
vici Xaviete od pocatku az po tragické (ptestoze logické) vyvrcholeni v zavéru knihy
ne-li pfimo zaloZen na, pak pfinejmensim siln¢ inspirovan kapitolou o sebevédomi ve
Fenomenologii ducha, v niz se Hegel zabyva mj. samostatnosti a nesamostatnosti

sebevédomi, jeZ postihuje ptiznaénymi oznacenimi: panstvi a rabstvi.

4.2 Existen¢ni zpfedmétinovani

Jiz v prvni kapitole Beauvoir skrze FrantiSku ukazuje, jakym zakladnim
zpuisobem je mozné vnimat druhého Clovéka, a to konkrétné takového druhého, s nimz
nemam blizky, intimni vztah. Takovyto druhy se manifestuje jako sou¢ast mého svéta -
soucast majici podobu pfedmétu: "Mné je jedno, co si o mné lidé mysli...Jejich
mysSlenky jsou pro mne zrovna tolik jako jejich slova a tvare: predméty, které jsou v

’ ’ v, v nd
mém vlastnim svéte."

2 Frantidka zde zcela jasné vyjadiuje urcitou nezavislost, kterou
citi, nebo se alespoit domniva citit, vi¢i druhym proto, Ze tyto druhé nebere pro sebe za
tak dulezité jako sebe samu, a to diky tomu, Ze se k druhym primarné chova jako k
predmétim, nalezejicim ji sameé a proto i zavislé na ni samé. Z hlediska Hegelova
muzeme zaklad tohoto pfistupu k druhému jako k predmétu chéapat jako projekci sebe
do druhého pro zachovani si jistoty sebe samého:"Sebevédomi je zprvu jednoduché byti
pro sebe, sobérovné tim, ze vSecko jiné vylucuje ze sebe...Co je pro n¢ jiné, je, jakozto
néco postradajiciho bytnosti, znaménkem zdpornosti oznaceny predmét. Avsak toto jiné
je rovnéz sebevédomi...Kdyz takto bezprostiedné vystupuji, jsou pro sebe ve zplisobu
oby¢ejnych predméti...Kazdé je si zajisté jisto sebou samym, ale nikoli druhym, a proto
nema4 jeho vlastni jistota o sob& jesté pravdu..."*

V tomto myslenkovém postupu je vSak tieba piiznat, Ze takovymto pfedmétnym
zpusobem se FrantiSce druhy manifestuje poté, co si uvédomila té€lesnou perspektivu,

ktera kazdému druhému nélezi, a ktera neni pro FrantiSku jinak zprostiedkovana, nez

2 Tamtéz, s. 13.

*® G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 155-156.
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jen skrze slova a ¢iny tohoto druhého. Z toho je pak mozné odvodit, ze FrantiS€in postoj
projekce zpfedmétnéni druhého, s nimz nema blizkost danou vzéjemnou spjatosti, mize
byt jen obranou reakci viici takto nepostizitelnému druhému ¢loveku, jehoz sebevédomi
unikd moznosti reflexivniho uchopeni. I Hegel tento postup "obranné" projekce védomi
ve svém reflexivnim vztahu k sobé popisuje: "Pro sebevédomi je jiné sebevédomi,
sebevédomi vyslo ze sebe. To ma dvoji vyznam: za prvé, ze se samo ztratilo, nebot’ se
nachazi jakozto jinou bytost, za druhé, pfekonalo tim to druhé, nebot’ nevidi také to
druhé¢ jako bytnost, nybrz sebe samo v druhém."**

Do protikladu vaéi FrantiS€inu zpfedmétitujicimu postoji k druhému stavi
Beauvoir Xaviefin postoj. Xaviera je mlada divka, nezkuSena a neznalé svéta a druhych,
¢emuz odpovida i jeji prvotni reakce na kazdého ciziho ¢lovéka - Xaviera méa strach z
lidi. Pfedev§im viak z muzi: "Clovék piitom nesmi mit strach z lidi..Dé&lam uz

pokroky. KdyZ se o mne n&jaky chlap otfe na ulici, tak uz nek¥i¢im."*

Pro tento svijj
strach ze svéta a lidi v ném, ktery zde Xaviera popisuje, a proto, ze tato mlada,
vystrasend divka nemé zadnou dospélou oporu, zadny vzor, k némuz by mohla vzhlizet
a jimz by se mohla nechat vést v usmérfiovani vlastniho dospivani, nachazi Frantisku
blizkou a v ur¢itém smyslu i spfiznénou se sebou samou. Tato blizkost se ustavuje
postupné, pomalu, ale o to vice hloubé&ji a silngji, diky ¢emuz mlze Xaviera na
FrantiS¢in udiv, Ze si Xaviera v kavarn€ nezatancila s namoinikem, a na FrantiS¢inu
poznamku, Ze napfiSté¢ by jiz mohla, Xaviera zareagovat rezolutnim: "Pfisté zvolim."*
Jiz tento zdéanlivé nedllezity moment, ukazuje na Xaviefinu pocinajici podiizenost
FrantiSce, jelikoz jasné€ vypovida o upfednostnéni FrantiS¢inych rozhodnuti a pfani ptred
svymi, a dokonce i1 pfed vytvofenim svych vlastnich. Pro Xavieru je totiz jednodusi
pfevzit postoj a preference toho, koho ptfijme do svého krouzku blizkych, nez si vytvofit
postoj vlastni. Nebo je pro ni alespon jednodusi ptedstirat, Ze tento postoj prevzala a

zaujala, jak jesté uvidime.

4.3 Existen¢ni panstvi

Po ptl roce vzajemného témét kazdodenniho setkavani popisuje FrantiSka sviyj

postoj ke Xaviete slovy jiz jasn¢ vypovidajicimi o jejim vztahu k ni: "Také na ni

* Tamtéz, s. 154.
% 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 16.

4 Tamtéz.
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zapusobilo vSechno to laciné pozlatko, ale zejména ji okouzlovalo, Ze spjala se svym
zivotem tuto malou smutnou bytost, nebot’ nyni ji Xaviera patfila, jako ji pattil Gerbert.
Nic neskytalo Frantiice takovou radost jako tenhle zvlastni druh ovladani."*’ Toto
ovladani, které si Francoise dle vlastnich slov tak vychutndvala, spocivalo v urovani
smyslu Xaviefinych projevli a vyznamu jejiho jednani: "Xaviera sledovala pozorné
taneCnici a nevidéla svou vlastni tvar, kterou zkraslila vasen. Jeji ruka citila obrysy
Salku, ktery svirala, ale jen FrantiSka vychutnavala plné obrysy této ruky. Xaviefiny
pohyby, jeji tvar 1 sdm jeji Zivot potfebovaly FrantiSku, aby mohly existovat."*
FrantiSka tedy vidi Xavieru jako uzavienou do jejich vlastnich projevii a prozitkd,
kterym ale teprve ona, FrantiSka, mize dat smysl a vyznam skrze ovladani Xaviery.

V duchu Hegelové jde tedy o snahu vnimajiciho jakozto sebevédomi pirekonat
odli$nost vnimaného, druhého, jemuz nélezi vlastni sebevédomi, proto, aby vnimajici
nabyl jistoty sebe samého. Podobné jako tomu bylo v prvni kapitole této prace, kde
jsme se zaobirali existencni dynamikou a jejim néaslednym procesem vzhledem k
vnimanému. Soucasn¢ je s touto snahou o prekonani druhého spojena snaha o prekonéani
sebe sama - o ptekonani vlastni omezenosti.*®

Zohlednime-li tuto snahu sebevédomi, ilustrovanou na snaze Franti§ky ptipoutat
k sob& mladsi divku, je moZné s trochou nadsazky fici, Ze veSkerd Xaviefina vlastni
minulost kon¢i ve chvili, kdy se na ni FrantiS8ka podiva: "V tomto okamziku nebyla
Xaviera sama pro sebe nic jiného nez chut’ kavy, drazdiva hudba, tanec, lehky pocit
blaha. Ale pro FrantiSku tvofilo Xaviefino détstvi, jeji dny, nehybné jako stojatd voda,
vSechno, co si hnusila, romdnovy piibéh stejn¢ skute¢ny jako jeji jemné modelované
tvafe. A tento ptibéh koncil pravé zde mezi strakatinou calounti, pfesné v t&€ minuté
Franti$¢ina zivota, kdy se FrantiSka obratila ke Xaviefe a pozorovala ji."50 Frantiska
chépe vse, na zdklad¢é ¢eho se formuje Xaviefino védomi vlastni identity, jako ptibéh,
ktery pravé ona, FrantiSka, ukoncuje, aby mohla dat zahijeni novému Xaviefinu

zivotnimu pfibéhu, ve kterém bude jeji role urovana pravé FrantiS¢inym scénarem.

a7 Tamtéz, s. 17.

* Tamtéz.

* "Musi piekonati svou jinakost...za prvé musi sm&fovati k tomu, aby prekonalo jinou samostatnou
bytnost, aby se tim ujistilo sebou jakozto bytnosti, za druhé sméfuje tim k tomu, aby ptfekonalo sebe
samo, nebot’ toto jiné je sebevédomi samo." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 154.

% 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 17.
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Sila tohoto pfistupu se zra¢i i v Casovém urceni ukonceni Xaviefina dosavadniho
ptib¢hu, kdy Frantiska pométuje ptibéh mladsi Zeny na zaklad€ vlastniho Zivota.

Na roviné¢ védomi jde mezi obéma Zenami o setkdni dvou bytostn¢ odlisnych
pristupt v reflexi svych zivotnich ptibéht, kdy Frantiska k roli, jiz sehrava ve vlastnim
piib¢hu, pfistupuje jako k roli samostatného Cloveéka, pln€ si uvédomujiciho svou
vazanost na rozhodovani o zptisobu, jimz bude tento piibéh odvijen. V protikladu k
sob¢ vnima Xavieru jako ¢loveéka, ktery se pokousi vSemoznymi zpisoby utéct pied
nutnosti ¢init nejen zdvaznad zivotni rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti stran v podstaté
nepodstatnych aspekti své kazdodennosti. Mladsi divka je tak bytostné¢ neschopnou
uréovat smér uskute¢tiovani vlastniho potencialu, &ehoz Frantiska doufa vyuzit.™

Dtivodem pro tento Frantis¢in piistup ke Xaviete je, ze z podoby vztahu, ktery
panuje mezi ni a Petrem, ve FrantiSce stale vice narista nespokojenost, kviili cemu citi
stdle vice 1 nespokojenost s vlastni identitou, danou pravé onim vztahem. Proto
Frantiskou zvoleny pfistup ke Xaviete jako k clovéku nesamostatnému ma dat Frantisce
predevsim moznost ziskat urCitou samostatnou, jinymi vztahy neovlivnénou identitu
jako ¢loveka, ktery je schopen existovat a rozhodovat o existenci druhych bez Petra jako
toho, na koho se dosud primarné¢ obracela pro jeho bytostnou piinaleZitost k jeji
partnerské identité¢. Soucasné tak nabyva ve svém vztahu k sobé sebedivéry tim, zZe
bude urcovat vztah Xaviery k ni samé.*?

Xaviefin Zivotni postoj k vlastnimu Zivotu, k sob& samé, lhostejnost, s jakou se
stavi k nutnosti dat svému zivotu smysl a cil, jsou divodem, pro ktery Francoise
nachazi Xaviefinu pfitomnost uspokojujici. Pravé necinnosti, existencni pasivitou, s
jakou Xaviera ke vSemu pfistupuje, pusobi na Frantiska tak silné, ze v ni svym
zabfeddvani v této necinnosti vyvolava dokonce piivab: "Bylo trochu nesmyslné travit
tu hodiny takhle bez tance bez hovoru s kymkoliv, ale kdyz se pro to ¢lovék rozhodl,
naSel ptivab 1 v tomto jakémsi zabfedavani. Uz léta se ji nestalo, aby ziistala takto

ztracena uprostfed vypart alkoholu a tabakového koute a aby sledovala jen své drobné

Ln jsou to dv& protikladné formy védomi, jedna je samostatné védomi, kterému je bytnosti byti pro

sebe, druhd védomi nesamostatné, jemuz je bytnosti zivot ¢ili byti pro jiné: prvni je pan, druhé rab."
G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 157.

52 "Toto dvojsmysiné piekonavéni jinakosti je pravé tak dvojsmyslnym névratem do sebe sama, nebot’ za
prvé ziskava tim prekonanim sebe samo zpatky, za druhé vSak vraci druhé sebevédomi praveé tak zpatky
jemu samému, nebot’ bylo pro sebe v jiném, pfekonava toto jeho byti v jiném, propousti tedy to jiné opét

na svobodu." Tamtéz, s. 154.
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sny a myslenky, jez nikam nevedou... Xaviefe vdécila za tuto hodinu a tuto noc. Proc¢
tedy odmitat a neuvést do svého Zivota to svézi bohatstvi, jez se ji nabizelo: malou
kamaradku, zcela novou se svymi pozadavky, zdrzenlivymi usmévy a reakcemi, které se
nedaly pfedvidat?”ss Timto pfistupem, kterym FrantiSka zdlraziiuje nesamostatnost
mladsi divky jako jeji "malost", danou Xaviefinym upadnutim v proud zbytecné
neucelnosti, ilustrovany "vypary alkoholu" a "tabdkového koute", si Frantiska sama pro
sebe dava nejsilnéjsi argument pro vnuceni nesamostatnosti, a tim i nutné vazanosti
Xaviery na sebe - ovliviiovat Xaviefino jednani, a piedevsim jeji vztah k sobé&, bude
diky dulezitosti, jakou pro ni hraji alkohol a cigarety, az elementarné jednoduché. Tato
manipulativni jednoduchost mladsi divky bude FrantiSce umoziiovat snazeji reflektovat
sebe samu jako samostatnou a svébytnou.>*

FrantiSka nachézi Xavietfinu zabtednutost a lhostejnost natolik uspokojujici, ze ji
dokonce navrhne pfesté¢hovat se do Pafize. Xaviefina reakce je - jako ostatné kazda jeji
reakce - plna lhostejnosti. Namisto pfemysleni nad budoucnosti se rad&ji soustiedi na
ptitomny okamzik, v némz je situovana spolu s Frantiskou v tane¢nim klubu - v klubu,
ktery ma vSak pro Xavieru hlubsi vyznam nez pouhé rozptyleni, jako je tomu u
Frantisky. Xaviera chce zlstat v klubu a tancit, protoze: "Tady to vypada piizracné,
nemyslite? VSechny tvare vypadaji jako ptizraky. Lidé tu zapoustéji kofeny, protoze uz
vilbec nemaji silu se odvléci jinam."® Atmosféra klubu, Xavierou popsana jako
pfizrana, je ji natolik blizkou proto, Ze sama svym lhostejnym postojem, svou
existencni pasivitou, nenachdzi silu nékam se "odvléci", pohnout se nékterym smérem.
Diivodem je, ze pohyb vyzaduje cile, k némuz je uskute¢iiovan, a pravé absence
cilevédomosti je Xaviete nejvlastnéjsi, nejbytostnéjsi charakteristikou jeji pasivity.56

Francoise si je tohoto védoma, a protoze nechce pfijit o rozptyleni, které ji
Xaviera poskytuje, citi, Ze musi pfekonat jeji odpor: "Musim ji pfesvédcit, myslela si

FrantiSka. Az do této chvile rozmluva s Petrem, neurCité nocni snéni, i sam zacatek

%3 S. de Beauvoir, Pozvana, s. 31.

> "Pan je v&domi jsouci pro sebe..., které je v&domim sebe prostiednictvim jiného védomi, totiz
takového, k jehoz bytnosti nalezi, Ze je slouceno se samostatnym bytim ¢ili vécnosti viibec. Pan mé vztah
k obéma témto momentiim, k véci jako takové, predmétu zadostivosti, a k védomi, pro néz vécnost je
bytostna..." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 158.

% S. de Beauvoir, Pozvana, s. 55.

% "...pan je Cista zaporna moc, pro kterou véc neni ni¢im, a tedy Cisté bytostné konani v tomto poméru,

rab v8ak neni ¢isté, nybrz nebytostné konani." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 159.
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jejich rozhovoru byly jen jakousi hrou. Nahle se vSechno stalo skutecnym. Xaviefin
odpor byl skuteény a FrantiSka ho chtéla zdolat...Méla takovy dojem, ze ovlada
Xavieru, ze se ji zmocnuje az do jeji minulosti a do jeSt¢ netuSenych zahybu jeji
budoucnosti. A pfece tu byla ta zatvrzela vile, o niz se jeji vlastni vile tistila.">’
Jednim z prostfedki k prekondni Xaviefina odporu jsou Francoise vycitky: "Zklamala
jste m&. Myslela jsem, Ze budete mit odvahu pfijmout, co vam navrhuji.">®

Jinym prostiedkem, kterého se Francoise ndsledné chopi, je rozmluva s
Xavierou o tom, co by mohla dé¢lat, kdyby se pfestéhovala do Pafize: "A co by vas
vlastné zajimalo? (Nevim, nic zvlaStniho. Copak c¢lov€k musi nutné néco délat?)
Nékolik hodin nutné prace se mi nezda byt tak drahym vykupnym za vlastni
nezavislost. (Nemam rada smlouvani a Ustupky. Kdyz ¢lovék nemiiZze mit zivot, po
jakém touzi, tak at’ nezije.) Jenze ve skutecnosti se nikdy nezabijete. A tak by snad bylo
lepsi, kdybyste se pokusila zafidit si normalni Zivot."*

Pfemlouvanim k pokusu zafidit si normalni zivot se Frantiska pokousi Xavieru
nasmeérovat k hlubsi zavislosti na sob¢ jako normé¢, jiz by se Xaviera méla inspirovat a
dle niz by méla koncipovat sviij 7ivot.® To se viak Xaviefe nezamlouva. Normalni
zivot vidi v kontrastu vici tomu, na co sama klade diraz - chce takovy zivot, ktery by
vypadal: "Jako kdyz jsem byla mald."® Bezstarostnost, odkazanost na druhé, to vie je
pro Xavieru uhelnym kamenem jeji existencni pasivity, stojici v protikladu vici
normativnim narokim normaélniho Zivota: "A pfitom bych to délala jako vaSe
pritelkyné, pocitala bych, kolik sklenic¢ek vypiju, a potfadd bych se divala na hodinky,

e e “ o . 2
abych pfisla pfisti den v€as rano do prace."6

%" S. de Beauvoir, Pozvana, s. 32.

%8 Tamtéz, s. 33.

* Tamtéz.

%0 "Nebytostné védomi jest v tomto uznani panovi predmétem, ktery je pravda jeho jistoty sebou
samym...v tom, v ¢em se pan pozvedl ke své dokonalosti, dostalo se mu néfeho docela jiného nez
samostatného védomi. Neni profi samostatné védomi, nybrz naopak nesamostatné, neni si tedy jist bytim
pro sebe jakozto pravdou, nybrz jeho pravda je naopak nebytostné védomi a jeho nebytostné konani.
Pravda samostatného védomi je nasledkem toho védomi rabské." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s.
159.

61 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 33.

82 Tamtéz, s. 34.
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Trvanim na této protikladnosti, z niz zastava opak, vyvolava Xaviera Frantis¢in
Odpor.63 Proto ta nereaguje jinak nez pfimym utokem, jehoz cilem je co nejvice snizit
Xavietinu podobu vytouzeného zptisobu zivota oznacenim této za projev strachu: "Ale
nakonec se smifujete s existenci mnohem ubozejsi, nez je jeji. A desetkrat méné
svobodnou. V podstaté je to jednoduché, vy mate zkratka strach. Snad ne ze své rodiny,
ale méte strach skoncovat se svymi drobnymi zvyky, méte strach ze svobody."®
FrantiSce jde ve snaze uchovat si Xaviefinu pfitomnost nablizku timto svym utokem tak
daleko, ze bezohledné piehlizi absurditu své argumentace. Xaviera by totiz nenabyla o
nic vétsi svobody, kdyby se ptest¢hovala na trvalo do Pafize, jelikoz by tim pouze
vymeénila zavislost na svém stryci za zavislost na FrantiSce. Bohuzel Frantiska si nic
podobného nepfipusti, protoze by tim musela sama sob¢ priznat, ze nechce Xavieru v
Patizi z altruismu, ale z vlastnich zdjmu, ze sobecké honby po pocitech, které v ni
pfitomnost Xaviery probouzi. Pfizndnim tohoto by si musela FrantiSka soucasné pfiznat,
7e se stala na on&ch pocitech, a tim i na Xaviefing pfitomnosti, sama zavislou.*®

Posuneme-li se v textu o néco dale, uvidime, ze néco v Xaviefe touzi po
Franti§¢inu zpisobu Zivota, ktery vySe kritizovala: "Vas Zivot je tak plny. Mate tolik
pratel, jste tak zaméstnand. J4 jsem si proti vam pfipadala jako nula."® Piestoze si tak
Xaviera mohla piipadat, jak jsme mohli vidét vySe, v klubu reagovala na vlastni
rozpoloZeni jeste vétsim oddanim se okamzZikovosti, stejné jako pti FrantiS¢in¢ nabidce
na prestéhovani se do Pafize a zakotveni v normalnim zivoté. Moznym diivodem, pro
ktery tomu bylo vySe jinak, nez nyni, je, ze v klubu usilovala o zmizeni v proZivaném,

aby nemusela celit budoucnosti a jejim pozadavkim, stejné¢ jako negativni sebereflexi

%3 "pPryni sebevédomi nema pedmét pied sebou, jak je zprvu jen pro zadostivost, nybrz predmét, ktery je
pro sebe samostatny, s nimz proto samo pro sebe nic nezmuze, paklize tento pfedmét nevykonava sam na
sobg&, co s nim kona sebevédomi." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 155.

% S. de Beauvoir, Pozvana, s. 34.

% "Vztah obojiho sebevédomi je tedy uren tak, Ze sebe sama, a to navzajem mezi sebou, osvédéuji
bojem na zivot a na smrt. Musi podstoupiti tento boj, nebot’ jistotu sebe samych, ze jsou pro sebe, musi na
druhém a na sobé samych povznésti k pravdé. A je to vyhradn€ nasazeni Zivota, jimz se osvédcuje
svoboda...Individuum, jez nenasadilo zivot, mize zajisté byt uznano jako osobni, ale nedosahlo pravdy
této své uznanosti za samostatné sebevédomi. Podobné musi kazdé individuum miti za svij cil smrt
druhého, tak jako nasazuje vlastni Zivot, nebot’ to druhé nema pro né vétsi platnost, nez ma samo...to
druhé je mnohonasobné nesvobodné a jsouci védomi..." G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 156.

% 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 35.
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vazané na reflexi FrantiSCina Zivota - pravé té negativni sebereflexi, jiz nyni popisuje

slovy "J4 jsem si proti vam piipadala jako nula"®’.

4.4 Existen¢ni rabstvi

Frantiska jiz nyni bere Xavieru za svlj majetek: "A proto jste m¢ nenavidéla.
(Necitila jsem k vam nenavist, nendvidéla jsem sebe.) To je totéz." FrantiSce vSak nejde
o pouhou moc nad druhym, kdyz pfemlouva Xavieru, ale o to, jak se sama citi, kdyz ma
Xavieru nablizku, resp. o to, jak ji Xaviera vnima jako n€koho, jehoz Zivot je po vSech
strankach plny: "Ale zalezi mi na vas. Byla bych tak $tastnd, kdybych vas méla u
sebe."® Timto tlakem, jakym se snazi mladsi divce vnutit nutnost vazanosti na sebe, se
snazi FrantiSka vzbudit v Xaviefe vidinu uspokojeni touhy po smysluplnosti svého
Zivota. "Xaviera na ni hled€la, oci se ji leskly, rty méla pooteviené, cela se rozplyvala,
vzdavala se, vydavala se ji napospas. Frantiska ji povede Zivotem."®®

Hloubka Xaviefiny odkdzanosti, a tim i zavislosti Xaviefina zptsobu zivota na
tom, ktery je vlastni FrantiSce, se ukazuje i na prostém faktu, ze Xaviera nechce, aby ji
FrantiSka vidéla "v jeji vSedni intimite¢": "Xaviera méla smysl pro obfadnost a
neoteviela FrantiSce, dokud se s velkou okézalosti nepfipravila na jeji ptijeti. Bylo by ji
ptipadalo nechutné, kdyby ji zastihla v jeji viedni intimit&."”® Nenf tato okézalost pouze
snahou nezmensSit FrantiS¢in dojem z Xaviery vzhledem ke Xavietiné reflexi Franti§¢ina
vztahu k ni? Jinymi slovy, Xaviera chce vypadat co nejlépe, aby se nezménila
FrantiS§¢ina naklonnost k ni. Na druhé stran¢ FrantiSka jiz diky této Xaviefiné
odkazanosti k sobé€ vi, jak se ma chovat v urcitych ohledech ke Xavietfe, aby nenarusila
Xaviefinu naklonnost k sobé: "Bylo nutno se vystfihat toho, aby se Xaviera citila
provinila, jinak by zagala byt nevrla a protivna.""" I prestoZe si ale byla tohoto védoma,
dava Xaviefe neustale najevo, Ze je lepSi nez ona, a to i kdyz se ji pouze pta na to, co
cely den délala, ackoliv vi, ze Xaviera byla doma: "Takhle mi odpovidate vzdycky. A

pfece jsem vam uz vysvétlila, jak rdda si predstavuji dopodrobna vas maly Zivot.""

" Tamtéz.
%8 Tamtéy.
% Tamtéz, s. 36.
° Tamtéz.
™ Tamtéz, s. 37.

2 Tamtéz.
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Nadfazovanim sebe a svého zplsobu zivota nad Xavieru Francoise zacina projevovat
nejen predmétnou tlohu, jiz pro ni Xaviera ma, ale i to, Ze tato tiloha pro ni ztraci na
hodnoté: "Ukazalo se, ze tehdy rano v kavarné na Montparnassu, kdyz se FrantiSka
domnivala, Ze polozila ruku na drahocennou kofist, neslo o nic jiného nez o neopatrné a
zcela chimérické nadseni. Xaviefina p¥itomnost ji nepfinesla nic nového."” Rozptylent,
které ji Xaviera diive pfinasela, se za¢ina postupné¢, ale ¢im dal tim vice, vytracet.

V jednu chvili si FrantiSka uvédomi, ze odkazanost, jiz Xavieru k sob¢ diive
pfipoutala, mé& své meze, které vychazi najevo kdykoli, kdy Xaviera projevi
nespokojenost s FrantiS§¢inym jednanim nebo jejimi volbami. V projevech této jeji
nespokojenosti totiz Frantiska spatiuje Xaviefinu nespokojenost s FrantiSkou samotnou:
"Jedna se mnou zaroven jako s modlou a jako s rohozkou. Mozna Ze v skrytu duse
pohlizi zbozné na mou podstatu. Ale s mou ubohou osobou z masa a kosti naklada s
nenucenosti a trapnou. Je to pochopitelné. Modla nema nikdy hlad, ani neni ospal4, ani

r

ji neboli hlava, prosté se zbozinuje a nikdo se ji nepta, co soudi o kultu, ktery se ji

n’74

prokazuje."”™ Tato nespokojenost se bude postupné projevovat Xaviefinou silngjsi

inklinaci k Petrovi, az nakonec vysti v pfilnuti k nému.”

4.5 Zavér

Hovofit o existenénim sebezpfedmétiovani vzdy piredpokladd zohlednéni
Hegelova pojeti vztahu pana a raba, jelikoZ je to prave tento nerovny vztah, resp. vztah
nerovné vzajemnosti v ramci partnerské vazanosti na druhého, co vytvaii zakladni
rdmec pro dalSi rozvinuti uvah o jednotlivych pozicich, jaké je mozné ve vztahu
zastavat.

Na postaveé Frantisky se ukazuje podvojnost pozice, jakou je schopna soucasné
zastavat v ramci sveho vztahu s Petrem a s Xavierou. Zatimco s Petrem ma jeji
partnerskd vzajemnost podobu jasné podfizenosti, je jeji vztah s Xavierou protnut

vynahrazovanim si onoho prostfednictvim snahy ovladat kazdy z aspektl Zivota mladé

divky. Byt pro Xaviefino byti pro sebe Ustfednim vykladovym prizmatem své existence

" Tamtéz, s. 38.
" Tamtéz, s. 40.
> rabstvi...jakozto védomi zatlagené do sebe, pijde do sebe a obrati se v pravou samostatnost." G.W.F.

Hegel, Fenomenologie ducha, s. 159.

37



vsak pro Frantisku v jejim byti pro druhé neustale na blizku Xaviete, neustale ji udilet
smér, jakym se ma vydavat a zplsob, jakym tomuto rozumét, coz také znamena byt ji
neustale pritomnou jako neustale se starajici o Xaviefino minéni v reflexi vlastniho byti
pro sebe. Ukazuje se tak, ze piestoze se zpocatku FrantiSka domnivala mit v partnerské
vzajemnosti s Xavierou navrch, byt ji viidcem spiSe nez oporou a podporou, je i
navzdory tomuto domnélému panstvi FrantiSce vlastni sebereflektivni vazanost na
Xavieru, uvédomovani si sebe sama v konkrétni podobé jen za ptedpokladu neustalé¢ho
upevilovani vztahu s mladsi divkou, to znamena zakotvenost sebereflexe v reflexi
druhého majici az podobu rabské zavislosti na druhém.

Podobné jako v ptredchéazejicim ptipad¢ partnerské vzajemnosti Frantisky a
Petra, i Xaviera si postupem Pozvané stale vice uvédomuje svou vazanost na Frantisku,
a byt’ to artikulacné nezdiiraziiuje, svym jednanim jasn¢ ukazuje, Ze spiSe nez k ni bude
inklinovat stale vice a vice k Petrovi, ktery je ochoten se k ni vztahovat v urCitém

odstupu, respektuje jeji détinskost a v pfitomnosti se utapejici odkazanost.

5. Zavér

Zamérem této prvni Casti bylo dvoji: jednak ukazat, do jaké miry je na
jednotlivych postavach Pozvané mozné nahlédnout myslenkovou blizkost Beauvoir k
Hegelovi, konkrétné k jeho konceptu konstituce sebevédomi prostiednictvim vztahu k
védomi, jez patfi jinému, druhému, a jednak si touto ilustraci vydlazdit cestu pro
nasledujici druhou ¢ast, v niZ navdzanim na témata konstituce védomi sebe sama a
podminénosti a zptsobum vztahu k druhému v hegelovském pojeti rozvineme tyto v
kontextech mysleni Maurice Merleau-Pontyho a Jean-Paul Sartra, ktefi s danymi
tématy, inspirovani jejich hegelovskou podobou, také pracovali, avSak ktefi je rozvinuli
do sob¢ vlastnich a navzajem odliSnych podob, jez si mohou byt v n€kterych ohledech 1
kontradiktorické. Co nas v této vzajemné interpretacni odli$nosti bude zajimat vzhledem
k tématu nasi préace, jsou zpusoby, jakymi se jich chape Beauvoir a sméry, k nimz jejich

vlastni rozvijeni vede s ohledem na jejich ptivod v zakladnich hegelovskych podobach.
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II. Cast:
Prohloubeni dynamiky:

Merleau-Ponty a Sartre

39



Uvod

Jak nazev napovidd, je druhd cast nasi prace vénovana tém urovnim dynamiky
vztahti mezi jednotlivymi postavami Pozvané, které umozni, jak alesponi doufame,
hlubsi vyklad hlavnich aspektt mysleni Simone de Beauvoir.

Zatimco v prvni ¢asti jsme se zaméfovali na hegelovské aspekty jejiho mysleni,
diky kterym bylo na postavach Frantisky, Petra a Xaviery mozné zahlédnout nejen
kroky sméfujici ke konstituci védomi sebe sama, nybrz i moznou cestu sebevédomi k
druhému, ktery se v mé blizkosti v tu kterou chvili vynachdzi, a k némuz tak mtzu s
ohledem na Fenomenologii ducha zaujmout dvoji postoj, budeme se nyni soustiedit na
ty aspekty mysleni Beauvoir, prostfednictvim kterych je mozné spatfit jak na onéch
postavach, tak na vztazich mezi nimi inspiraci pfedev§im dvéma filosofy, resp.
fenomenology - Jean-Paul Sartra a Maurice Merleau-Pontyho.

Dtivodem, pro ktery volime v této ¢asti za optiku ndhledu na Pozvanou prave
tyto dva myslitele, je odliSnost zplisobu, jakym kazdy z nich tematizuje existenci
¢loveka jakozto celku a charaktery vlastni struktuie jeho existovani. Jean-Paul Sartre, o
jehoZz vlivu na Beauvoir nemiiZze byt v dobé¢ jejiho psani ndmi zkoumané novely pochyb,
se V Byti a Nicoté zaméfuje na metodu, jiz nazyva fenomenologickou ontologii, jiZ se
pokousi uchopit ty existencidlni aspekty existovani ¢loveka, které mohou byt vyvozeny
z silngjsi koncentrace na védomi. Maurice Merleau-Ponty se ve Fenomenologii vnimani
svym specifickym pfistupem, fenomenologii télesnosti, zaméfuje na reflexi télesné
podminénosti vztahu védomi ke svétu.

Suzanne L. Cataldi se ve své studii The Body as a Basis for Being: Simone de
Beauvoir and Maurice Merleau-Ponty’ zabyva nékolika momenty, v nichZ je mozné
zahlédnout blizkost zplsobu tematizace zenstvi v Druhém pohlavi se zptsobem
tematizace t€lesnosti téla ve Fenomenologii vnimani. Zvlasté inspirativni podobnost
naléza ve vyjadieni samotné Beauvoir, ktera v jednom rozhovoru prohlasila, Ze ve
Fenomenologii vnimani nasla bohaté napady, ptedev§im ohledn¢ sexuality a jazyka. Pro
Pontyho je dvojznac¢nost existence odhalena v erotické touze", pticemz "pro Merleau-

Pontyho je sexualita originalni intenci, zatimco pro Beavoir je pochopeni erotismu

"®'s.L. Cataldi, The Body as a Basis for Being: Simone de Beauvoir and Maurice Merleau-Ponty, in: W.

O’Brien - L. Embree (eds.), The Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Kluwer: 2001.
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centralni pro jeji etiku™.”” Diky nému totiz dochazi k zavéru, Ze "Beauvoifin zjem v
doteku odlisuje jeji fenomenologii od Sartrova dirazu na "pohled" a je ocividnym
bodem spojeni s Merleau-Pontym.""®

O uptednostiiovani Merleau-Pontyho ptfed Sartrem hovoti i Debbie Evans, ktera
ve své studii Sartre and Beauvoir on Hegels Master-Slave Dialectic and the Question of
the "Look""® prochazi chronologii vypracovéavani Pozvané vzhledem k Sartrovu postupu
pfi koncipovani Byti a Nicoty. Dle Evansinych analyz Sesitii z podivné valky®™ vyplyva,
ze Sartre dlouze promyslel pozndmky Beauvoir k tématice vztahové vzéajemnosti,
obsazené v Pozvané. Diraz klade obzvlasté na poznamku z 19. unora 1940, ve které
Sartre vyuziva metafory divadla.®’ V této poznamce se jiz koncepci byti-pro-sebe a
vykladu causa sui blizi svym naslednym systematickym koncepcim v Byti a Nicoté. K
tomu je vSak tfeba poznamenat, Zze zatimco Beauvoir vyuzivd danou metafory pro
ilustraci zplsobu, jak védomi nachézi sebejistotu prostfednictvim vztahu k tomu, ¢eho
je védomim, Sartre vyuziva oné metafory jako snahy védomi splynout se svym
objektem, avSak jakozto jeho negace neni toto splynuti nikdy definitivné dosazitelné.
Podle Evans je pravé postava Frantisky ilustraci jednoty védomi a svéta. %

V tomto interpretatnim pftistupu k Pozvané nejsme sami. Edward a Kate
Fullbrookovi ve své knize Simone de Beauvoir: A Critical Introduction poznamenavaji,
7e "v Pozvané se Beauvoir zabyva dvéma hlavnimi filosofickymi otazkami: za prvé,
jaky je vztah téla k vjemiim a ke védomi, a za druhé, jaké, pokud vibec né&jaké, jsou

mozné vztahy mezi mym vlastnim védomim a védomim jinych lidi."®®

" Viz. Tamtéz, s. 94-5.

"8 "Beauvoirs manifest interest in touch distinguishes her phenomenology from Sartres focus on "the
look™ and is an obvious point of contact with Merleau-Ponty, who used the example of touched and
touching hands to model the ambiguities of embodiment and reversibilities of "Flesh"." Tamtéz, s. 105.

¥ D. Evans, Sartre and Beauvoir on Hegels Master-Slave Dialectic and the Question of the "Look", in:
Ch. Daigle - J. Golomb (eds.), Beauvoir and Sartre: Riddle of Influence, Indiana University Press: 2009.
8 J.-P. Sartre, Sesity z podivné vdlky, Academia: 2012.

® Viz. Tamtéz, s. 447-454.

82 D. Evans, Sartre and Beauvoir on Hegels Master-Slave Dialectic and the Question of the "Look", s. 97.
8 "In She Came to Stay, Beauvoir addresses two major philosophical questions: first, what is the relation
of the body to perceptions and to consciousness, secondly, what, if any, are the possible relations between
ones own consciousness and those of other persons.” Viz. E. Fullbrook - K. Fullbrook, Simone de

Beauvoir: A Critical Introduction, Polity Press: 2008, s 75.
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Dilezitym aspektem, ktery podporuje nasi vychozi tezi o existencialni
fenomenologii jakoZto metodé vlastni Beauvoir, je samotny zpusob, jimz je déj Pozvané
¢tenafi podavan. Totiz to, Ze namisto vSevédouciho vypravéece, jenz by d¢j podaval ze
tietiho pohledu, je Pozvana =zalozena na perspektivach jednotlivych postav,
prostiednictvim kterych jsou nahlizeny udévani dynamiky panujici mezi onémi
postavami, stejné jako vyvoj v jejich postojich.** Tak jsou to pravé nejbytostn&jsi
prozitky druhého, prozivani jeho pisobeni na nasi vlastni existenci, co je v rdmci této

druhé¢ c¢asti predmétem nasi reflexe.®®

2. Télesnost
2.1 Uvod

Ve studii Simone de Beauvoirs Phenomenology of Sexual Difference®® vychézi
Sara Heinamaa z ptedpokladu, ze fenomenologicky kontext, v ramci n¢hoz Beauvoir
artikulovala své mySlenkové uchopeni téla, je silné¢ ovlivnény pojetim télesnosti
Maurice Merleau-Pontyho.®” Heinamaa je sougasné i piesvédéena, ze Beauvoir mé ve
svém fenomenologickém pojeti téla, ilustrovaném jak na jejich vykladech téla a
sexuality v Druhém pohlavi, tak na postavach jejich novel, blize k Merleau-Pontymu
nez k Sartrovi. V Druhém pohlavi totiz Beauvoir zdiraziuje, Ze jeji uchopeni sexualni
diference je zaloZeno na konceptu zitého téla, ktery Merleau-Ponty ve Fenomenologii
vnimani rozvinul na podkladu Husserlovych vyklada v Ding und Raum a v druhém dile

Ideen.

8 “Instead of utilizing an ubiquitious or all-seeing narrator (which would reflect the philosophers
traditional pretence of a universal point of view), each section of the narrative adopts the viewpoint of
ones consciousness." Tamtéz, s. 76.

8 “The published text opens with Francoise personifying traditional positions regarding the two primary
questions above: the relation of body to consciousness, and the possible relations between ones own
consciousness and those of other persons. Beauvoir invents a series of lived situations for Francoise
which test these and other hypotheses ever more strenously, making her philosophical argument
coextensive with the metaphysical drama of her novel." Tamtéz.

8 S. Heinamaa, Simone de Beauvoirs Phenomenology of Sexual Difference, in: Hypatia 14 (4): The
Philosophy of Simone de Beauvoir, s. 114-132.

8 Tamtéz, s. 114.
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Navic, jak dale uvadi Heinamaa, Beauvoifina inklinace k Merleau-Pontymu je
zfetelnd i v jejim odmitani Sartrova rozliSovani mezi bytim-pro-sebe a bytim-v-sobé
jakozto nééim nespojitelnym, pfi¢emz kladenim dirazu na télesny subjekt (bodily
subject) v konkrétnosti jeho existence upfednostiuje Merleau-Pontyho.®

S timto ndhledem na mysleni Beauvoir souhlasi i Debra B. Bergoffen, ktera ve
své studii Between the Ethical and the Political: The Difference of Ambiguity®®
poukazuje na to, Ze dle Beauvoir se védomi vzdy rodi do prostiedi vyznamu, které jsou
dany dvojim: jednak specifi¢nosti individuality existovani vlastni kazdému c¢loveku, a
jednak bytostnym vztahovanim se k individualnim zptsobim existovani druhych 1idi.*
Bergoffen v tomto ptistupu dochazi k zavéru, ze pojeti védomi u Beauvoir je zaloZzeno
na snaze védomi dosahnout urc¢ité autonomie kdyz ne v udileni vyznamd, tak alespon v
hierarchizaci existencni orientace jimi prostfedkované.

A abychom pouzili jesté¢ jednoho cenného zdroje, Kristana Arp ve studii
Beauvoirs Concept of Bodily Alienation®® analyzuje druhou &ast Druhého pohlavi, kde
Beauvoir popisuje Zenské télo jako subjekt zakonti a zadkazi (laws and taboos),
kteréhozto popisu se Arp chédpe jako popisu socializovaného téla (socialized body).
Proto i pasivita zenského téla, jiz Beauvoir popisuje, vyklada Arp jako pasivitu danou
procesem odcizeni, jenz se odehravd na socidlni Urovni (social level). Svym
existovanim cloveék sice svou biologickou existenci obsahuje, avSak prekracuje ji
prostfednictvim ontologického postoje. Tento postoj je dle Arp u Beauvoir dany jeji
blizkosti ke konceptu Zit¢ého téla v pojeti Merleau-Pontyho. AvSak, jak Arp také

upozoriuje, Beauvoir Merleau-Pontyho pojeti nepiebird cele, nybrz se v ném pouze

8 “She explains further that Merleau-Ponty rejects Sartres opposition between the for-itself and in-itself
and describes the bodily subject in its concrete existence, her sympathies are clearly with Merleau-Ponty.
For her, Merleau-Pontys phenomenological desriptions of the body, its spatiality, movement, sensations,
speech, and sexuality are a "rich™ and "convincing" source.” Tamtéz, s. 118.

% D.B. Bergoffen, Between the Ethical and the Political: The Difference of Ambiguity, in: W. O"Brien -
L. Embree, The Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Kluwer: 2001.

% "As a meaning giving authority, consciousness does not weave from its own cloth. It is born into an
already meaningful world and exists in this world among others. Its life is fundamentally relational."
Tamtéz, s. 188.

L K. Arp, Beauvoirs Concept of Bodily Alienation, in: M.A. Simons, The Feminist Interpretations of

Simone de Beauvoir, The Pennsylvania State University Press: 1995.
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inspiruje, jelikoz tvrdi, Ze Zena stejné jako muz je svym télem, avsak jeji t€lo, na rozdil
od t&la muZe, je n&¢im jinym neZ ona sama.

Tyto vyvody jsou pro nés dulezité pro to, ze ukazuji na télesnost jako unikatni
"prostfedek" byti ve svété. Ackoli se to na prvni pohled nemusi zdat patrnym, Gvahy
sméiované na sexualitu a pohlavni odliSnosti nejen, Ze ukazuji na dilezitost téla jako
zpusobu situovanosti ve svété, ale soucasné i poukazuji na odlisnost zpiisobu existovani
ve svété mezi Zenou a muzem. V nasledujicich tfech kapitolach tohoto oddilu ndm
nepijde o analyzy feministickych kofenii mysleni Beauvoir, jako spiSe téch
fenomenologickych, kde zaméfenim se na nahlizeni jednotlivych postav Pozvané
prostiednictvim optiky Fenomenologie vnimani napomize zvyraznéni téch motivl
existencialni fenomenologie Beauvoir, které se opiraji o existenci téla ve svété, resp. o

télesnost existovani svéta.

2.2 Télesnost situovanosti

2.2.1 Uvod

V této kapitole prechazime k vykladu téch aspekti Pozvané, které nachazime
blizkymi Merleau-Pontyho pozici, aspekti, které daji-li se do souvislosti s analyzami
téla a télesnosti ve Fenomenologii vnimani, mohou celkem zfeteln¢ ukazat, jaky
koncept v tomto sméru vlastni Beauvoir, a do jaké miry je pro celek vyvoje jednotlivych
postav jeji novely nepostradatelnou myslenkovou podminkou.

Diivodem, pro ktery budeme ve vykladu feeného postupovat s vyuzitim
Merleau-Pontyho pojeti, je mimo ziejmé blizkosti obou autort i vyklad jejich
vzajemného ovliviiovani stran tohoto tématu ve studii The Body as a Basis for Being:
Simone de Beauvoir and Maurice Merleau-Ponty, jejiz autorkou je Suzanne L.
Cataldi.®® Tato badatelka se sice nezaobira pfimo Pozvanou, nicméné jeji interpretace

provazanosti nékterych momentd v dilech Beauvoir s Merleau-Pontyho konceptem

%2 “But Beauvoir does not accept Merleau-Pontys analysis of bodily experience completely. At one point
in referring to the Phenomenology of Perception she makes a most provocative statement: "Woman, like
man, is her body, but her body is something other than her". This statement is an implicit critique of
Merleau-Ponty: his thesis holds true, strictly speaking, only for men, not for women. A woman in being
her body is something other than herself." Tamtéz, s. 166.

% s.L. Cataldi, The Body as a Basis for Being: Simone de Beauvoir and Maurice Merleau-Ponty, in: W.

O’Brien - L. Embree, Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir,
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télesnosti poskytuji zajimavé a podnétné startovni body pro nase uvahy. Pro zapoceti
na$eho promysleni propojeni Pozvané s Fenomenologii vnimani je zvlasté inspirativnim
Cataldino vyjadieni, ze "Merleau-Ponty chéape existenci jako proces, kterym
bezvyznamnost nabyva vyznamu, tzn. proces, ktery se uskuteciiuje v téle. T¢€lo je
jakozto zdroj vyznamu i zédkladem byti. I Beauvoir jde touto cestou a nahlizi télo jako
zéklad existence, soustied’ujic se na vyznamy vt&leni (embodiment)."%

Od Merleau-Pontyho se vsak Beauvoir odliSuje v durazu, ktery klade na spjatost
télesnosti a pohlavi, resp. pohlavnosti. Jak poznamenava Cataldi, télo je pro Beauvoir
zakladem pro stani se (becoming) zenou.® Soucasné ale podotyka, Ze stejné jako pro
Merleau-Pontyho je i pro Beauvoir télo zakladem subjektivni existence, resp. byti
sebou, a to prostiednictvim spojeni vtdleni a védomi.*®

Abychom tak dostali zohlednéni téch podstatnych momenti Pozvané,
ukazujicich na tematizaci télesnosti, budeme se nyni soustfedit na tfi hlavni aspekty:
pocit'ovani, které je spjaté s télem, perspektivitu, ktera je s timto spojena a situovanost,
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jez oboje navzajem zprostiedkovava a utvari.

2.2.2 Télo a pocit’ovani

V 1. kapitole je zfetelné znat Simonin piistup k télesnosti jakozto prvotnimu
zdroji smyslu. Podivdme-li se totiz na Francoisin popis vlastnich prozitki té€sné po
probuzeni, mizeme celkem jasné vidét diraz, jaky je kladen na tclo a télesnou spjatost
se svétem: "V tuto dobu uz nebyvalo v divadle zivacka, ale dnesni noci Zilo, psaci stroj
klapal, lampa rozlévala na papiry rizové svétlo. A ja jsem tady, moje srdce bije. Dnes v

n97

noci ma divadlo srdce, které bije."”" Pfedtim vnimala Gerberta, druhého ¢lovéka v

divadle, presto dava svému té€lesnému prozivani - pocitovani prostiednictvim téla, jez

% "Merleau-Ponty understands existence as the very process whereby the hitherto meaningless takes on
meaning, a process that realizes itself in the body. As a site or source of significance, the body is a basis
for Being. Beauvoir also interprets the body on a basis of existence and focuses on meanings of
embodiment..." Tamtéz, s. 85.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 86.

7’3, de Beauvoir, Pozvana, s. 7.
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FrantiSka miize prozivat a skrze které je spojena se svétem - piednost pii popisu svého
okoli.”

Pravé timto popisem FrantiS¢ina soustfedéni se na své télesné prozitky se
Simonina pozice piiblizuje Merleau-Pontyho pojeti té€lesnému prostfedkovani vnéjsiho,
jak se asi nejexplicitnéji ukazuje v uziti metafory bijiciho srdce, nalezejiciho ve
ve Fenomenologii vnimani uziva i Merleau-Ponty: "Vlastni télo je ve svété, podobné
jako je srdce v organismu: neustale udrzuje nazivu podivanou, na niz Ize patfit, zevnitt

199

ji uvadi do chodu a zivi, tvoii s ni jeden systém."” Dle tohoto popisu se télo vynachazi

xn xn

"ve svéte", nikoli "na svéte", jak fika Merleau-Ponty. Domnivame se, Ze divodem pro
toto odliSeni, jez zde Cinime, je rozdil v pisobeni svéta na télo a naopak. Pokud by totiz
bylo télo na svété, lezelo by na ném jako pfedmét, ktery se v ném pouze vynachazi, aniz
by s nim mél co do ¢inéni. Naproti tomu, télo jsouci ve svété napovida, Ze je soucasti
svéta - je s nim propojeno a tak i umoziuje pronikani svéta do sebe stejn¢ jako sebe do
svéta. Co je dulezitéjsi, svét je v Merleau-Pontyho popisu chapan jako organismus, to
znamena, jako néco zivého, co maé vlastni zivot, méni se a vyviji. Pojmeme-li proto télo
jako srdce, ndleZejici takovému organismu, je télo tim, co udrZuje svét nazivu. Z
hlediska nami zkoumaného je tim vyjaddieno prostiedkovani svéta télem jakozto
zprostiedkovatelem vnéjsiho, coZ vzhledem k feCenému znamena, ze prozitky téla, jez
¢lovek pocit'uje, jsou jen Casti svéta, vykrojem svéta v okruhu vynachézeni se téla.

Télo je jako prostiedek vniméani véci v okoli, proZzivani jejich piisobeni na
védomi ¢lovéka, 1 prostirednikem mezi jeho sebereflexi a vybavovanim a pfiznadvanim

vyznami vnimanych a proZivanych véci v jeho okoli.!®® T&lesny rozmér vnimani tak

% "The novel begins with Francoise (whose metaphysical reflections we witness) acting as an experiential
stand-in for two philosophical deficiencies or myths endemic to Western philosophy: that no direct
relation exists between individual consciousnesses and that consciousness can be treated as independent
of body. Beauvoir sees the experience of the Other and the embodiment of consciousness as paired, and
both related to the immanence/transcendence divide in human experience." Viz. E. Fullbrook, She came
to Stay and Being and Nothingness, s. 52.

% M. M.-P., Fenomenologie vnimani, s. 255.

100 v/ tomto smyslu sdilime nazor s Anne Morgan, kter4 ve své studii tvrdi: "Amidst the reflection, I, as
human consciousness, also find that 1 am tied inextricably to being. | have a body that appears as an
expression of my relationship to the world. This body is, for Beauvoir, a historical idea or a factical
situation, but what does she mean by a historical, fatical situation? First, | find that | am flesh-and-blood,

I require food, water and other physical necessities. lam a physical object that can be crushed and a body
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umoziuje clovéku zvyznamiovat vnimané véci jakozto své€, a tim z nich i ¢init nastroje:
"Netouzila ani tolik po whisky, spise ji ptitahovaly ¢erné chodby. Kdyz v nich nestala,
pak viné prachu, poloSero a zoufald opusSténost neexistovaly pro nikoho, viibec
neexistovaly. Ale ted” tu byla. Cerveii béhounu proraZela piitmim jako n&jaka nesméla
lampicka. FrantiSka méla tu zvlastni moc, Ze svou pfitomnosti vytrhavala véci z jejich
neuvédoméni, dodavala jim barvu a vuni. Se$la o patro nize a str¢ila do dvefi vedoucich
do salu. Jako by ji bylo svéfeno néjaké poslani, musela piimét k existenci ten pusty sal
plny noci. Zelezna opona byla spuiténa, zdi byly citit Gerstvym natdrem. Kiesla z
cerven¢ho plySe byla sefazena, netecnd, v ocekdvani. Pfed chvilkou jesté kiesla
nedekala na nic. Ale ted tu byla ona a kiesla k ni natahovala sva opéradla."'%
Frantis¢ino prochazeni se po no¢nich prostorach divadla ukazuje ve zpisobu, jakym se
FrantiSka sama chéape vSeho, co se okolo ni nachédzi a co miji, na zpisob, jakym se k
témto jednotlivym vécem stavi. Takovy zplsob stavéni se k vécem musi mit dvoji
charakter: jednak je zapotiebi, aby se jim vnimajici oteviral, resp. aby byl otevien
moznosti pusobeni onéch véci na sebe, a jednak musi byt pisobeni téchto véci
uchopeno vnimajicim uréitym zpisobem, jimz bude toto pisobeni konkretizovano do
podoby urcitého V)’/znamu.102

Pro subtilnéjsi porozuméni tomu, co se zde pokouSime vyjadiit, vyuzijme opét
Merleau-Pontyho tivah: "Subjekt pocitku neni ani myslitel, ktery zaznamenava urcitou

kvalitu, ani netecné prostredi, které je kvalitou zasaZeno ¢i pozménéno, nybrZz urcitou

that will decay and die. Second, although, as a human, 1 do not create the world...l find myself situated,
along with all other humans, in a world where objects are already imbued with human meaning. Others
have come before and others currently co-exist. They have projected and continue to project social,
cultural, economic and symbolic systems, in short, a historical situation that | now disclose through my
consciousness.”" Viz. A. Morgan, Simone de Beauvoirs Ethics of Freedom and Absolute Evil, s. 77.

1915 de Beauvoir, Pozvana, s. 8.

192 podobnym smérem vykladu opét jde i A. Morgan: "The person has a body that is her mode if
engagement and the locus of her factical situation. But just what is a factical situation? In Beauvoirs view,
facticity itself includes our physical selves, the raw materials we use to create objects, these objects
themselves, and the signification that we attribute to objects, other significations, non-human animals, and
each other. It also includes the social, cultural, symbolic, political, and economic systems within which
we exist. Facticity is everything that impacts human life (other than consciousness itself), including the
material and immaterial byproducts of consciousness. The body, as a factical situation, then, is the mode
in which one is embedded wihin facticity." Viz. A. Morgan, Simone de Beauvoirs Ethics, the

Master/Slave Dialectic, and Eichmann as a Sub-Man, s. 42.
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potenci, jez se rodi spolu s jistym existen¢nim prostfedim ¢i se s nim synchronizuje."103

Merleau-Pontyho pojeti zde vyjadiuje, ze ¢lovék je prostiednictvim prozitktt svého
télesného sepéti s okolnim svétem, samotnou svou télesnosti, jez je uritym zplsobem
zvyznamnénd, soucasné i konkretizatorem sebe samého.

Nelze tomu vsak rozumét tak, Zze by byl jen pasivnim "pfijimacem" vnéjSich
signalti, kterym pouze dava néktery ze souboru pfedem ptipravenych vyznamd.
Télesnosti ¢loveéka je tieba rozumét spiSe jako prostfedi, které se na jedné strané
prizptisobuje vnimanému, aby to na druhé stran¢ mohlo v co nejhlubsi §ifi a plnosti
svého pilisobeni splynout s je vnimajicim. JelikoZ vSak neni mozné, aby se véci samy
ptizptisobovaly konkrétnim zptisobem se v jejich okoli vynachazejicimu clovéku, musi
se ten prizpusobovat jim stejné jako prizpisobovat si je. Svét totiZ neni souborem
vyznami, které mize ¢lovék rozumové odkryvat, a tim ho v jeho jednoduchosti i
sumarizovat. Vyznamnost kazdé véci nalezi tomu, kdo tuto véc vnimd, avSak vyznam,
jaky vnimajici této véci ptisoudi, zalezi na zptisobu, jakym k ni ptistoupi. Kazdy takovy
zptisob zvyznamnovani okoli je tak vyjadienim postoje zvyznamilujiciho samého. A jen
dodejme, Ze ne kazdy postoj dava vnimajicimu stejné moZnosti zvyznamiovani jeho
okoli. Ci slovy Merleau-Pontyovymi: "Je tfeba, abych nalezl postoj, ktery vnimanému

teprve poskytne prostiedek, aby se bliZe urc€ilo a stalo n&&im..."*%

2.2.3 Perspektivita

Kazdé télo je perspektivitou, kterda je mu vlastni, upominkou urcité
determinovanosti télesnosti, resp. télesnych prozitkt, kterymi se prozivajicimu davaji
veéci a svét, k némuz tyto télesné prozivajici ndlezi. Pravé jakoZto takovato soucast
svéta, jez je v perspektivnim smyslu zkonkretizovana, je télesnost clovéka i omezenim
toho, co tento ¢loveék mlize ve svété prozivat a co z n¢j mize vnimat.

Perspektivita téla sice neni odstranitelna, nicméné pozmeénitelnd a promeénitelna
je: "Diiv jsem byvala zoufala, kdyz jsem si piedstavila, ze nepoznam nikdy vic nez
maly kousek svéta...Ja jsem ted’ klidnd, protoze jsem dospéla k presvédceni, ze at’ jdu
kamkoliv, ostatni svét se pfemistuje se mnou. A to me zachranuje pied jakymkoliv

pocitem litosti. ("Litosti nad ¢im?") Ze bydlim jenom ve své kuzi, kdyZ je zemé tak

103 M. M.-P., Fenomenologie vnimani, s. 265.

104 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 63.
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ohromna."'®® Beauvoir témito Frantis¢ingmi slovy dava veelku jasn& najevo, Ze t&lo
Clovéka je zprostredkovatelem svéta, "ptizplisobovacem" okoli cloveka, a tim i
spolutviircem prostiedi, v némz je tento ¢loveék "doma". Frantis¢ino prozivani vlastniho
télesn¢ho sepéti se svétem ukazuje na proménu, jiz v rdmci postoje ke svétu prosla. Jak
sama fika, nejprve se soustfedila na poznavani, a tim i zvyznamnovani toho, co se ji
zrovna v jejim okoli namanulo. Casem vsak dosla k uvédoméni, Ze toto poznani je
samou svou povahou omezené, totiz ze pozndvani je zalozeno na zvyznamiovani
télesnych prozitkli, které jsou v poznavajicim jakozto vnimajicim probouzeny
zpusobem jeho vynachdzenim se ve svété. A pravé uvédoméni si tohoto zpisob
vynachdzeni se ve svét¢ jakozto zpusobu mozné konkretizace svéta vyvolalo ve
FrantiSce takovou tzkost z moznosti vlastniho determinovaného omezeni
zvyznamnovani, ze zmeénila postoj v urCitou formu smiflivosti s vlastni télesnou
perspektivitou, diky niz pfistupuje ke svému télu a jeho prozitkim jako k tomu, nac se
m4 v poznavani vn&jsiho primarné orientovat.'%

T¢lesnost prosttedkuje véci pouze z perspektivy a tato perspektiva je pouze mou.
To také vede k uvédomeénti si, ze druhy mé vlastni perspektivu diky svému t€lu, a proto i
jeho télesnost podava stejné véci z jemu vlastni perspektivy, dokonce i z takové, kterd
muze byt (a po vétSinou i je) naprosto odlisSnd od mé: "Pochopila jsem, ze se Clovek
musi smifit s tim, Ze si nelze vybirat...Zpocatku mée to stalo odiikéni, ale ted’ mi to neni
lito, protoZe véci neexistuji pro mne, a zdd se mi, Ze vibec neexistuji...Citila, Ze je to
moc silné. Chodby, sél, jevisté pfece nezmizely, kdyz za nimi zaviela dvefe. Ale
existovaly uz jen za dvefmi, na dalku."*%’

Frantiska se postupné k pochopeni této své perspektivity dobira tak, ze véci a
svét vnima jako své vlastni: "Jen ona sama vybavovala smysl z téch opusténych mist, z
t&ch spicich predmétii. Byla tam a ony ji patiily. Svét ji patfil."'*® V tomto popisu
vlastnéni svéta jako néceho FrantiSce vlastniho se skryva pravé ono uchopeni svéta jako

néceho daného vlastni perspektivitou, na ¢em pak spociva 1 ozvyznamnéni véci, které se

193, de Beauvoir, Pozvan, s. 11.

106 K dybych tedy chtdl presnd vyjadit perceptivni zkuSenost, mél bych fici, e takhle se to ve mné
vnima, nikoli, ze j& vnimam. Kazdy pocitek v sobé nese zarodek snu ¢i odosobnéni, jak to zakouSime v
tom zvlastnim omameni, do néhoz nas pocitek uvrhne tehdy, kdyz se nase prozivani odehrava opravdu na
jeho drovni." M. M.-P., Fenomenologie vnimani, s. 270.

1975, de Beauvoir, Pozvana, s. 12.

108 Tamtéz, s. 8.
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v prostiedi t€lesného vynachazeni se vyskytuji. "Vybavovéani smyslu" z véci, o kterém
Frantiska hovofi, je popisem pravé tohoto rozméru témé& automatického

Perspektivita védomi, ovliviiovand télesnosti kazdého Ccloveka, vSak neni
podminéna ve své konkretizaci pouze timto télesnym vyskytovanim se, prostiednictvim

i

n¢hoz se "uvlastiiuji" vSechny v prostiedi télesnosti se nachéazejici véci jakozto mé
pfedméty, nybrz je soucasné€ i podminéna proménlivosti kazdého prozitku, které télesné
spojeni se svétem a s v ném se nachazejicimi vécmi vyvolava. Z toho divodu je
perspektivita télesnosti neustale se proménujici, a tim tak i neustale nds bombardujici
novymi a jinymi vyznamy. Kazdy clovek, jakozto rozuméjici si na zakladé svého
télesného spojeni se svétem, resp. na zakladé vyznami, jimiz se vztahuje k vécem
jakozto predmétim a prostiednictvim kterych uchopuje svou vlastni existenci, je tak
neustale staven pied nutnost vypotadavat se s urcitou mirou vlastni plroménlivos‘[i.110

Na zde citovanych pasazich z prvni kapitoly Pozvané se také ukazuje, do jaké
miry Beauvoir ptiklada télesnosti dileZitost. Vnimani, umoznéné momentalni
situovanosti téla do konkrétniho prostiedi, se ukazuje byt zdrojem aspektl véci, tzn.
télesn¢ vnimatelnych, a proto i ur¢itym konkrétnim zplsobem identifikovatelnych

vlastnosti. Pfedevsim je

2.2.4 Situovanost

Okruh vynachdzeni se téla je ve své podstaté oblasti, do niz mlze télo aktivné
zasahovat a v niz miize ¢lovek reagovat na prozitky, jimiZ ho tato oblast prostiednictvim
jeho téla oslovuje. Kazdym svym prozitkem je prozivajici vedeny k artikulaci
prozivaného, aby mohl nejen reflexivné uchopit prozivané, ale predevS§im porozumét

zpusobu, jakym je vlivem symbiotického vztahu téla a svéta, prostiedkovaného

109 Skrze pocitek uchopuji na okraji svého osobniho Zivota a svych vlastnich akti Zivot védomi jako

danost, z niz povstavaji, uchopuji zivot svych o¢i, svych rukou, svych usi jako jednotliva ptirozena Ja.
Pokazdé kdyz zakousim né&jaky pocitek, zakousSim, Ze se tyka nikoli mého vlastniho byti, totiz byti, za néz
jsem zodpovédny a o némz rozhoduji, nybrz néjakého jiného ja, které se jiz rozhodlo pro svét, které se jiz
otevielo nékterym z jeho aspektl a synchronizovalo se s nimi. Mezi mym pocitkem a mnou se nachazi

vvvvv

M.-P., Fenomenologie vnimani, s. 270.
10 wgazdy poditek je piisng vzato prvni, posledni, a jediny svého druhu, a tedy je zrozenim a smrti.

Subjekt, ktery jej zakousi, zacina a kon¢i s nim." Tamtéz.

50



télesnymi prozitky, situovany ve svats. M Ur¢ity konkrétni zptisob situovanosti clovéka
ve svétd ovliviuje zplsob, jakym se vie takto situovanému Eloveku dava.'? Ve
panuje. AvSak tato atmosféra neni néfim samostatné existujicim ¢i, 1épe fteceno,
nalezejicim divadlu jako néco jemu vlastniho. Atmosféra prazdnoty, jiz FrantiSka v
nocnim divadle popisuje, je popisem jejitho vlastniho prozivani vlastni télesné
situovanosti. Proto i to, ze se FrantiSce zda divadlo ji popisované noci "Zivé" znamena,
ze mu sama FrantiSka pfisuzuje zivot. Veskeré piredméty, které v této atmosféie
vlastniho prozivani svého okoli FrantiSka vnimda, poukazuji na zplsob, jakym je
Frantiska reflektivné artikuluje jako praveé ji v danou chvili vnimané. Pro piesnéjsi
pochopeni toho, o¢ nam v tomto zdlouhavém vykladu jde, vyuzijme Merleau-Pontyho:
"..nedokazu uchopit jednotu pifedmétu bez zprostiedkovani, jimz je télesna
zkuSenost...j& mohu dospét k pfedmétu nikoli proto, Ze jej zevnitt konstituuji, nybrz
proto, Ze se perceptivni zkuSenosti nofim do tloustky svéta."'*® Jako perceptivni
zkuSenosti, jiz Merleau-Ponty oznacuje zpusob, kterym jsou télesné prozitky vné&jSiho
konkretizovany urCitym zplsobem, ovlivnénym pravé proZivanym rozpolozZenim, tak
muzeme rozumét zpusobu, jakym si Frantiska vyklada véci nachazejici se v jejim okoli.
Zpisob jejich vzajemné vazanosti, jez jim Frantiska pfisuzuje, je dan zpiisobem, jakym
je FrantiSka mtze vnimat.

Tim se dostdvame k tomu, Ze zpusob, kterym FrantiSka jednotlivé predméty

popisuje, vypovida o povaze rozpolozeni, ve kterém se pravé nachazi. Absence jinych

1 Touto cestou jde ve svém vykladu i Edward Fullbrook: "The situational nature of fiction enables her to
show how the body, with its organs of perception, and the subject, with its consciousness, are intertwined.
The body is subjective and the subject is embodied. In the real world, objects reveal themselves only to
consciousnesses that are individually and materially situated. Perceptions are conditioned by variations in
the state of ones embodiment and structured by the stories one tells and hears told about ones past and
future." Viz. E. Fullbrook, She came to Sta and Being and Nothingness, s. 57.

112 Eva Gothlin argumentuje podobng: "Beauvoir does not view body as something dominated by and
subordinate to consciousness. She maintains, in The Second Sex, that the body "is a situation" and the
human being "a historical idea" thus that the biological nature of humans is never experienced apart from
a second social nature...Beauvoir emphasizes differences between the sexes, but also that the meaning of
these differences is always dependent on a historical situation and of the interpretation given them. This
should be borne in mind, considering the description of the differences between the sexes outlined
bellow." Viz. E Gothlin, Simone de Beauvoirs Notions of Appeal, Desire, and Ambiguity and their
Relationship to Jean-Paul Sartres Notions of Appeal and Desire, s. 84.

3 M. M.-P., Fenomenologie vnimani, s. 198.
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lidi, které si FrantiSka v§ima jako prvni, umoznuje soustfedit se vice na véci, jez ji
obklopuji. No¢ni osamocenosti muze zietelnéji vnimat jednotlivé aspekty véci, kterymi
je pfivadéna ke zfeteln€jSimu vnimani sebe samé, svého prozivani, a v konecném
chvili nelitovala, Ze Petr neni u ni, protoze byly radosti, které v jeho pfitomnosti
nemohla poznat: vSechny radosti samoty. Ztratila je uz pred osmi léty a obCas nad tim
pocitovala cosi jako vycitku. Svezla se na tvrdé dievo lavicky. Na asfaltovém chodniku
zaznél rychly krok. Ulici projelo nékladni auto. Byl tu hluk pohybu, nebe, vahavé listi
stromtl, rizova okenice v Cerné fasadé. Ale nebylo uz FrantiS8ky. Nikdo uz nikde

nlld

neexistoval. Tento detailni popis mizeme chépat jako popis jejiho rozpolozeni, k

némuz dochéazi prostfednictvim koncentrace na prozitky véci, jez se nachdzi ve
Franti§¢iné okoli. Uchopime-li osamocenost, ktera FrantiSku vedla k této koncentraci,
jiz postupné dospéla az ke koncentraci na sebe samu, vidime, Ze pro ni uz ona sama
neexistuje. Divody, pro které tomu tak je, uvidime v néasledné kapitole. Nyni si pouze
v§imnéme, ze diky osamocenosti se Franti$ka naskyta v rozpolozeni samoty, kterym se
ji stava ztetelnym jeji vnitini prazdnota. Franti§¢ina vlastni télesnd situovanost ji tedy
vede k uvédoméni si vlastni neexistence.

Prostiednictvim rozvinuti Franti§¢inych popisti z merleau-pontyovského pohledu
je patrné, ze Beauvoir pfijim4 dany pohled na télo jako prostfednika mezi védomim a
vnéj§im svétem, pfiCemZ jsou to pravé prozitky tohoto télesného sepéti, télesnost
védomi, co umoznuje jak veédomi pfizpisobovat si vnéjSi vzhledem k prave
prozivanému vnitinimu, tak vng&jSimu plsobit na toto védomi a vybizet ho k
prizptisobeni se. Proto prozitky télesné zkuSenosti, tyto perceptivni zkuSenosti,
upominaji prozivajiciho na jeho vlastni télesnou situovanost, na to, kym prozivajici "ve

svete" je.

2.2.5 Zavér

Jak jsme mohli vidét, jsou sty¢né myslenkové body Merleau-Pontyho pojeti
télesnosti téla v Pozvané mnohé. Piestoze je mozné nalézt urcité odlisnosti, jsou jeji
popisy télesné situovanosti, jez prostiedkuje urCité specifické pocitovani, utvarejici

specifickou perspektivitu, jakou se svét kazdému dava, blizké Fenomenologii vnimani.

114 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 124.
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2.3 Socialita

2.3.1 Uvod

S nazorem, Ze je to pravé télesnost existence, co ne-li ptimo tvoii, tak alespon
vyznamné utvaii vztahy s druhymi, souhlasi i S.L. Cataldi, jejiz vyklad sty¢nych
momentu v koncepcich téla a télesnosti u Beauvoir a Merleau-Pontyho jsme v kratkosti
analyzovali v predchéazejici kapitole. Cataldi poznamenava, ze Beauvoir jde stejnou
cestou jako Merleau-Ponty, kdyz chape télo jako na jedné strané transcendentni subjekt

. i . . « 115
pro mé, a imanentni objekt pro druhé na druhé stran¢.

2.3.2 Perceptivita téla

Z ptedchézejici kapitoly o télesnosti a ji nalezejicich aspektech vime, Ze je to
prave tato télesnost, vychazejici z mé télesné situovanosti ve sveté, co mi
zprostiedkovava svét, toto specifické, existenci kazdého jednotlivce vlastni vynachdzeni
se ve svet¢ je ve své podstaté utvarenim svéta. Vnimani, kterym se mi dava svét
jakoZto oblast mé mozZné télesné aktivity, je podminéno schopnosti téla davat svét - a to
jak svét jiz doptedu existujici, tak svét, ktery si svou télesnou situovanosti jako takovy
vytvatim. Schopnost téla kazdého Clov€ka jakozto v télesnost uzavienou existenci je
schopnosti utvaret svou schopnosti vnimat vnéj$i v podobu urc€ité perspektivy, ktera je
kazdému jednotlivci vlastni.**®

Uvédomovat si urcity predmét, jenZ se nachazi v oblasti mé télesné situovanosti,
jako télo, jemuz nalezi védomi podobné jako mé&, to znamend, uvédomovat si urcity
predmét jako télesné se v oblasti mého jednani vynachazejici existenci, vii¢i niz jsem
schopny zaujmout konkrétni postoj, pfedpoklada, ze se v reflektivnim obratu vlastniho

117

védomi vztahuji sdm k sobé¢ jako k byti pro sebe. =~" Byt bytim pro sebe, kterému nalezi

1155 L. Cataldi, The Body as a Basis for Being: Simone de Beauvoir and Maurice Merleau-Ponty, in: W.
O’Brien - L. Embree (eds.), Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, s. 86.

16 nperspektivy a hledisko je tieba chapat jako zptisoby, jak se vpravujeme do svéta jakozto individua. A
vnimani je tfeba myslet jiz nikoli jako konstituci opravdového piredmétu, nybrz jako nase nalezeni k
vécem." M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 424.

17 vpokud jde o védomi, je tieba je chapat jiz nikoli jako konstituujici védomi a jako &isté byti pro sebe,
nybrz jako perceptivni védomi, jako subjekt ur¢it€ho chovani, jako byti ve svété ¢i existenci, nebot’ jeding

tak se druhy bude moci jevit na vrcholu svého fenomenalniho téla a ziskavat svého druhu "umisténi".

Tamtéz, s. 425.
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télo, resp. byt télesn¢ situovanym védomim umoziuje vnimat jiny predmét jako télo,
kterému také naleZi védomi - vnimat toto t&lo jako druhého.*®

Dulezitosti téla a télesné situovanosti ve svété, jakou klade Merleau-Ponty na
vztah k druhému jako na vztah k védomi, se hluboce odliSuje od zptsobu, jakym se
konstituuje vztah k druhému v Hegelové pojeti. Oproti stanoveni objektivnich kritérii,
na zadklad¢ nichz se mizeme s druhym vztahovat k sob¢ navzdjem, jako ¢ini Hegel
svym konceptem mravnosti v Zakladech filosofie prava, je tieba vénovat pozornost
vlastni perspektivité, utvarené mou télesnosti jakozto "subjektivnim" zakouSenim toho,

co se nachazi v oblasti mé reflektivity okolniho.**

2.3.3 Télesnost druhého

Télo jakoZzto spolutvircéi zprosttedkovatel svéta je specifickou, kazdému
nachdzi a co ho jako takovy utvafi. Vynachazeni se ve svété tak podava tento v
konkrétni podob¢, ktera nejen, ze je ve své konkretizaci vazéna na specifikum
samotného téla a jemu vlastni télesnosti, ale také a predevSim na ucinnou, kreativni a
tvarci aktivitu jinych subjekts, ktefi jiz tim, Ze jsou stejné jako ja télesné situovani ve
sveté, utvari sami pro sebe tento, a v kontaktu spolu navziajem i1 onen pro sebe
navzéajem.'?

Nejde vSak o uzaviené "kousky" svéta, které se prosté spojuji svymi hranami
jako jednotlivé kousky puzzle, které do sebe bud’ zapadaji, ¢imz jsou pro spolecné
vynachazeni se "vedle sebe" vhodné, nebo nezapadaji, a pak je tfeba otocit se, presunout
se dal a hledat k nam lépe "pasujici" kousicky. Kazdé télo je se svou aktivné-ucinnou

télesnosti schopno interagovat v urcité oblasti, vytvareje tak kolem sebe urcity prostor

18 pokud zakousim toto nalezeni mého védomi jeho t&lu i jeho svétu, pak jiz pro mne vnimani druhého a

pluralita védomi nepiedstavuji Zadné nesnaze." Tamtéz.
19 "Existuji pravé a jen dva zpiisoby byti: byti v sob&, coz je byti piedmét, které se prostiraji v prostoru,
a byti pro sebe, coz je byti védomi. Vici mné by druhy byl bytim v sobé, a prece by existoval pro sebe.
Mam-li druhého vnimat, musim podat rozporuplny vykon, nebot’ jej musim zaroven odlisit od sebe, tedy
situovat jej do svéta predmétl, a zaroven jej myslet jako védomi, to jest jako ten typ byti, ktery nema
zadny vnéjSek, zadné Casti a k némuz mam piistup pouze proto, ze jsem to ja, vzdyt ten, kdo mysli, a ten,
kdo je myslen, v ném splyvaji. V objektivnim mysleni tedy neni zadné miso pro druhého a pro pluralitu
védomi." Tamtéz, s. 423.

120

Jiz tim, Ze mam smyslové funkce, zorné, akustické, hmatové pole, komunikuji s druhymi jakozto

psychofyzickymi subjekty." Tamtéz, s. 427.
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aktivity. Jakmile se v blizkosti télesného vynachazeni se jednoho objevi druhy, protnou
a prolnou se dv¢ oblasti aktivity, jimiz se vytvoii oblast propletené a navzajem se
ovlivitujici reaktivity.'?!

Vzijemné se ovliviiyjici télesnost, ktera je s touto oblasti propletené reaktivity
spojena, je provazena vydanosti ptisobeni tomu druhému, kdo je v ni a ji pravé spleten.
Jako takovato vydanost je télesnost, resp. télesnd situovanost zpisobem danosti celé
trojice - sebe, druhého a svéta -, diky ¢emu je kazdy jednotlivec svou danosti neustale
obdarovavan a neustale jejim prostfednictvim néco daruje.122

Perspektivita kazdého téla je vazana na svou perceptivni reaktivitu, jiz je vlastni
charakter dvousmérného obdarovéavani. Toto obdarovavani ma ve své primarni podobé
charakter artikulace nejriznéjSich zptisobt a aspektti (mozné) reaktivity, coz znamena,
ze dvousmérnost vydanosti propojeni pusobeni télesnosti je reflexivné uchopitelna
prostfednictvim nastroje artikulace - feci.t?

Vzhledem k fe¢enému je dialog tim nejdilezitéjSim a nejbytostnéjSim zptisobem
vyrazu zpusobu reaktivniho spojeni s druhym. Tento zplisob pak miize vést ke slouceni
¢i rozlouceni s onim druhym v jednani, a to v pfimé zavislosti na moznosti spole¢né
koexistence jakozto spoluexistovani dvou navzajem propletenych jednotlivet. Je-li
uskutecnéni moZnosti spoluexistovani realizovatelné, projdou dva odlisné nahledy svéta

- pravé diky propojeni dvou t&lesnych perspektiv - syntetizaci perceptivity.'?*

121 . o o e s e x A s . o
"Okolo vnimaného téla se vytvaii vir, do néhoz je muj svét pritahovan a jakoby nasadvan: v této miie

Jiz neni pouze mym svétem, neni piitomen pouze pro mnég, nybrz je pfitomen pro X, pro toto jiné chovani,
jez se v ném zacina rysovat. jiz druhé télo neni jednodu$e jen zlomkem svéta, nybrz mistem urcitého
vypracovavani svéta a takiikajic urCitého "nazoru" svéta." Tamtéz.

122 "Své t&lo zakousim jako potenci uréitych chovani a uréitého svéta. Sob& samému jsem dan jen jako
urity zpusob, jak se chapu svéta. Tim, kdo vnima télo druhého, je pravé mé télo. Jako by v ném
nachazelo zazracné pokracovani svych vlastnich intenci, dobie znamy zptsob, jak zachazet se svétem. A
protoze casti mého téla dohromady utvafeji systém, jsou od nynéjska télo druhého a mé télo jednim
celkem, rubem a licem jednoho jediného fenoménu." Tamtéz.

123 “Existuje zejména jeden kulturni pfedmét, ktery bude hrat podstatnou Glohu p#i vniméani druhého: fe.
Pfi zkuSenosti dialogu se mezi druhym a mnou konstituuje spolecnd pida, mé mysleni a jeho mysleni
utvateji jedno jediné tkanivo..." Tamtéz, s. 428.

124 “"Mame zde byti ve dvou. Druhy pro mne jiZ neni jen chovanim v jeho transcendentalnim poli, jsme
jeden pro druhého spolupracovnici, stojime ve vztahu dokonalé vzajemnosti, nase perspektivy do sebe

vzajemné prechazeji, koexistujeme skrze jeden a tyz svét. Po dobu dialogu jsem osvobozen od sebe

sama..." Tamtéz.
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Nicméné, navzdory moznosti uskuteCnéni takovéto syntézy neni mozné
abstrahovat od sebe naprosto, coz znamena, ze z divodu vazanosti sdileni perspektivity
na artikulaci spolecné perceptivni zkuSenosti je kazdému z propletenych jednotlivel
ponechana jeho jednotlivost, jeho individualita, v jeho byti pro sebe, diky ¢emu miize o
zkusenostech, jez diky spoluexistovani s druhym nabyl, pfemitat a rozvazovat, vynaset
soudy a rozhodovat, kam se bude ve svém jednani nadale ubirat. V jeho vztahu k sob¢

je tedy jednotlivci ponechana moznost byt jednotliveem, bude-li o to stat.**®

2.3.4 Socialita transcendence

Oblast propletené reaktivity, v niZ jsem spoluexistencné spleteny s druhym a ve
které s nim komunikuji prostfednictvim dialogu o jak o perspektivitach, jez jsou vlastni
kazdému z nas, tak o spolecné perspektivité, je oblasti charakteristickou uréitym
existenénim paradoxem - na jedné strané se rozhoduji o spolecném postoji, ktery
budeme s druhym sdilené zastavat vici konkrétnim "predmétim", vynachéazejicim se v
oblasti nasi mozné reaktivity, avSak na druhé stran¢ jsem a stale zlistdivam bytim pro
sebe, schopnym zaujmout vii¢i druhému odstup, odloucit se od koexistence s nim a diky
tomu reflektovat o spoleéné zakouseném.

Spolecna oblast propletené reaktivity je diky tomuto paradoxu oblasti toho, co
nazveme vazanou svobodou. Propletenim se mu existenci s existenci druhého totiz na
sebe druhého vazu stejné jako se druhy véZe na mne.’?® Aby tato vazanost nebyla
chapana jako omezenost druhym ¢i dokonce jako zavislost na druhém, musim k nému
zaujmout takovy postoj, ktery mu umozni zachovat si svou svobodu, jez je taktéz
vazand na mne, a soucasn¢ mu da moznost zaujmout vic¢i mé stejny postoj, kterym by

. . O y: 127
mi ponechal urc¢itou svobodu, tfebaze vdzanou na né;.

125 v A7 dodatetng, kdyz vystoupim z dialogu a zp&tn& na n&j vzpominam, jej mohu vélenit do svého

zivota, ucinit z n¢j jednu epizodu svého soukromého piibchu, a stejné tak az dodatecné se druhy vraci do
své nepiitomnosti i je v t€ mife, v niz zlistava pfitomen, jako mé ohrozeni." Tamtéz, s. 428.

126 mUzaviram pakt s druhym, odhodlal jsem se Zit ve sdileném svéts, v némz skytam stejné mista
druhému jako sob&€ samému. Ale tento sdileny svét je stile jeSt€ mym rozvrhem. Bylo by pokrytecké
chovat piesvédCeni, Zze dobro druhého chci stejné jako své dobro, nebot’ i toto upnuti k dobru druhého
pohazi ode mne. Bez vzajemnosti neni zadné alter Ego, nebot’ svét jednoho pak obemyka svét druhého a
jeden se citi odcizen na Ukor druhého." Tamtéz, s. 431.

127

Jakmile je kladen druhy, jakmile mne jeho pohled, ktery na mné spocine, zacleni do jeho pole a

pfipravi o ¢ast mého byti, je veelku pochopitelné, Ze tuto ¢ast mohu ziskat zpét jen tim, Ze navazu vztahy
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Vazana svoboda je svobodou do ur¢ité miry hegelovskou - svobodou
vzajemného uznani existence toho druhého, kterymzto uzndnim se navzijem
propoustime do svéta jako jednotlivei schopni koexistence. Na tomto misté se vSak
svobodou jakoZzto existenénim charakterem zabyvat nebudeme. O co nam v tuto chvili
jde, je ukazat, Ze vazana svoboda je - jako propleteni dvou existenci, které koexistuji,
aniz by jeden druhého jakymkoli zplisobem umensovali - projevem vnitiniho sepéti s
druhym, které jsem samotnou svou existenci schopen uskute¢nit pravé prostiednictvim
propleteni dvou oblasti télesné aktivity, jednani, v jednu spletenou oblast reaktivity.128

Této existencialni otevienosti svétu se vyhnout nemohu - uz jen proto, Ze je to
pravé mé telo, resp. Ze jsem to ja jakozto télesné se svétem spjaty a jej svou télesnosti
prozivajici, kdo je v tomto svété situovan jako ten, kdo je schopen koexistence s
druhym. Samotnou mou vnitini schopnosti spjatosti s druhym jsem schopny koexistence
s timto druhym, a to i aniz bych si tuto vnitini schopnost své existence uvédomoval.'?

Toto pojeti koexistence, resp. vztahu k druhému diky vnitini schopnosti spjatosti
s timto druhym, je pojetim neodlucitelné moznosti byt s druhym - moznosti, kterd je
svou piinalezitosti k existencialni struktufe nasi télesn¢ situované existence Merleau-

Pontym nazyvana jako socialita.**

2.4 Pohled a tvar

2.4.1 Uvod

Ptestoze Beauvoir vyuziva n€kolik momentll ze Sartrova vlastniho pojeti byti-
pro-druhého, vyjadiujici se v jeho konceptu pohledu, domnivime se, Ze toto pojeti
stejné jako tento koncept Beauvoir nepiejima v celé jeho S§ifi a hloubce. SpiSe se
pokousi ur¢ité momenty Sartrova konceptu sloucit s tim, jak pojima télesnost a

situovanost v navaznosti na Merleau-Pontyho. S timto naSim nahledem na Beauvoir

s druhym, ze se jim necham svobodné uznat, tedy je pochopitelné, Ze ma svoboda vyzaduje, aby druzi
m¢éli tutéz svobodu." Tamtéz, s. 431.

128 “Transcendentalni subjektivita je odhalenou subjektivitou, totiz subjektivitou odhalenou sob& i
druhému, a proto je intersubjektivitou. Jakmile se existence soustiedi a angazuje v urcitém chovani, spada
pod vnimani." Tamtéz, s. 436.

129 "piedtim nez si socialitu uvédomime, existuje socialita jako némy narok." Tamtéz, s. 437.

130 (svét spolecnosti je) "...trvalé pole &i trvalou dimenzi existence: mohu se od n&j zajisté odvratit, ale
jsem situovan ve vztahu k nému a to nemohu pferusit. Na§ vztah k socialité je podobné jako nas vztah ke

svétu hlubsi nez jakékoli explicitni vnimani ¢i jakykoli tisudek." Tamtéz, s. 436.
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souhlasi i S.L. Cataldi, kdyz tika, ze "Beauvoiiin explicitni zdjem v doteku odliSuje jeji
fenomenologii od Sartrova dirazu na "pohled" a je ocividnym bodem spojeni s

Merleau-Pontym..." %!

2.4.2 Pohled a spjatost

Napfii¢ celou prvni ¢asti Pozvané je mozné narazit na mnozstvi vyjadienich o
vlivu pohlizeni na druhého, o problematice pohledu jako zptsobu vazby na druhého. A
op¢t je to postava Frantisky a jejiho vztahu k Petrovi, na kom se ptisobeni pohledu da
nejexplicitnéji uchopit. V jejim popisu Petrova pohledu a vlivu, jaky mé tento na ni,
rozliSujeme dva momenty.

Prvnim momentem pohledu druhého je, Ze manifestuje jeho postoj vuci mé:
"Usmala se na n¢ho. Byl tak ohleduplny, tak pozorny. Pokazdé, kdyz citila, Ze na ni
pada sklicenost, stacilo, aby se podivala na jeho veselé o€i, a zase nabyla divéry. Byla
by chtéla najit n&jaka slova, aby mu podékovala."**?

Petr, pojatelny jako druhy, ktery se k FrantiSce obraci svym pohledem, je v
Sartrové pojeti uchopitelny jako ten, diky némuz nabyva svét okolo Frantisky specifické
promény. JiZ to neni svét véci, které zde jsou pouze pro ni, nybrZz stava se svétem,
existujicim i pro nékoho jiného. Prostiedi, jimz se FrantiSka svou situovanosti stava
soucasti svéta, je naruSovano druhym, pro jehoZ situovanost se kousek svéta, ve kterém
se oba setkavaji, stdvd vynucujicim oba k pfizpisobeni se jeden druhému ve svych
pfistupech k vlastnim plrostfedirn.133 Dtvodem, pro ktery je FrantiSka vedena k tomu
pristupovat k noveé se objeviv§imu piedmétu ve svém prostiedi jako k ¢loveéku, jemuz

nalezi védomi a s tim 1 vlastni reflexe prostiedi své télesné situovanosti, je praveé

131 »Beauvoirs manifest interest in touch distinguishes her phenomenology from Sartres focus on “the
look™ is an obvious point of contact with Merleau-Ponty..." S.L. Cataldi, The Body as a Basis for Being:
Simone de Beauvoir and Maurice Merleau-Ponty, in: W. O'Brien - L. Embree, Existential
Phenomenology of Simone de Beauvoir, s. 105.

132 3, de Beauvoir, Pozvana, s. 57.

133 Objevi-li se mezi pfedméty mého svéta, rozkladny prvek tohoto svéta, pak pravé to nazyvam jevem
n&jakého Clovéka v mém svété. Druhy je primarné ustaviénym unikanim véei k cili, ktery mi v urcité
vzdalenosti ode mne uchopuji jako predmét, ktery mi vSak soucasné unika, pokud kolem sebe rozehrava

své vlastni vzdalenosti." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 312.
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pohled, kterym druhy Frantisku oslovuje.”** Svym pohledem dava druhy FrantiSce
najevo, ze se prostiedi, ve kterém dosud byla "jako doma", stavd "domovinou" i pro
jiného ¢loveka, a ze tak oba musi - maji-li byt schopni existovat v téchto navzajem se
protinajicich prostiedich - dojit uréitého konsensu o podobé, jiz svym prostiedim
jakozto jednomu spolecnému prostiedi daji.135

V pasazi, o niz se v tuto chvili opirame, je mozné zahlédnout druhy moment
pusobeni pohledu. FrantiSka v popisu Petrova pohlizeni na ni, ve zptsobu, jakym si
Petriv pohled vyklada, soucasné popisuje vliv, jaky ma tento zplisob na jeji vlastni
mzpoloieni.136 Proto vyloZi-li si Frantiska Petriv pohled na ni jako pozitivni, resp. jako
vyjadiujici jeho pozitivni postoj k ni, dokaze diky tomu potlaéit i negativni rozpolozeni,
které ji do té chvile provazelo. Ve Frantis¢iné popisu ji Petrovy veselé o¢i dokonce
mohou zbavit obav, které v ni do té chvile vzristaly.

Beauvoifiné koncepci pohledu nélezi z perspektivy toho, na koho je upfenym,
jesté dalsi specifikum - pohled je koncentraci vnimani na jednoho ur¢itého druhého:
"Nemuize to pokazit nic podstatného, ale ve skutecnosti, kdyz jsem zneklidnéna kviili ni,
pak zac¢indm zanedbavat Tebe. KdyZ se divam na ni, nedivam se na tebe." Koncentrace,
jiz si pohled na pohliZeném vynucuje, vyvolavé spole¢né s nutnosti upfené pozornosti
na pohlizejiciho 1 snizenou schopnost vnimat jiné druhé, jez by se v okoli objevili. Na
Frantis¢iné vyjadifeni mizeme tento aspekt vidét v jejim vyjadieni o "zanedbavani"
Petra kvlili vnimani Xaviefina pohlizeni na sebe. Koncentraci, jez vnimdni pohledu
provazi, podkresluje i rozpoloZeni, jimZ ten, kdo pohled vnima, kvili pohlizejicimu
prochazi. ZvySena neschopnost zohlednit vice neZ jeden pohled neni déana jen
vynucenim si upfenosti vnimani pohlizeného na pohlizejiciho, ale 1 "zatemnénim" okoli
a v ném se nachézejicich (mozn¢ pohliZejicich) druhych. Franti§¢ino vnimani Xaviery je

provazeno zneklidnénosti, kterd nejen Ze jiz samou svou povahou vyzaduje vzdaleni se

134 “Vnimat totiz znamena hled&t a uchopit pohled neznamena brat na védomi pohled jako predmét ve

sveéteé, nybrz znamena uvédomit si, Ze jsem pozorovan. Pohled vychazejici z o¢i, necht’ jsou jakékoli
povahy, mifi pfimo na mne samého." Tamtéz, s. 316.

135 *Nemohu byt objektem pro objekt: nezbytna je radikalni proména druhého, diky které se vymani z
predmétného byti. Nemohu proto povazovat pohled, ktery na mne vrha druhy, za projev jeho
pfedmétného byti: druhy se nemtize na mne divat stejné, jako se diva na travnik...Struné feceno: to, k
¢emu odkazuje moje uchopovani ve svété jako k tomu, co pravdépodobné jest Clovek, je moje setrvala
moznost byt-vidén-druhym..." Tamtéz, s. 314.

136 »pohled je predevsim prostiednik mezi mnou samym a mym "ja"." Tamté, s. 316.
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zohlediiovani druhych, nybrz kvuli které se pohlizejici stdva pro pohlizené¢ho
"osvétlenym" pozornosti, kterou si rozpolozenim v pohlizenym pohlizejici zajistuje.**’

S Frantis¢inym zvySujicim uvédomovanim si dopadt, jaké jeji vzajemna spjatost
s Petrem ma na jeji vztah k sobé a druhym, uvédomuje si postupné i dopady, jaké ma
Petrtiv pohled v obou momentech pohledu nalezejicich: "Pohlédla na né¢ho nedtvétive.
Jesté nedavno by si byla prosté pomyslela, ze ho to zajima, a rychle by mu byla vSechno
povédéla. Kdyz se na ni obracely Petrov usmévy a Petrova slova, byval v nich Petr sdm.
Ale najednou ji pfipadaly jako dvojsmysiné znaky. Petr je zamérné vytvofil, byl za nimi
ukryt a bylo moZno jen tvrdit: Rik4, Ze ho to zajima, a nic vic." Franti§ka popisuje
proménu, jiz jeji vnimani Petrovych pohledi proslo, jako disledek Petrovi umysiné
sebekontroly jako pohliZejiciho k na sebe pohledem vazanému pohlizenému.™® To sice
pravdou byt mize, avSak pro nase zkoumdni je dulezit&jsi, je tato proména FrantiS¢ina
vnimani Petrova pohledu je ovlivnéna piedev§im proménou samotného Vvztahu
Frantisky k Petrovi. Postupnym prohlubovanim Frantis¢ina vztahu s Xavierou, jejiz
pohledy se pro Frantisku stavaji dulezitéjSimi (z divodli ozifejménych v jinych
kapitolach této prace), stavd se Xaviera pro FrantiS¢inu vnimajici perspektivu
"osvétlengj$i" nez Petr, ktery ustupuje stile vice do zatemnénosti Franti§¢ina prostredi
vnimani.

V jejim pojeti pohledu se ukazuje, Ze Beauvoir ma blizko k Sartrovu pojeti,
pfestoze ne v kazdém z aspektl jeho pojeti. Sartre pouziva koncept pohledu jako cesty k
zptedmétiovani toho, na n¢hoz je pohled vrhan, tudiZz dava mu z perspektivy toho, kdo
na sebe vrhany pohled vnima, ryze negativni vyznam. Pro Beauvoir, jak jsme vidéli, je
tomu s pohledem trochu jinak. FrantiSka vnima Petrovy pohledy ptedevSim jako
prosttedky, jimiz zachycuje jeho postoj vici ni. V kazdém Petrové pohledu se ji tak
davaji jeho emoce k ni. Aby toto bylo mozné, musi mezi FrantiSkou a Petrem existovat
vzajemna spjatost, diky které FrantiSka, povazujic Petra jako bytostné nalezejiciho k jeji
partnerské identit¢, mize vnimat partnerskou dynamiku, kterd mezi nimi panuje. S

ohledem na to tak Frantis¢ino vnimani Petra a jeho postoju k ni je v procesu piisouzeni

57 "Druhy je pro mne skrytd smrt mych moZnosti, protoze tuto smrt prozivim jako to, co se skryvé

uprostied svéta." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 322.
138 “Druhy je proto pro mne predeviim bytim, pro které jsem predmétem, tj. bytim, prostiednictvim
kterého ziskavam svou pfedmétnost...A neni dan jako bytost mého svéta, nybrz jako Cisty subjekt. Tento
Cisty subjekt, ktery uz podle definice nemohu poznat, tj. klast jako piredmét, je uz vzdycky tady, vn¢ mého

dosahu a bez distance, kdykoli se pokouSim uchopit sebe sama jako predmét." Tamtéz.
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vyznamu téchto postoji zavislé na zpisobu, jakym si FrantiSka sama vyklada Petrovu
spjatost s ni. Z toho divodu také ony postoje a emoce, které Frantiska v Petrovych
pohledech spatfuje, vypovidaji vice o jejim vykladu Petrova vztahu k ni nez o
samotném Petrovu vztahu K ni.

Pohled tedy nema primarné negativni vyznam zpiredmétiiovani, jakym je
koncipovan v Sartrové pojeti. U Beauvoir je tomu vzhledem k Sartrovi pravé naopak:
pohledem je mozné pro toho, na koho je ten sméfovan, a to pomoci pfiiceni vyznamu
tomuto pohledu tim, na koho je dany pohled sméfovan, artikulovat vyznam, a tim i
postoj, jaky se pozorovany domniva, Ze k nému pozorujici chova. V tomto artikulovani
se proto mnohem vice ukazuje, jaky postoj chova ten, na koho je pohled sméfovan, k
tomu, kdo tento pohled vyjadiuje. Jinymi slovy, vnimédni pohledu druhého,
prostfednictvim n¢hoZz dochazi k ovyznamnéni tohoto pohledu tim, kdo jej vnima,

umoziuje pozorovanému uchopit sviij postoj k pozorujicimu.

2.4.3 Tvar a blizkost

V ptfedchazejicim oddilu jsme prostifednictvim Franti§¢ina vnimani Petra vidéli,
jaky smysl dava Beauvoir pohledu druhého, a Ze tento smysl je odliSny od toho, jaky
mu dava Sartre. Budeme-li ¢ist Pozvanou pozorné, muzeme si vSimnout, ze vedle
pohledu hovoti Beauvoir Franti§¢inymi sty 1 o tvafi druhého. Domnivame se, Ze tyto
zminky o rozdilu mezi pohledem a tvaii ukazuji na rozdil, ktery panuje ve smyslu, jaky
obéma Beauvoir dava s ohledem na druhého, jemuz nalezi a toho, kdo tyto - jako

sméfujici k sobé - vnima.

2.4.3.1 Blizky druhy

Vyjdéme z Frantis¢ina popisu jejiho vztahu k Alzbéte: "FrantiSka odvratila oci.
Balthieriv kus byl hrozny. Jeho piijeti neptichdzelo vlibec v tvahu. Ale védéla, co
vSechno Alzbéta vklada do této posledni nadéje. A pred jeji zdé€Senou tvari pocitila
skutecné vycitky. Védéla dobfe, jak siln¢ plsobi jeji existence a piiklad na Alzbétin

OSUd."139

V této pasazi se ukazuje, Ze tvar Alzbéty ve FrantiSce vyvolava vycitky, kdyz
toho, s nimz Alzbéta sdili partnerskou identitu, vnima odsuzujicim zptisobem. Zatimco
totiz pro AlZbétu neni moZna reflektovat Balthiera, to znamena toho, s kym sdili

vzajemnou spjatost, jelikoz k nému nemutze zaujmout urcity odstup, jenz by ji umoznil

139 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 27.
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kritictéjsi piistup, FrantiSce jako té, kdo tuto spjatost nesdili, neni takova zdrzenlivost v
pfistupu k Balthierovi vlastni. Ale jelikoz je Alzbéta FrantiSce blizka, pocituje pro svij
kriticky ndhled na Balthiera ptfed Azbétinou tvaii vycitky.

Jaky je vsak skute¢ny diivod pro tyto FrantisCiny vycitky? A jak to, Ze je citi pfi
vnimani Alzbétiny tvaie? Alzbéta je FrantiSce blizkym druhym. V tom se skryva dvoyji:
jednak, Ze mezi obéma Zenami nepanuje vzajemna spjatost, a jednak, ze ve vzajemném
pfistupu mezi nimi panuje odstup. Prvnim aspektem mifime na to, ze absenci partnerské
identity, prostiednictvim niz by se Alzbéta manifestovala FrantiSce skrze své pohledy,
jez by FrantiSku vedly k ovyznamnovani téchto vzhledem k vlastni zavislosti na
bezprostiednosti spjatosti, se Alzbéta FrantiSce dava jinou cestou. Druhym aspektem,
kterym bude mozné tuto jinou cestu oziejmit, je odstup, ktery diky absenci vzajemné
spjatosti, a tim 1 absenci vzdjemné zavislosti v reflexi vlastni existencni identity,
FrantiSka vic¢i Alzbété a jejim pohledim ma. Ve vztahu mezi obéma Zenami tak sice

nepanuje spjatost, nybrz blizkost.

2.3.3.2 Blizkost

Blizkost znamena, Ze druhého, jenz je mi blizkym, avSak nikoli se mnou
spjatym, nevnimdm primarn¢ prostfednictvim pohledu, jenz by mi znemoZnoval
zaujmout k nému odstup, a tim i kriticky-reflektivni ptistup. Odstupem, ktery mezi nami
diky této absenci spjatosti panuje, mohu blizkého druhého vidét odliSnym, piesto vSak
specifickym zptisobem - vnimanim jeho tvafe. Tento zplisob koncentrace na tvar, diky
némuz praveé kriticka reflexe druhého mozna je, je tak bytostné odliSnym od zpiisobu,
ktery nalezi spjatosti ve form€ vnimani pohledu.

Pro ilustraci této odliSnosti mezi vniménim pohledu a vnimanim tvafe se
podivejme na proménu, jiz doznal Franti$¢in pfistup k Petrovi, a pokusme se pravé na
této promené uchopit rozmér tvare: "Co bylo vlastné v jeho hlavé? Pohlédla tdzaveé na
jeho tvaf, byla to tvaf pili§ divérné znamd, kterd uZz nemluvila."'*® Na Franti§¢ing
pfistupu k Petrovi se ukazuje, Ze diky partnerské identité, prostfednictvim niz zprvu
reflektovala Petra jeho pohledy, kterym ale pfisuzovala vyznam na zéklad¢ jejiho
vlastniho postoje k nému, je proménou, jiz v ni Petrovo chovani vyvolalo, narusena
vzajemna spjatost mezi nimi, coz vede k ustaveni takové formy vztahu k Petrovi, ktera

piestoze zachovava blizkost, soucasné nastoluje 1 odstup. To je také diivodem toho, zZe v

149 Tamtéz, s. 66.
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......

pohledy, které by k ni "mluvily" tim, Ze by jim sama pfisuzovala vyznam. Kvuli
ustaveni blizkosti ni Petrem miize FrantisSka vnimat pouze tvar.

Blizkost je charakteristicka odstupem k druhému, ktery je mi sice blizkym,
avsak kterého jiz mohu vnimat pouze v jeho tvari, a nikoli v pohledu, jemuz bych mohl
dat sam vyznam na zaklad€ partnerské identity, jeZ by mezi ndmi panovala diky nasi
vzajemné spjatosti: "Stacilo jen vztdhnout ruku, abyste se ho dotkli, ale prave tato
blizkost ho Cinila neviditelnym a ¢lovek si 0 ném nemohl nic myslet. Nebylo ani jména,
které by ho oznacovalo. FrantiSka mu fikala Petr nebo Labrousse, jen kdyz mluvila s
lidmi. Kdyz sed¢€la proti nému nebo kdyz spolu byli sami, nefikala mu jménem. Byl ji
tak divérné blizky jako ona sama sob¢ a stejné nepostradatelny. Cizinec. Snad si 0 ném

mohla aspon udélat predstavu."'**

Petr jiz FrantiSce neni tak divérné zndmym jako
diive, ptfestoze ho jest¢ stdle vnimd jako pro sebe samu nepostradatelného. Jiz ho
nevnima v konkretizaci vyznami, které by mu mohla ptisoudit, a diky kterym by mohla
k Petrovi pristupovat jako k nékomu s ni bytostné spjatému. Petr se pro ni stal cizincem.
Uvédomila si, Ze se k nému muze obracet pouze na zéklad¢ svych vlastnich pfedstav o
ném.

Frantiska si tak je jiz diky této proméné védoma toho, Ze jeji diive;si laska k
Petrovi, ve které nachézela $tésti, byla zaloZena na jeji predstavé o tom, jaky Petr je, a
ze kdyz se tato predstava diky Petrové hluboké ndklonnosti ke Xaviefe otiasla, vid€la jiz
skutecného Petra: "Se srdcem ponékud sevienym pohlédla FrantiSka na tu tvar, kterou

tak dlouho milovala, zaslepena svym klidem. Naucila se v ni &ist."14?

2.4.3.3 Sebereflexe

Ustavenim odstupu, prostiednictvim kterého muze Frantiska kriticky reflektovat
Petra, se ale ukazuje i néco vic, dalsi aspekt blizkosti: sebereflexe. "Co vlastné
jsem?...v sob& nerozezndvala FrantiSka Zadny jasny tvar. Svétlo, které ji pted chvili
pronikalo, ji odhalilo jen prazdnotu...FrantiSka vénovala pozornost svému obliceji,
jenom kdyz o n¢j peCovala jako o cizi pfedmét. Ve své minulosti hledala krajiny a lidi, a

t 1143

nikoli sebe. A dokonce tyto myslenky a zaliby z ni nevytvarely osobnos Proména v

v

4 Tamtéz.
192 Tamtéz, s. 163.

143 .
Tamtéz.
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proména ji zavedla k sebereflektivni koncentraci, neovliviiované jiz vice partnerskou
identitou (a sni spojenymi vyznamy), jiz k sobé pfistupovala pted ustavenim blizkosti
vuci Petrovi.

Proménou FrantiS¢ina vztahu k Petrovi, kterou byla jak naruSena vzajemna
spjatost mezi nimi, tak zaroven i ustavena blizkost, resp. jako pokyn ke kritické
sebereflexi, diky niz si jiz FrantiSka mtze naplno uvédomit, kym je mimo partnerskou
identitu, vadzanou na vzdjemnou spjatost: "nahé védomi tvaii v tvar svétu, tak si
predstavovala sama sebe. Dotkla se tvare, ale pro ni to byla jen maska...Nebyla schopna
pronést jakykoliv soud o té neznamé...Mohla jen védét s naprostou jistotou, ¢im neni.
Ale bylo trapné znat samu sebe jen jako jakysi sled nejsoucnosti."*** Sebereflexe, ktera
je vazand na proménu ve vztahu k druhému, s nimz jsem diive utvaiel vzajemnou
spjatost, a sdilel tak partnerskou identitu, je v této své vdzanosti explicitné uchopitelna v
proméné vnimani druhého, jenz se mi jiz nedava skrze pohled, jemuz bych diky nasi
partnerské identit¢ mohl davat vyznamy, nybrz dava se jiz jen a pouze jako tvar, ktera
mi dava na védomi odstup, jenZ mezi mnou a druhym panuje, a tim mé i vybizi k

samostatnosti. Pisobeni tvare druhého tedy priméarné€ vybizi k silnéjsi sebereflexi.

2.4.4 Zavér

Jak jsme mohli v této kapitole vidét, bylo nasi zakladni premisou piesvédéeni o
obsazenosti konceptu pohledu a tvafe v Pozvané, stejné jako o jejich rozdilnosti.
Musime poznamenat, Ze v tomto piesvédceni vychdzime pouze z naSeho vlastniho
pfistupu k mysleni Beauvoir, coZ znamend, Ze vyklady rozdilnosti mezi pohledem a
tvafi, o které jsme se zde pokusili, nemusi byt z prvniho piecteni Pozvané ptijatelné ¢i
dokonce zfejmé. Nicmén¢, blizkost myslenek Beauvoir, Sartra a Merleau-Pontyho, na
které se snazime v této casti poukdzat, ndm davaji podnétnou pidu k tematizacim, o
které jsme se zde pokusili.
Sartrova je jasha pozitivita, jakou je pojeti Beauvoir protnuto. Navic, Beauvoir svou
myslenkovou blizkosti k Merleau-Pontymu nezustava pouze u pohledu, ale
konceptualizuje 1 jiny rozmér plsobeni télesnosti druhého na mé¢, k némuz se mohu
reflektivné vztahnout jako k prostiedku vyrazu postoje druhého viici mé - tvar. Nas

vyklad pojeti tvafe u Beauvoir se opird o sebereflexi, k jaké ma vniméani tvaie vést a

1% Tamtéz, s. 154.
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ktera je podpofena odstupem v blizkosti, v jaké k druhému jakozto nasemu blizkému

pfistupujeme.
2.5 Zavér

Z nastinéného vykladu pojeti t€lesnosti a s ni spojenymi aspekty jak bytostné
provazanosti s druhym, tak moznosti pusobeni jeho télesné situovanosti na mou v téch
ohledech, které jsou pfitomné v Pozvané mizeme vidét, Ze z obou moznych zpusobu
konceptualizace ma Beauvoir blize k Merleau-Pontymu. Hlavnim diivodem jsou prave
jeho analyzy télesnosti jako primarniho prosttedku davani se svéta a v ném se
nachdzejiciho, prosttedku, kterym je predevsim ovliviiovan zptisob mého vztahu k sobé
samotnémul.

Tento na§ zavér sdili i Christine Daigle, ktera ve své studii Where Influence
Fails: Embodiment in Beauvoir and Sartre®*® prochazi pojeti t&la a jeho vlivu na
sebereflexi v Druhém pohlavi a srovnévaje je se Sartrovymi analyzami v Byti a Nicoté
tika, ze Sartrovo pojeti byti-pro-sebe je v Byti a Nicoté asexualni, bezpohlavni, a to i
pfesto, ze se Sartre vénuje analyzam téla. Ve svych analyzach téla je Sartre dualistou,
protoze dle Daigle zastdva nazor, ze védom je vtélené pouze do té miry, do které uziva
svého téla jako prosttedku ke transcendovani ke svym rozvrhiim. T€lo ma tak povahu
fakticity, zatimco v&domi je transcendentni.*® Druhé pohlavi je naproti tomu zaloZené
na myslence pohlavnosti a spoluurceni konkrétni podoby byti-pro-sebe a byti-pro-druhé
prostiednictvim pohlavi. Podle Daigl je tak subjekt v pojeti Beauvoir dvojznaénym

bytim, které je situovanou, vt&lenou svobodou.'*’

V tomto sméru se shodujeme s
Daiglinym tvrzenim, ze pro Beauvoir je télo clovéka neni véci, nybrz situaci, a Ze
védomi je situované ve svém téle jako v situaci.**®

Vzhledem k tomu tedy nasSe analyzy v tomto druhém oddilu, jimiz jsme se
snazili vylozit télesnost v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnimani jako hlavni

inspiraéni zdroj pro ty ¢asti Pozvané, v nichz je to pravé télo a télesnost, co ovliviiuje

1% Ch. Daigle, Where Influence Fails: Embodiment in Beauvoir and Sartre, in: Ch. Daigle - J. Golomb,
Beauvoir and Sartre. Riddle of Influence, Indiana 2009.

'® Tamtéz, s. 35.

147 »Beauvoir, however, presents the subject as an ambiguous being that is a situated embodied freedom."”
Tamtéz, s. 31.

18 Tamtéz, s. 42.
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sebereflexi a z ni vyplyvajici jednani jednotlivych postav nejen ve svété obecné, ale i (a
pfedev§im) k druhym ve své blizkosti, snad dostate¢n¢ ukazaly, ze Beauvoir jiz od
samych pocatkl své literarni a myslenkové drahy povazovala télesny aspekt existence
za hlavni urcujici prostiedek vztahu ¢lovéka k sobé samému. Jak poznamenava vyse
zmin¢nd Christine Daigle, je to tento Merleau-Pontyho motiv, ktery Beauvoir v
nasledujicich 40. letech rozpracovava $itfeji a hloubéji, a ktery se stava ustiednim pro
Druhé pohlavi, kde ho jesté navic rozsifuje o "genderovanou fenomenologii" (gendered
phenomenology): "Pro ni je télo pohlavnim télem, a sexualita téla utvaii celou

zkuSenost svéta byti-pro-sebe, jelikoz to je vtélené pohlavni v&domi."**

3. Druhy

3.1 Masochismus

3.1.1 Uvod

Vztah, ve kterém se jeden snazi byt druhému stdle pfitomen, protoZe tohoto
druhého vnima jako toho, kdo mu miize ud¢lat pofadek v jeho Zivoté tim, ze mu bude
druhy stale znovu poskytovat vyznam a smysl toho, co prvni Cini, je z pozice prvniho
vztahem naprosté odevzdanosti.™™® Tento vztah je pro svou podobu naprosté
odevzdanosti jednoho druhému charakteristicky urcitou existencidlni zavislosti, kvili
niZ je prvni jiz neschopen existovat samostatng.™"

V Sartrové fenomenologicko-ontologickém konceptu byti-pro-druhého je mozné
nahlizet tento druh vztahu jako masochismus. Z toho divodu se v nasledujicim

pokusime uchopit proménu vztahu mezi FrantiSkou a Petrem pravé prostfednictvim

149 “For her, the body is a sexed body, and the sexuality of the body colors and shaes the whole
experience of the world of the for-itself since it is an embodied gendered consciousness." Tamtéz, s. 40.
150 »Simone de Beauvoir held that the human ontological status is ambiguous. Each person is at once free
to choose her own destiny and unceasingly fettered by her bodily, socially and historically embedded
facticity. Although the human has the freedom of her consciousness, the fact that she is inextricably
bound to facticity entails that she is also bound to every other." Viz. A. Morgan, Simone de Beauvoirs
Ethics of Freedom and Absolute Evil, s. 75.

151 »Beauvoir holds that persons are interdependent because they share the factical world within which
meanings and concrete realities impact the choices (and, hence, the possibility of freedom) of each.” Viz.

A. Morgan, Simone de Beauvoirs Ethics, the Master/Slave Dialectic, and Eichmann as a Sub-Man, s. 40.
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tohoto pojeti masochismu.™ Provedeme viak uréitou diferenciaci vii¢i Sartrovi, jelikoz
se v naSem pokusu o uchopeni vztahu obou postav budeme soustfedit na etapy ¢i
momenty, o kterych Sartre sam sice nehovoii, nicméné které se pfesto domnivdme na
dynamice obou postav spatiovat. Témito momenty jsou: jednota a odevzdanost, nerovna
vzajemnost a hrozba samoty, Gzkostny stav, a cizinectvi jako uznani nerovné

vzéjemnosti.™

3.1.2 1. etapa: Jednota a odevzdanost

Petr svlij vztah s FrantiSkou stile utvrzuje jako vztah spole¢ny tim, ze ji
oznacuje za nepostradatelnou cast jejich paru. Zpisob, jakym to Cini, vzbuzuje ve
FrantiSce pocit dilezitosti pro n¢j, bez ohledu na jeho avantyry s jinymi Zenami, které se
on snazi umensit oproti jeho vztahu s FrantiSkou: "Kromé mych vztaht k tob¢ je u mne
vSechno frivolnost a mrhani...(M4as Stésti, tvoje avantyry se vzdycky dobte likviduji.)
Protoze v podstaté zadné z téch zenuSek na mé opravdu nezdlezelo....Mezi nami se neda
mluvit o vérnosti nebo nevérnosti. Ty a j& jsme jen jedno. Vi§ prece, Ze nas doopravdy
nelze definovat jednoho bez druhého."™* Diky Petrovym sloviim o vyjime&nosti jejich

vztahu, je FrantiSka nabddana k uchopovani sebe samé jako ¢asti paru, jenz spolu s

Petrem tvori.

152 mwhile we are all split and ambiguous, she argues, women are more split and ambiguous than men.

For Simone de Beauvoir, then, women are fundamentally characterized by ambiguity and conflict. The
specific contradiction of womens situation is caused by the conflict between their status as free and
autonomous human beings and the fact, that they are socialized in a world in which men consistently cast
them as Other to their One, as objects to their subjects. The effect is to produce women as subjects
painfully torn between freedom and alienation, transcendence and imanence, subject-being and object-
being." Viz. T. Moi, Ambiguity and Alienation in The Second Sex, s. 98.

153 “There has been considerable debate in the last couple of decades concerning the extent of Beauvoirs
influence on Jean-Paul Sartre and in particular the origins of the concept of the Other. There are
dissenting voices, but many feminist scholars are converging toward the view that this is a site of
Beauvoirs originality. It was she who first showed an interest in our relatins with others, and the eay in
which subjectivity can be deformed by the attitudes of others. So, rather than having simply have been a
follower of Sartres philosophy, Beauvoir may have initiated at least one central aspect of that system." A
"But in fact the evidence now available strengthens the case for seeing Sartres text as a good source for
Beauvoirs view. For it now appears that Sartres account of concrete relations with others was stimulated
by his reading a draft of Beauvoirs She Came to Stay." Viz. K. Green, The Other as Another Other, s. 3.

5% 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 67.
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Co ¢ini jejich vztah vyjimecnym, je povaha, jakou mu Petr pfisuzuje a jakou je
tak FrantiSka prostfednictvim jeho slov vedena k pfijeti jakozto schématu sebereflexe.
Povahou, diky niz mtze Frantiska nabyt védomi své identity jako c¢lenky vztahu s
Petrem, a predevsim jako Clenky paru, je jednota. Jak vyplyva z Frantis¢iny reakce na
Petrova slova, pfijima tuto svou identitu jako Clena paru, stavajice se soucasti jednoty:
"Jsme jen jedna bytost. Zadna udalost nebyla skuteéné pravdiva, dokud ji nevyligila
Petrovi. Vznasela se jen nehybna, neurcita v jakychsi mlZnych mracich."* Z jejich slov
je patrné, ze Frantiska piijala svou identitu ¢lena jednoty za svou do nejhlubsich ¢asti
sebe samé. Dokonce ani nic z toho, co vidéla a zazila, nebude mit povahu néceho
skute¢ného, dokud to "nevyli¢i" Petrovi, druhému ¢lenu, s nimz tvofi jednotu.

Tento moment jednoty, ktery se ve Franti$¢in¢ nahlizeni vztahu s Petrem
neustale ukazuje, je projevem existencialné zakladnéj$iho postoje Frantisky k Petrovi -
jeji naprosté odevzdanosti jemu. Petr je tim, ke komu se Frantiska pokazdé obrati nejen
pro radu stran svého mozného jednani, ale i stran svého vnimani a mysleni. A prave to,
ze k uchopeni veskerého svého védomého zakouseni Frantiska pocit'uje jako nezbytny
krok artikulovat toto Petrovi, je projevem specifické povahy jeji naprosté odevzdanosti
jemu. Pokusime-li se charakterizovat tuto specifiénost konkrétngji, mizeme tak ucinit
prostiednictvim jeji analogi¢nosti se Sartrovym pojetim masochismu. Toto pojeti
spo¢iva na vztahu k druhému jako vztahu k tomu, kdo je centrem vesSkerého naSeho
existovani, a to ve vSech aspektech existovani. Nejen, Ze je druhy tim, S Kym mame
nejblizsi, nejdiveérnéjsi a nejintimnéjsi vztah, nybrz je i tim, kdo ndm dava vyznam a
centralni druhy je ndm zdrojem v nazna¢eném zpusobu proto, ze jsme sami sebe ztratili
¢i zatratili, at’ uz pred setkdnim s timto druhym nebo po setkani s nim. Z toho divodu
nemame - jsme-li v takovém vztahu s druhym, ve kterém je nam tento existenéné
centralnim - zadné vlastni "ja", Zadnou vlastni perspektivu, jez by nebyla zalozena a
ohrani€ena perspektivou patfici centralnimu druhému. Z naseho vlastniho rozhodnuti je
nam tento druhy zakladem naSeho existovani. Jinymi slovy, z naSeho vlastniho

. : < oo i 156
rozhodnuti jsme odevzdali svobodu nasi existence do rukou druhého.

155 Tamtéz.
156 misto abych se snazil vstiebavat druhého, ale ponechat mu jeho jinakost, mym projektem by bylo,
ze bych se nechal pohltit druhym a rozplynul se v jeho subjektivité, abych se zbavil své. Tento zamér se v
konkrétni roviné projevi masochistickym postojem: ponévadz druhy tvoti zaklad mého byti-pro-druhg,

byl bych jen byti v sobé zaloZené ve svém byti svobodou, jestlize bych pfenechal druhému, aby zakladal
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Franti§¢in vztah k Petrovi je - jakozto vztah jeji naprosté odevzdanosti jemu -
vztahem podiizeni FrantiS¢iny existence ve vSech jejich aspektech existenci Petrove,
coz ale pro FrantiSku neznamend pouze regresi na vytvaieni a uchovavani vlastni
perspektivy ve prospéch perspektivy Petrovy.’®” Naprosta odevzdanost druhému je
vedle absence samostatné perspektivity existence charakteristickd také s tim
neodlucitelné spjatou otevienosti k piejimani perspektivity existence druhého.
Centrdlnim je ndm tento druhy ptedevS§im pro svij charakter pramene veskeré
vyznamnosti a smysluplnosti, jez se netykd pouze ovyznamnéni a osmyslnéni naseho
zakouSeni, ale 1 na$i existence jako takové. Jako zdroj a pramen vyznamnosti a
smysluplnosti takovyto druhy dava vyznam a smysl i ve§kerému nafemu jednanf.'*®
Urcuje, jak mame smyslet o vS§em, co se nam piihazi. Bez tohoto centralniho druhého

. “ o < 159
by pro nds sama nase existence neméla smyslu.

3.1.3 2. etapa: Nerovnda vzajemnost a hrozba samoty

V samotnych Frantis¢inych popisech sebe samé a svého vztahu k Petrovi se
ukazuje, Ze jednota, jiz s Petrem tvofi, neni jednotou vzdjemné rovnych ¢lenil. "Neznala
uz samotu, ale ocistila se od té neurcité zméti. VSechny okamziky Zivota, které mu
svetila, ji Petr vracel jasné, uhlazené, dokoncené¢ a stavaly se okamziky jejich Zivota."*®
FrantiSka nemutze, ponechana sama sob¢&, dosdhnout jasného, uhlazeného a

dokonceného (tzn. Uplného) pochopeni udalosti jejiho Zivota. Teprve slova Petrova,

jeho perspektiva a jeho ndzory na této perspektivé vybudované, jsou témi pro Frantisku

mou existenci. Ma vlastni subjektivita se zde povazuje za prekazku prvotniho aktu, kterym by druhy
zalozil mé byti. Tuto subjektivitu je proto tfeba nejprve popfit i s mou vlastni svobodou." J.-P. Sartre, Byti
anicota, s. 441.

137 n  women are scattered across all social groups and thus have been unable to form a society of their
own...The effect if this social situation is that women tend to feel solidarity with men in their own social
group rather than with women in general. This is why, unlike every other oppressed group, women have
been unable to cast themselves as historical subjects opposing their oppressors..." T. Moi, Ambiguity and
Alienation in The Second Sex, s. 99.

158 "1t was Beauvoir who first claimed that the clue to womans situation is that she is mans Other. It was
she who said that it is man who is the subject, he absolute, woman the Other." K. Green, The Other as
Another Other, s. 2.

159 "pravé proto, Ze existuji skrze svobodu druhého, viak nemam Zadnou jistotu a jsem ohroZen v této
svobodé, svoboda druhého pracuje na mém byti, ddva mi byti, dava mi a bere hodnoty a mé byti ji vdé¢i
za neustaly unik sob& samému." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 428.

180 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 78.
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finaln¢ urcujicimi. Jednota, diky niZ ma FrantiSka identitu sebe samé jakozto ¢lena paru
s Petrem, je proto jednotou nerovné vzédjemnosti. Kdyby tomu totiz bylo jinak,
nemusela by podminovat veskeré své porozuméni Petrovym chapanim. Nutnost jeho
reflexe pro kone¢né uspotfadani a projasnéni jejich vjemi a pociti vypovida o urcité
zavislosti Frantis€ina porozumeéni a chépani na Petrovée. Tato zavislost tak v kone¢ném
dasledku nejen, ze poukazuje na nerovnost jejich vzajemnosti, nybrz i dokresluje, jak je
pro FrantiSku jiz nepfijatelnou myslenka, ze by byla ponechana mimo onu jednotu jeji
vzajemnosti s Petrem - je pro ni nemyslitelné, Ze by byla ponechana samoté své
existence, v niz by celila pouze sama sob¢.

Samota, jiz FrantiSka vnima jako zdroj neurcitosti, nejasnosti a neuhlazenosti je
dan jeji povahou, jez je jiz po dlouhou dobu utvaiena jako povaha zeny, patiici k muzi
ur¢ité povahy. Tato povaha sama je konstituovana povahou jejich vztahu, kterym je
jednota nerovné vzéajemnosti. Petrovymi slovy o tom, Ze s nim FrantiSka tvofi "jednu
bytost", a Frantis¢inym chapanim vseho svého déni jako neskutecného, pokud
nesdéleného a neschvéaleného Petrem, je samota jiz nécim, co pro Frantisku ndlezi nizsi
urovni existence. "Kdyz se o nich nemluvilo, vypadalo to, jako by se viibec neudaly.
Vytvarelo to pod skute¢nou existenci jakousi podzemni a zahanbujici vegetaci, v niz se
&lovek nachézel sam a kde se dusil."*®! Samota je niz8i rovni existence, protoze je na
ni Clovék ponechan sob& samému, nemaje Zadné rozhodujici autority, jez by jeho
vjemy, zazitky a pocity naplnila urcitosti, jasnosti a uhlazenosti, které by tak mohly
vposled poskytnout ujisténi o povaze vlastni situovanosti. Timto v§im je pro Frantisku
samota nécim, cemu se musi snazZit vSemi svymi silami vyvarovat. FrantiSka jiZ nechce
byt ponechana sama sob¢, protoZe by - jak se alespon ona sama domniva - pfisla o vSe,
co ma diky pfijeti za svou identitu onu jednotu jeji vzajemnosti s Petrem. A mozna, Ze
je to praveé onen strach ze samoty, a aspekti, jez ¢lovéku samoté ponechanému nalezi, a
s nimiz se tento musi vyrovnavat, kvili cemu je FrantiSka nejen ochotna pfijmout za
svou onu parovou identitu, ale pfedevSim kviili ¢emu je vice nez ochotna ignorovat
nerovnost vzajemnosti, jakou ona parova identita pfinasi.

V tomto smyslu ma mé ukotveni ve vztahu, charakteristickém nerovnou
vzajemnosti, smysl snahy vyvarovat se vSiemi moZznymi zpiisoby a prostfedky moZnosti

byt odkazan k sobé a tim 1 na sebe sama. Nerovnd vzdjemnost mi napomaha nahlizet na

sebe prostiednictvim nahledu, jaky na mé ma centrdlni druhy, ¢imz mi zdroven

181 Tamtéz, s. 79.
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umoziuje ignorovat jakoukoli vybidku ke konstituci vlastni identity mimo ramec tohoto

vztahu.1®?

3.1.4 3. etapa: Uzkostny stav

Kdyz ma FrantiSka sama sob¢ popsat sviij vztah s Petrem, nemlze se vyhnout
tomu, aby veskeré své vnimani Petra nebylo protnuto vnimanim jeho vnéjskovosti, jeho
projevu télesnosti: "Znala kazdou intonaci Petrova hlasu a kazdé jeho gesto a uméla je
tak presné¢ odhadnout, Ze se ji zdalo, jako by tryskaly z jeji vlastni vile. A piece se
odehravaly mimo ni, na jevisti. Byl to uzkostny stav. Za kazdé sebemensi selhani se
citila odpovédna, a pfece nemohla ani prstem hnout, aby mu zabranila. Opravdu tvoiime
jen jedinou bytost, pomyslela si laskyplné. To mluvil Petr, to se zvedala jeho ruka, ale
jeho postoje a slova byly stejné€ soucasti zivota Franti§¢ina jako zZivota jeho. Nebo spise
byl tu jen jeden Zivot a v jeho stfedu jedina bytost, které se nedalo fici ani on, ani j4, ale
prosté jen my."'®® Piestoze zde Frantiska hovoii o sob& a o Petrovi jako o "jediné
bytosti", spjaté svou vzajemnosti natolik, ze jejich identita je definovatelnd pouze jako
identita paru, ve kterém se kazdy z nich rozplyva, svou reflexi Petrova chovani a
jednéni ukazuje pouze na uchopovéani jeho télesnych projevii navenek. Veskeré Petrovo
jednani, veSkeré jeho pohyby, vnima jako své vlastni, aniz by je mohla skute¢né¢ ovladat
¢i alespont ovlivnit. Je si totiz védoma, Ze Petr se miize zachovat jakkoli, dokonce i
neddstojné, a ona tomu ani v nejmensim nezabrani. Proto také hovoii o vlivu, jaké mé
Petrovo jednéani, chovéani a pohyby téchto na ni, kterd se vnima jako jeho nedilna -
bytostna - soucast, jako o "uzkostném stavu". Ac¢koli se miiZze sebevice utvrzovat v tom,
7e Petrovo jednani je jejim jednanim, vi az pfili§ dobie, ze jeho jednani neovlivni. To v
ni vyvolava onu uzkost, které nasledn¢ okamzité Celi pfesvédCovanim sebe samé, Ze
veskeré Petrovy pohyby, veskeré jeho jednani a chovani, jsou i jejim. Musi se nakonec
presvédcit, Ze jsou jedna bytost, jinak by se vystavovala moznosti oslabeni sve identity
jako ¢lena jednoty, a tim i riskovala moznost propadnuti samotg.

Uzkostny stav, ktery je ve Frantiice vyvolavan postupné silicim uvédomovanim

si nemoZznosti ovlivnit Petrovo rozhodovani, je soucasné stavem piiznacnym pro

162 "Masochismus neni pokusem o okouzleni druhého mym zpfedmétnénim, ale pokusem fascinovat sebe
sama mou predmétnosti-pro-druhého, tj. pokusem, nechat druhého, aby mé konstituoval jako predmét tak,
ze si budu non-theticky uvédomovat svou subjektivitu jako nic - v pFitomnosti u toho byti v sob¢, jez
pfedstavuji v o¢ich druhého." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 442.

183 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 57.
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postupné silici uvédomovani si sebe samé, své perspektivity, svého "ja". Snahou o
uchopeni druhého, jenz mé ulohu centralniho druhého, tj. takového druhého, na zakladé
jehoz stvrzovani nabyva naSe existence vyznamnosti a smysluplnosti, se pokousime o
jeho existencni ohraniCeni. Tato snaha se vSak ukazuje byt neuspéSnou, protoze nas
pokus o vtésnani druhého do konkretizované podoby - pfestoze se jednd o podobu
centralniho druhého, jemuZ se celou svou existenci podfizujeme - sklouzava pouze po
jeho vné¢jsku, pouze po té podobé¢, jakou mu pfisuzujeme, nechavaje stranou vnitiek
toho, kym druhy skute¢né - s&m pro sebe - je. V tomto procesu, béhem néhoz jsme se
snazili va¢i druhému, jenz pro nas byl pramenem a zdrojem vyznamnosti a
smysluplnosti nasi existence, jsme nasi snahou dat druhému existencni kontury vtésnali
druhého do nédmi konkretizované podoby, a tim ho zaroven, byt nevédomky, ucinili
naSim predmétem.

U¢€inénim druhého pfedmétem jsme se dotkli nasi vlastni perspektivity, naSeho
"ja". Piestoze tato nasSe subjektivita pro nas doposud byla ukryta v nasi existencni
vyklonénosti v perspektivitu druhého, jehoz jsme zvolili za centralniho druhého v nasi
existencialni orientaci, druhy nam ji svym samostatnym a na nas nezavislym jednanim
odkryva, jelikoZ ndm svou odliSnosti od obrazu, na zakladé kterého jsme se k nému
obraceli, dokazuje svou nevazanost na nds, ¢imZ nas zaroven navraci do nasi vlastni
perspektivity. Kviili nasi dosavadni existencni vyklonénosti v perspektivitu druhého, jiz
jsme v na$i existencialni orientaci brali za vlastni, v§ak Zadné vlastni perspektivity
nemame. NasSe vlastni subjektivita, do niZ jsme odliSnosti druhého vii¢i nasi predstave o
ném navraceni, byla az do samotného tohoto névratu nas v nas vyplnéna onim druhym,
coZ ma za nasledek prazdnotu mista, do né¢hoZ jsme navratem piivedeni. Jeding, co je

tomuto misto pfiznacné, je uzkost z této pra'lzdnoty.164

164 nCim vic viak bude chtit vychutnavat svou pfedmétnost, tim vic bude pohlcovan védomim své
subjektivity, a to az k tzkosti. Masochista, ktery si vydrzuje zenu, pro niz se bicuje, s ni naklada jako s
prostfedkem a v disledku toho vystupuje ve vztahu k ni jako transcendence. Masochista proto nakonec
nakldda s druhym jako s objektem a transcenduje ho ke své vlastni pfedmétnosti...Pfedmétnost proto
masochistovi unikd ve vSech pfipadech a mize se stat a Casto se stava, ze nachazi predmétnost druhého,
kdyZ se snazi uchopit svou vlastni pfedmétnost, a to proti jeho vili osvobozuje jeho subjektivitu." J.-P.

Sartre, Byti a nicota, s. 442-443.
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3.1.5 4. etapa: Cizinectvi jako uznani nerovné vzajemnosti

Urcitd podoba samoty je v tom typu vztahu, jaky panuje mezi FrantiSkou a
Petrem, nevyhnutelna. Jak vyplyva z jejiho dal$iho popisu Petra, FrantiSka je vazana
svou vztahovou spjatosti s nim pouze na jeho vnéjSek, zatimco jeho vnitiek, jeho nitro,
ji unika: "Stacilo jen vztahnout ruku, abyste se ho dotkli, ale pravé tato blizkost ho
¢inila neviditelnym a ¢loveék si o ném nemohl nic myslet. Nebylo ani jména, které by ho
oznacovalo. Frantiska mu fikala Petr nebo Labrousse, jen kdyz mluvila s lidmi. Kdyz
sed¢€la proti nému, nebo kdyz byli spolu sami, nefikala mu jménem. Byl ji tak divérné
blizky jako ona sama sob¢ a stejné nepoznatelny. Cizinec. Snad si 0 ném mohla asponi
udélat predstavu."*® Pokud by vztah Frantiiky a Petra byl skute¢né tak rovnostrannd
vzajemny, pokud by oba byli v ramci oné jednoty, jiz spolu tvofi, na stejné Grovni,
nemohla by FrantiSka o Petrovi fict, Ze je nepoznatelny, nebo Ze je dokonce cizincem.
Praveé timto oznacenim Petra za nepoznatelného cizince, ukazuje, ze si je védoma jeho
samostatnosti, kterd presahuje jejich jednotu, a tim i toho, ze se vymyka Frantis¢iné
nahlizeni na sebe jako na propojenou s nim.

Cizinectvi, na které se zde naraZi, je oznaCenim pro uvédomeéni si odliSnosti
centrdlniho druhého od mé predstavy o ném, a tim i od pfedstavy, jakou jsem o sob¢ ve
vztahu k této mé predstavé o druhém m¢l ja. Dtlezitym momentem v tomto procesu je
pravé ono uvédoméni si odliSnosti. Zatimco v dfivéjSim momentu bylo vymykéni
druhého vic¢i mé predstav€é o ném pouze uzkost vyvolavajicim névratem ke mé
samému, stavd se nyni tento proces ve svém dokonceni reflektivné artikulovatelnym
jakozto mé uvédomeéni si odliSnosti druhého od mé predstavy o ném. Abych totiZ mohl
dospét k néjakému uvédomeni si takovéto odliSnosti, musim se vzdat uchopovani sebe
jako pfedmétu druhého, a tim i tohoto druhého jako centralniho pro mou existenci -
musim jiz tedy byt za hranici, za niz se vydé€luje ma subjektivita, jez mé oddéluje od

druhého.*6®

1953, de Beauvoir, Pozvana, s. 66.
166 "Masochismus viak je a musi byt sam v sob& odsouzen k nezdaru: abych mohl sam sebe okouzlit
svym j&-pfedmétem, musel bych totiz intuitivné uchopit tento pfedmét tak, jak je pro jiného, a to je

zésadné nemozné." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 442.
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3.2 Sadismus

3.2.1 Uvod

Clovek, majici charakter toho, kdo se snazi s druhym blizkym vytvofit vztah
nerovné vzajemnosti, ve kterém chce hrat primarni roli, je z hlediska Sartrovy
partnerské diference uchopitelny jako sadista. Je vsSak tfeba zdlraznit, ze v pojeti
fenomenologické ontologie neni hlavnim smyslem sadismu fyzicky zrafiovat druhého -
tyrani ¢i nasili neni tim, co by z hlediska struktury existence, tj. z hlediska
existencialniho Cinilo ze sadisty sadistu. Tim uréujicim, na zakladé¢ ¢eho je mozné
hovoftit o nékom jako o sadistovi, je pravé ona vySe zminénd snaha ptipoutat k sobé
druhého, svého blizkého tak siln€, ze se tento druhy bude ve vSem svém jednani, a
dokonce i ve v§em svém promysleni vlastniho jednani, obracet na onoho, zastavajiciho
primérni roli, kvili niZ je vztah mezi timto a k nému vazanym druhym vztahem nerovné
vzajemnosti. Nasili proto neni hlavnim smyslem sadismu (ackoli neni mozné vyloucit,
ze v nejradikaln€jsSim mozném vyjadieni mize sadista sahnout k nasili).

Uchopime-li fenomén sadismu existencialné, ukaze se na postavach Pozvane
jeho dvoji mozna realizace - v silné a slabé formé&. Toto rozliSeni dvou moznych
realizaci nerovné vzajemnosti Sartre sice necini, avSak domnivame se, Ze postavy
Pozvané, jak jesté uvidime, k tomuto rozliSeni pfimo vybizi. Za silnou formu zde
budeme oznacovat takovy vztah nerovné vzajemnosti, v ramci n¢hoZ se sadista snazi
vSemi svymi silami pfipoutanost navazaného druhého zachovat. Zpiisob, kterym se o to
sadista pokousi, je zfetelny snahou umenSovat moZnost samostatnosti navazaného
druhého stejné jako smysl jeho samostatné existence. V odliSnosti viici tomuto je jako
slaba forma sadismu pochopitelnd takova nerovnad vzajemnost, kde vztah sadisty k
navazanému druhému charakterizuje snaha neustale vyvySovat svou existenci nad
existenci druhého. Hlavnim smyslem neni pfipoutat k sobé druhého ve vSech aspektech
jeho existence. Této formé vztahu tak neptinalezi z perspektivy sadisty snaha zachovat
tento vztah za kazdou cenu, nybrz pouze vyzivat se ve své domnélé existencni
nadfazenosti. Slaba forma sadismu je vztahem vice méné pratelskym, prestoze

nerovnym.

3.2.2.1 Uvod
Clovék, touzici stat se pro druhého vim, na zakladé &eho bude ten uréovat své

jednéni stejné¢ jako smysl a vyznam svého jedndni, je clovékem touzicim zastdvat v
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ramci vztahu s onim druhym primarni roli. Tato primarni role je charakteristicka snahou
navazat s druhym vztah zietelné nerovné vzajemnosti, kdy se vazany druhy bude ve
vSem, co se tyka jeho existence, obracet na vazajiciho, tzn. na toho, kdo v jejich vztahu
zastava primarni roli, aby ten ovyznamnil a osmyslInil projevy existence druhého. K
nému piipoutany druhy je pro n¢j vSim, na zékladé ¢eho miize sadista Ipét na
presvédceni o své samostatnosti, pfestoze ta v existencidlnim smyslu neexistuje ani pro
jednoho tucastnika takového vztahu. Sadista je totiz svou pozici urcovatele smyslu a
vyznamu existence piipoutaného druhého podminén zavislosti na pfitomnosti tohoto
druhého, bez néhoz by nebylo mozné takovy vztah nerovné vzajemnosti realizovat.
Ackoli si tuto svou zavislost na druhém sadista nemusi explicitné uvédomovat,
implicitné déla vSe proto, aby dany vztah zachoval. A to za kazdou cenu. V tomto
smyslu se jedna o silny sadismus.

Domnivame se, Ze sadismus ma ve své silné form¢ Sest etap, jimiZz se sadista
snazi stat se stale vice a vice dulezitym pro zivot druhého: orienta¢ni hledisko, uréovani
smyslu télesnosti, piivlastiovani vile, centralizace, existencialni autorita, odcizovani.
Na vztahu mezi FrantiSkou a Xavierou uvidime, jakym zpisobem se tyto etapy
postupné realizuji. Pouze upozornéme, Ze podobné jako necini rozliSeni mezi silnym a

slabym sadismem, ne¢ini Sartre ani toto rozetapovani silného sadismu.

3.2.2.2 1. etapa: Orientacni hledisko

Prvni etapou, jiZ FrantiSka zahajuje svou snahu o pfivadzani Xaviery k sobé¢, je
pokus o presvédceni Xaviery o jeji nedostatecnosti, s jejimz piekonanim ji miize prave
FrantiSka napomoci. Zplsobem, jakym se tak bude snazit ucinit, je stani se Xaviefe
orientacnim hlediskem nahlizeni na sebe a druhé.

Xaviefin pfistup k druhym je protkan strachem: "Clovék pii tom nesmi mit
strach z lidi...Délam uz pokroky. Kdyz se o mne n&jaky chlap otfe na ulici, tak uz
nekiicim."®” Xaviefin strach z kontaktu s druhym je strachem urcité konkrétni podoby.
Nejde zde totiz o strach z vynachdzeni se ve stejné mistnosti s jinymi lidmi, nybrz o
strach, manifestujici se ve své nejexpresivnéjsi podobé predevsim v télesném kontaktu,
byt’ by tento byl co nejnepatrné;jsi.

Bez ohledu na hloubku zakotvenosti Xaviefina strachu z télesného kontaktu s

druhym je vSak Frantis¢in soud o vnéjSich projevech daného strachu pro Xavieru

187 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 38.
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druhym, ¢i pfinejmensim alesponl uvazovat o piekonani tohoto svého strachu. Na
Frantis¢in udiv, ze si Xaviera v kavarné nezatancila s namoinikem, jenz ji vyzval k
tanci, a Franti§¢inu pozndmku, ze napfisté by jiz mohla svolit, zareagovala Xaviera

"1%8 " Frantitka a jeji postoj, vyjadfovany jejimi nazory a

rezolutnim "Pfisté¢ zvolim
soudy, se tak Xaviefe stava orientacnim prizmatem vlastni sebereflexe, ptfekonavajici i
vlastni, hluboce zakotenény strach. Ukazuje toto Xaviefino odhodlani k proméné sebe
samé, nebo spise - vzhledem ke Xaviefing bazlivé povaze - k ignorovani sebe samé, na
Xaviefinu pocinajici podfizenost FrantiSce? Je jeji bazliva povaha diivodem, pro ktery
rozhodnosti, odhodlanosti a nebojacnosti, jaké patrné shledava vlastni FrantiSce, dava
vyssi dulezitost, snizujic vlastni strach a dokreslujic tak svou submisivitu vici
FrantiSce?

V Sartrovych prvnich komplexnéjSich vyjadfenich o sadismu miiZeme vidét
duraz, jaky je sadistickym c¢lovékem kladen na snahu o uchopeni fakticity, tzn.
situovanosti existence druhého prostfednictvim jeho inkarnace, vtéleni v podminky
dané situovanosti a pusobeni, jaké na inkarnovaného maji. Tato snaha by vSak vysla
naprazdno, jelikoz by vyzadovala od sadisty, aby se sdm inkarnoval do danych
podminek své situovanosti, byt’ tfeba 1 sdilené s druhym, a tim tak narusil svou moc nad
nim, o niz prave usiluje. Vyhnout se tomuto mtze sadista pouze tak, ze bude k druhému
pfistupovat jako k "objektu-prostfedku", coZ se projevuje jeho diirazem na télo druhého,
a projevy jeho t&lesnosti. i8¢
Xaviefiny télesnosti v kontaktech s druhymi ukazuje jako sadistickd manipulace,
pokousejici se o uchopeni Xaviery skrze ovladani prave jejich télesnych projevi vaci
jinym, manipulace, kterd ma za cil pfitdhnout k sobé manipulovanou bliZe.

Jak se ukazuje po pil roce kazdodenniho kontaktu obou zZen, FrantiSka si je
vazanosti Xaviery na ni nejen védoma, ale téZ i potéSena: "Také na ni zapisobilo

vSechno to laciné pozlatko, ale zejména ji okouzlovalo, ze spjala se svym zivotem tuto

malou smutnou bytost, nebot’ nyni ji Xaviera patfila...Nic neskytalo FrantiSce takovou

108 Tamtéy.

169 ngadismus je proto odmitnutim inkarnovat se Gtékem pred jakoukoli fakticitou i Usilim zmocnit se
fakticky druhého. Ponévadz vSak nedokaze, ani nechce uskute¢nit inkarnaci druhého skrze svou vlastni
inkarnaci, a ponévadz pravé proto nema jiné vychodisko, nez nakladat s druhym jako s objektem-
prostfedkem, snazi se pouzit téla druhého jako prostfedku, aby ho pfimél k uskutecnéni inkarnované

existence." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 464.
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evve

povahy Xaviery se ukazuje dvoji: jednak umensovani Xavietiny existence, vyjadifenim
se o ni jako o "malé bytosti", a jednak vlivu na Xaviefino rozpolozeni, ktery je
vyjadfovan oznacenim mladsi z Zen za "smutnou bytost" a kteryzto vliv bude dokladat
Frantis¢ino pozd¢jsi manipulovani se situovanosti Xaviery s ohledem na jeji pocity a
emoce z mist, do nichz bude FrantiSkou zavedena.

Prvni etapa piivdzani Xaviery k FrantiSce je zakoncena pfislibem napomoci s
vedenim zivota mladsi divky, jiz ta starsi presvédcila o nedostatecnosti. Jiz v této prvni
etapé se ukazuje, jak si FrantiSka z pozice sadisty uziva nerovnou vzajemnost, do niz

Xavieru uvrhava a ve které ji bude postupné utvrzovat.

3.2.2.3 2. etapa: Urcovani smyslu télesnosti

Ovladani, které si Frantiska jiz evidentné vychutnavala - jak také dokazuje jeji
"radost" -, ma u jejiho zachazeni s Xavierou jesté dalsi aspekt: télesnost. Dulezitost
tohoto aspektu spociva ve Frantis¢inych vyjadtenich, z nichz je silné patrné, Ze hlubSim
zdrojem Franti§€iny radosti z ovladani Xaviery je ur€ovani smyslu jejich télesnych
projevi a jednani: "Xaviera sledovala pozorné tanecnici a nevidéla svou vlastni tvar,
kterou zkraslila vaSen. Jeji ruka citila obrysy Salku, ktery svirala, ale jen Frantiska
vychutnavala plné obrysy této ruky. Xaviefiny pohyby, jeji tvaf i sdm jeji Zivot

potiebovaly Frantisku, aby mohly existovat."'"*

PIn¢ se zde ukazuje FrantiS¢ino
odmitani Xaviefiny schopnosti sebereflexe, odmitani schopnosti uvédomit si, pozorovat
a vylozit projevy vlastni télesnosti. Proto se na diirazu, ktery bude na osmyslnéni a
ovyznamnéni télesnosti Xaviery FrantiSka klast, projevi druhd etapa realizae siln¢ho
sadismu.

Dtlrazem, jaky FrantiSka klade na Xaviefinu télesnost, jiz mize vykladat a
kterou mtize svymi vyklady i1 utvatet v jejich projevech tim, Ze bude Xavieru nabadat k
tomu ¢i onomu, a z ¢ehoZ FrantiSka pocituje onu radost, projevuje se dalsi jeji

sadisticky aspekt, jenz Sartre vnima jako vasei,, plynouci z moZnosti zachazet s druhym

spiSe jako s vtélenym védomim, nez jako s predmétem bez védomi. Moznost ovladat

17 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 17.

1 Tamtéz, s. 18.
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druhého skrze manipulaci s jeho télesnosti, resp. skrze usmérnovani jeho télesnosti,
pFina§i emocionalni zadostiuginéni touhy po ovladani.'”?

Soucasné se tim ukazuje, ze dle Simone je nemozné, aby jednajici mohl v plnosti
reflektovat ptsobeni vlastni télesnosti na druhého, kvili ¢emuz - chce-li uchopit svou
télesnost nejen v hloubce, jez je jednajicimu dana jako tomu, kdo jedna, ale i v celé Sifi
projevi daného jednani - potiebuje tohoto druhého, jenz jednani jednajicitho vnima,
reflektuje a jednajicimu prostfednictvim feci i zprostiedkuje.

Problematika tohoto zprostfedkovani Sife puasobeni projevu télesnosti druhym
spociva v tom, Ze tento druhy nabyva urc¢itého vrchu nad jednajicim samym, protoze
jsou to prave jeho vyklady jednani jednajiciho, co dava druhému jakozto vykladajicimu
moc manipulovat s jednajicim. To je také dusledek Frantis¢iny radosti nad moznosti
ovladat Xavieru prosttednictvim zprostfedkovani Xaviefiny vlastni vnéjskovosti.

FrantiSka totiz vidi Xavieru jako uzavienou do jejich vlastnich projevil
télesnosti, kterym ale ona, FrantiSka, mize dat smysl a vyznam skrze ovladani, dané
pravé osmyslnénim a zvyznamnénim toho kterého Xaviefina jednéni. A proto také
veskera Xaviefina vlastni minulost kon¢i ve chvili, kdy se na ni FrantiSka podiva: "V
tomto okamZziku nebyla Xaviera sama pro sebe nic jiného nez chut kavy, drazdiva
hudba, tanec, lehky pocit blaha. Ale pro Frantisku tvofilo Xaviefino détstvi, jeji dny,
nehybné jako stojatd voda, vSechno, co si hnusila, roménovy ptib¢h stejné skutecny jako
jeji jemné modelované tvéare. A tento pfibéh koncil pravé zde mezi strakatinou calount,
pfesné v té minuté Franti§¢ina Zivota, kdy se FrantiSka obratila ke Xaviefe a pozorovala
ji 73

Pohled, kterym Xaviera pfichdzi ve FrantiS¢inych ocich o veskerou svou
minulost, a kterym je u€inéna onéch ocich zéavislou ve svych rozhodnutich na soudech
pohlizejici Zeny, je v Sartrové pojeti snahou o vysvleceni druhého, jak to nazyva, ze
vSeho, co mu bylo do té doby vlastni. Veskera jeho jednani, vesSkeré jeho akty, musi byt

redukovany na ty télesné projevy, s nimiz miize sadista manipulovat a které mize prave

172 nSadistu prostupuje vasenn v tom smyslu, 7¢ se do nd¢eho vrha s chladnou mysli, takze se u ngho
projevuje i vyprahlost. Jeho cilem je - stejné jako u touhy - uchopit a podmanit druhého nejen jako
pfedmét, nybrz jako inkarnovanou Cistou transcendenci. V sadismu je diraz polozen na prostiedecné
pfivlastnéni si inkarnovaného druhého." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 464.

173 .
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proto, ze z druhého ucinil manipulovaného jeho uvédoménim si své vtélenosti, své

" L . ‘o . o1 174
télesné situovanosti, usmérnovat dle vlastni vule.

3.2.2.4 3. etapa: Privlastnéni viile

O néco malo pozdé&ji je mozné ve Frantis¢iné vyjadieni zahlédnout touhu zbavit
Xavieru veskerého vlastniho uvazovani, a tim i jednani z jiného nez pravé FrantiS¢ina
popudu. Tato touha znadi tieti etapu silného sadismu.
Frantiska silnou touhu ptekonat tento odpor: "Musim ji pfesvédcit, myslela si Frantiska.
Az do této chvile rozmluva s Petrem, neurcité no¢ni snéni, i sdm zacatek jejich
rozhovoru byly jen jakousi hrou. Nahle se vSechno stalo skute¢nym. Xavietin odpor byl
skute¢ny a Frantiska ho chtéla zdolat...M¢la takovy dojem, Ze ovlada Xavieru, Ze se ji
zmociuje az do jeji minulosti a do jesté netuSenych zdhybu jeji budoucnosti. A pfece tu

v

byla ta zatvrzela vile, o niZ se jeji vlastni vile t¥istila."*” Z Frantii&inych vykladi
dopadt svych diivéjsich rozmluv s Xavierou, svych soudtl o ni a jejim jednani, vychazi
radost, jakou pocit'ovala z ovladani, jaké se domnivala, ze nad Xavierou ma, naprazdno.
Vile k odporu, jakou Xaviera nahle projevila, zastihla FrantiSku naprosto
nepfipravenou. Presto prvni, co pocitila, byla touha ptekonat Xaviefin odpor zlomenim
jeji vile.

Zlomit vuli, pfekonat odpor druhého, je projevem snahy o pfivlastnéni, a tim i
vlastnim pfedmétem sadismu. V piekonani odporu druhého totiZ sadista uskuteciiuje
jednostrannost svého postoje vici druhému, kdy se manipulaci s projevy télesnosti
druhého napliuje sadistova touha po ovladani svobody manipulovaného tak, ze ten
omezeni své svobody jednat, dané manipulaci samou, vibec nevnima, piestoze
ovladajiciho pfijiméd jako rozhodnou autoritu ohledné¢ usmérniovani projevit své
télesnosti. Pfijimdni je natolik odevzdané, Ze ovladany ani nevnimd zplsob, jakym
sadista svou touhu po manipulaci s nim rozhodnym zptisobem ukotvuje. Sadista nevaha

pouzit vici ovladanému ani nasili, byt’ by se mohlo jednat pouze o emocionalni nésili,

174 “Sadista se pokousi svléci druhého z jeho aktii, jez ho zahaluji, podobng, jak se o to pokousi touha.

Pod jednanim chce odhalit télo." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 468.

175 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 24.
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které méa za cil vzbudit v ovladaném bolest, upominajici ho na determinovanost jeho
t&lesné situované existence, a tim ho jedts vice pfimknout k ovladajicimu.’’

Zpusob, jaky FrantiSka ke zlomeni Xaviefiny vile zvolila, je nejen
manipulativné¢ dimyslny, ale také vystihuje Franti$¢inu obeznamenost s Xaviefinymi
reakcemi na FrantiS€iny néazory ohledné¢ Xaviefinych ndzori a jejiho jednani. Na
Xavietin odpor reaguje FrantiSka pouze slovy, avsak slovy zasahujicimi Xavieru v
celkovosti jeji dosavadni submisivity. Reaguje totiz slovy vycitavymi: "Zklamala jste
mé. Myslela jsem, ze budete mit odvahu pfijmout, co vim navrhuji."177

Ve druhé ¢asti 2. kapitoly Xaviera popisuje, jak by dle ni mél Zivot vypadat:
"Jako kdyZ jsem byla mal4."*"® Naproti tomuto "normélni Zivot", ktery Xaviera vidi u
Alzbéty, FrantisCiny (relativng) blizké pritelkyné, je Xaviefe nééim nepfijatelnym.
Moznd, Zze dokonce nééim odpornym: "A pfitom bych to délala jako vase pftitelkyné,
pocitala bych, kolik skleni¢ek vypiju, a potfdd bych se divala na hodinky, abych pfisla
pristi den v&as do prace."*”® V t&chto Xaviefinych nézorech se ukazuje jeji postoj vaci
dvojimu. Normdlni zivot, nebo spiSe to, co Xaviera rozumi pod spojenim "normalni
zivot" je pro ni planovitou kazdodennosti, vztahujici se v pfitomnosti ke kontinuité s
minulosti a budoucnosti. A protoZze Xaviera odmitd zabyvat se né¢im jinym, nez prave
pocitovanymi hnutimi své télesnosti, nachazi svou zabfednutosti v okamzikovosti
jakykoliv jiny postoj nepfijatelnym, protoze se svym pocitim a hnutim télesnosti
vyhybajicim. Soucasné tim, Ze klade diiraz na podobu zivota, v jaké se ocitala ve svém
détstvi, dokazuje, Ze pravé ona zabfednutost v okamZikovosti vlastnich prozitkd,

nezohlediiujici ¢asovou kontinuitu své existence, jaka je vlastni pravé détem, je pro ni

jedinym moznym zpisobem odporu vic¢i planovitosti kazdodennosti.

176 “piedmetem sadismu je bezprostiedni privlastnéni. Sadismus je ale dvojznaény, nebot’ vyuZiva nejen

télesnosti druhého, ale v pfimém svazku s touto télesnosti i svou vlastni neuskute¢nénou inkarnaci. Chce
jednostranné sexualni vztahy bez vzajemnosti a ma pozitek ze své pfivlastijici sily a z toho, ze je
svobodny viici svobod¢ spoutané télesnosti. Proto chce sadismus ve védomi druhého zpfitomnit télesnost
jinak: chce ji zpfitomnit tak, ze nakladd s druhym jako s prostiedkem, zpiitomiuje ji prostiednictvim
bolesti. Pfi bolesti zavaluje totiz fakticita celé védomi a nakonec fakticita nereflektovaného védomi
fascinuje reflexivni védomi. Inkarnace tedy existuje prostiednictvim bolesti." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s.
467.

7’3, de Beauvoir, Pozvana, s. 33.

% Tamtéz, s. 34.
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Nakolik je vSak jeji odmitani Alzbétina zplsobu zivota motivovano jejim
odporem vuci blizkosti, jiz mé Alzbéta k FrantiSce? A neni pak détsky zpisob Zzivota,
po jakém Xaviera bazi, pouze snahou nalézt né¢koho, kdo se o ni bude starat, aby se ona
sama o sebe nemusela starat? A konecné, nesnazi se odporem, jaky vyjadiuje vuci
Alzbéteé, vyvolat ve FrantiSce odpor nebo alespon odtazitost viici jeji pritelkyni, protoze
praveé ve FrantiSce nalezla Xaviera onu matefskou postavu, kterd se o ni bude starat?

Frantiska si tyto otazky pravdépodobné polozila také, a odpovéd, jakou si na né
prest¢hovat se do Patfize jakoZto odporu vici Xaviefingé vztahu k ni. Aby vSak tento
Xaviefin odpor prestéhovat se Frantiska piekonala, a dosdhla tak jejiho souhlasu s
prestéhovanim se do Pafize, tim i dobrovolnym zbavenim se svych pout, jaké ma k
rodin€, musi napadnout Xaviefinu odhodlanost prodlévat v détském zptsobu Zzivota.
Toto napadnuti ale nesmi narusSit Franti§¢inu moznost byt Xaviefe matefskou,
autoritativni postavou, jez ji bude svymi vyjadienimi poskytovat orientaci ve svéte, a
tim i ovladat.

Proto Frantiska zvoli dimyslny zplsob ptesvédceni Xaviery. Vyjde z jejiho
strachu z lidi, jaky Xaviera dfive v jeji pfitomnosti projevila, aby ji pfipomenula, Ze jiz
tehdy byla pro Xavieru hlavnim orientaénim hlediskem pro jeji rozhodnuti - Ze to byly
pave FrantiS€iny ndzory, které¢ Xaviera brala za rozhodné soudy, jakymi se bude ve
svém jednani tidit. Vedena timto, zauto¢i na Xaviefino odmitani kazdodennosti ve
prospéch okamZzikovosti jako na odmitdni vedené strachem, které ji, Xavieru, bude
pouze uzavirat pred svétem (samoziejm¢e takovym svétem, jehoZz podobu a vztah k
nému Xaviete ur¢i pravé FrantiSka): "Ale nakonec se smifujete s existenci mnohem
ubozejsi, nez je jeji. A desetkrat méné svobodnou. V podstaté je to jednoduché, vy mate
zkratka strach. Snad ne ze své rodiny, ale mate strach skoncovat se svymi drobnymi
zvyky, méte strach ze svobody."*®® Diirazem, jaky Frantiska ve svém agresivnim ttoku
na Xaviefin zplisob Zivota projevuje, Xaviete ukazuje, ze bez FrantiSky nebude mit jeji
zivot zadnou cenu, nebo - 1épe feceno - zZe bude mit pramalou cenu, protoZe je to prave
rozhodovani se o vlastnim jedndni, jak se ji snazi vsugerovat vzpominkou na jeji
diivéjsi monolog o Xaviefiné strachu a jeji tehdejsi naslednou reakci na FrantiSku.

Soucasné tim, ze dd do kontrastu Xaviefin zpiisob zivota s Alzbétinym, védouc o

180 .
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v

blizkosti s Alzbétou, nuti Xavieru svym upfednostiiovanim Alzbétina zpisobu Zivota k
oprosténi se od svého zpuisobu, a s nim spjatych vazeb.

Otéazka svobody, jiz FrantiSka nastoluje dirazem na absenci této v Xaviefin¢
dosavadnim détském zpiisobu zivota, projevujicim se zabfednutosti v okamzikovosti,
vyvolava otazku, zda by Xaviera byla skutecné svobodna, paklize by namisto zavislosti
na svém stryci svolila k zavislosti na FrantiSce. Tato otdzka je o to vice zajimavéjsi,
jezto nahlizena z FrantisCiny perspektivy, vyvolava otazku po tom, zda si FrantiSka
sama uvédomuje, ze Xavieru nechce v Pafizi z n¢jakého altruismu, nybrz z vlastnich
zajmu o pocity, jaké v ni Xavietina pfitomnost probouzi.

Konfrontovana s Frantis¢inou dimyslnou snahou o vyvolani pocitu vlastni
nedostate¢nosti, a tim i touhou po pfimknuti se k FrantiSce jako autoritativni matetské
postavé, jez ji bude provazet, Xaviera pfiznava, aniz by si byla védoma toho, Ze
FrantiSce jde v jejim postoji k ni jen o manipulaci a radost z ovladani, ze pohled na
Frantisku, starajici se o bédujici a hroutici se Alzbétu, v ni skute¢né vyvolal pocit
nedostateCnosti: "Vas Zivot je tak plny. Mate tolik pratel, jste tak zaméstnand. J& jsem si

proti vam pfipadala jako nula. "%

Nicméné, ackoli si Xaviera mohla ptipadat jako
"nula", reagovala v pfimém kontaktu s FrantiS¢inou starosti o Alzbétu, a rozpoloZeni,
jez v ni tento pohled roznitil, jesté vétsim primknutim se ke svému zptisobu zivota, k
oddani se okamzikovosti. Jako by Xaviera chtéla pfi pohledu na onu autoritativni
matefskou postavu, jiZ se chtéla pln€ a cele oddat, a na niZ chtéla zakladat nejen své
jednani, ale téz i1 vykladani tohoto svého jednéani, zmizet v prozivaném, aby nemusela
Celit budoucnosti a jeji pozadavklim stejné jako negativni sebereflexi, vazané na reflexi
Franti$¢ina zpisobu Zivota.

FrantiSka si toto také uvédomovala, a piestoze ji jist€ potéSilo Xaviefino
sebeuchopeni se jako "nuly" v porovnani s Frantiskou, citila, Ze v Xaviefe stale zlstava
Spetka jejiho vlastniho zpisobu zivota, jejiho diivéjSiho Ipéni na détskosti jakozto
uzavieni se v okamzikovosti, a proto také, ze v Xaviete stale zistdva néco z jeji
minulosti, co se vymyka FrantisSce a jejimu ovladani Xaviery. Svou manipulaci s
Xavierou jiZ totiZ bere za manipulaci se svym majetkem, resp. za manipulaci s né¢im,
co ji nalezi a co se nema chépat jinak, nez v téch mezich, v jakych to uchopuje prave

FrantiSka. Z toho divodu také FrantiSka oznac¢i Xaviefino vklouznuti zpét do

181 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 35.
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konformity s vlastnim zplisobem zivota jako projev nenavisti vii¢i tomu, co pro ni - a
tim i pro sebe - chce Frantiska: "A proto jste mé& nenavidéla."'® Xaviera, zahnana do
kouta timto FrantiS¢inym vyjadienim jejiho vztahu k ni, daného vyjadienim se o
Xaviefin€ reakci a nasledném jednani, reaguje dolozenim kladnosti svého postoje viici
FrantiSce: "Necitila jsem k vam nenavist, nenavidéla jsem sebe."'® Toto doloZeni viak
nema ani tak slouzit FrantiSce, jako spiSe Xavietfe samotné. Frantiska ji svym rétoricky-
manipulativnim zahnanim do kouta ptinutila k uvédomeéni si nedostatecnosti détskosti
svého zpusobu zivota stejné¢ jako jedndni z toho vyplyvajicich, ¢eho ptikladem bylo
pravé Xaviefino vklouznuti do prozitki okamzikovosti.

Diky tomu, jaké uvédomeéni vyvolala svym vyjadienim se o Xavietiné jednani
jako o projevu nendvisti, mize nasledné FrantiSka zareagovat dosvédcenim Xavietiny

184 v v N v ,
" Toto dosvédéeni vSak rozhodné nema

dialezitosti pro svou osobu: "To je totéz.
vyjadfit FrantiS§¢iny vlastni pocity o sebenendvisti, vyvolané Xaviefinou domnélou
nenavisti vi¢i ni, nybrz ma slouzit jen a pouze k vyvolani sympatii v mladsi zeng, a tim
i k presvédéeni této o své blizkosti k ni. V této Frantis¢in¢ snaze o pfimknuti Xaviery k
sob& prostrednictvim jejiho zavrhnuti vSeho, co by ji od FrantiSky jesté¢ odde¢lovalo,
vSak nejde jen o prostou moc nad druhym. Kdyz pfemlouva Xavieru, aby odesla spolu s
ni do Pafize, €ini tak pro ty pocity, které diky tomu, ze ma Xavieru nablizku, citi. Jde ji
o to, aby z Xaviefiny az posvatné oddanosti mohla dal pocit'ovat, Ze FrantiSka je n€kym,
jehoZz Zivot je po vSech strankach plny: "Ale zaleZi mi na vés. Byla bych tak $tastnd,
kdybych vas mé&la u sebe."'®

Frantiska timto svym dimyslnym ovlddanim Xavietfinych ndhledt a vykladu
vlastniho jednani nakonec dosahla svého: "Xaviera na ni hledéla, o¢i se ji leskly, rty
méla pooteviené, celd se rozplyvala, vzdavala se, vydavala se ji napospas. Frantiska ji
povede Zivotem." 5

Moment vzdani sebe samého, poddani se ovladajicimu, dokazuje sadistovi, Ze jiz
ziskal plnou moc nad svobodou ovladaného. Sadistovi totiz nejde o zniceni svobody
druhého, nybrz, jak bylo feceno vySe, o jeji omezeni svobodnym souhlasem

omezovaného ovladaného jako toho, s kym muze sadista jakozto ovladajici nakladat dle

182 Tamtéz.
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vlastni libovile. To, Ze se vSak libovile mize chopit jednani ovladaného v celé jeho
celistvosti teprve tehdy, kdy ten se ji cele "vydd napospas"”, neni dano né&jakou
existen¢ni ptekazkou, jez by oba - ovladajiciho a ovladdaného - oddélovala. Praveé
naopak, ovladajici maze postupné ovladanym manipulovat vice a vice. Ze viak ¢eka na
"rozplynuti se" druhého do moci ovladajiciho, je dano sadistovym potéSenim z toho, ze
se ovladany "pokotil", jak fika Sartre, a svobodné, z vlastniho rozhodnuti, se tak uznal v

o¢ich sadistovych jako pln& manipulovatelny.'®’

3.2.2.6 5. etapa: Existencialni autorita

Vliv, jaky mé FrantiSka na Xavieru, a co je dulezitéjsi, vliv, jaky maji
Frantis¢iny ndzory na Xavieru, vzbuzuji v Xaviefe potiebu projevovat se pred
Frantiskou co nejlépe. Zadna chyba pro ni nepfipada v Givahu, i kdyby se mélo jednat
jen o pochybeni stran obleceni. FrantiSka si je tohoto védoma, coz podkresluje jeji
myslenky stran Xaviefina dlouhého upravovani svého vzhledu v piipravé na straveni
¢asu s Frantiskou: "Xaviera méla smysl pro obtadnost a neoteviela FrantiSce, dokud se s
velkou obfadnosti nepfipravila na jeji pfijeti. Bylo by ji pfipadalo nechutné, kdyby ji
zastihla v jeji vSedni intimit&."'® Obfadnost, o jaké zde FrantiSka hovofi, pouze
vyzdvihuje Franti§¢inu dulezitost v Xaviefinych ocich. Oznacenim Xaviefinych
dlouhych pfiprav za "obtfadnost" totiz umoziuje FrantiSce smySlet o sobé jako o
nejrozhodnéj$im soudci stran Xaviery, a to 1 dle Xaviery samotné. Proto také chce tato
zastfit svou "vSedni intimitu", jak to FrantiSka nazyvé, aby nezmenSila FrantiScin
celkovy dojem z ni. Navic tim, ze ozna¢i Xavietfino vzezieni v dob¢ absence Frantis¢iny
pritomnosti za "vSedni", zdaraziuje tak i svou dulezitost pro Xavieru, kvili niz se ta
nevaha vystavovat Frantis¢inym nepfijemnym poznamkam stran jejiho dlouhého
pfipravovani a upravovani se proto, aby neriskovala vystaveni se moznosti mnohem
horsiho estetického dojmu z ni, a tim 1 soudu nad ni. FrantiSka se jiz pIné situuje do
pozice existencialni autority, jez je patou etapou silného sadismu.

Vs8im Xaviefinym jedndnim a chovanim se prohlubuje Franti§¢ina obezndmenost
s jeji osobou, jejim charakterem, preferencemi a slabostmi, coz FrantiSce napomaha k

upravovani vlastniho jednani vici ni tak, aby doséhla nejlepsiho u¢inku, a prohloubila,

187 »Sadista...neusiluje o potlaeni svobody toho, koho tryzni, nybrz snazi se ho piinutit, aby se svobodné

ztotoznil s tryznénou télesnosti. Pro tryznitele je proto vrcholnou rozkosi okamzik, kdy obét’ popira sebe
nebo se pokotuje.” J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 468.

188 3. de Beauvoir, Pozvana, s. 36.

84



resp. vzdy znovu upomenula na hloubku jeji diilezitosti pro Xavieru. Frantiska jiz
dokonce vi, jak se méa vii¢i Xaviete chovat, aby nenarusila jeji ndklonnost k sobé: "Bylo
nutno se vystiihat toho, aby se Xaviera citila provinila, jinak by zacala byt nevrld a
protivné."lgg Nevrlost a protivnost, o niz zde FrantiSka pfemita jako o zapfi¢inéné
Xaviefinym pocitem provinilosti, doklada, Ze provinile by se Xaviera citila pfedevsim v
ptipad¢ urazeni ¢i ublizeni FrantiSky. Ta se proto ke Xaviete chova tak, aby v ni pocit
provinilosti nevzbuzovala, a tim ani neriskovala jeji vzdéleni se FrantiSce a s tim i
moznost jejiho rozniceni byvalého zpiisobu zivota, v némz by ji Xaviera unikala a do
n¢hoz Frantiska nepatfila.

Nehled¢ na opatrnost, s jakou FrantiSka musi pfistupovat ke Xaviete, nevaha ji
davat neustale najevo, ze je lepsi nez ona. Nejbéznéjsim zpusobem, jakym toto ¢ini, je
optanim se Xaviery na to, o cely den d¢lala: "Takhle mi odpovidate vzdycky. A piece

t."1% prestoze

jsem vam uz vysvétlila, jak rada si predstavuji dopodrobna vas maly Zivo
takova otazka muze znit nevinné, skryva se za touto vcelku béznou otazkou védomi, ze
Xaviera byla cely den doma, a Zze se tak pod Frantis¢inym pohledem a ji vyi¢enou
otazkou stran Xaviefina traveni Casu, dostane Xaviera do rozpaki. Tyto rozpaky jsou
dany tim, Ze Xaviera se v konfrontaci vlastniho, neucelné, protoze neplanované
straveného Casu, citi nepatrné v porovnani s travenim casu, jaky je projevem FrantiS¢ina
zpusobu Zzivota. Jiz vySe jsme videli, ze Xaviera se v pohledu na udélosti, jimiz
FrantiSka vypliuje svlj cas, citi jako "nula". Nyni se k tomu pifidava Frantis¢ino
oteviené a jasné konstatovani této "nulovosti" v oznaceni Franti§€ina Zivota jako

"malého".

3.3.2.7 6. etapa: Odcizovani

Jak se postupné rozevira vztah vSech tii postav, tj. v€etné Petra, zac¢ina se spolu s
tim meénit 1 dynamika jejich projevii vi¢i sobé navzajem. Zatimco Xaviera nachazi
orienta¢ni hledisko v Petrové osobé¢, FrantiSka zacind zfeteln&ji vnimat nedostatky
vztahu, ktery s Xavierou vii silou uchovavala a prohlubovala. Sestd a zavére¢na etapa
silného sadismu se projevuje stale silnéji nartistajicim odcizovanim obou Zen.

Vztah FrantiSky s Xavierou se vlivem Petrovi role za¢ina komplikovat: "Ukézalo

se, ze tehdy rdno v kavarné na Montparnassu, kdyz se FrantiSka domnivala, Ze polozila

18 Tamtéz, s. 37.

190 .
Tamtéz.
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ruku na drahocennou kofist, neSlo o nic jiného nez o neopatrné¢ a vcelku chimérické

nadSeni. Xaviefina pritomnost ji nepfinesla nic nového."'™

Toto vyjadfeni o
"nepfineseni niceho nového" je projevem toho, Ze si FrantiSka zacina ¢im dal vice
uvédomovat, ze Xaviefina inklinace k Petrovi, dand jeho otevienosti vici Xaviete,
vyzvedava odlisSnost obou Zen tim, ze Xaviera zac¢ina v Petrovi postupné vidét stejnou
autoritu, jako dfive spatfovala pouze ve FrantiSce. Ne-li dokonce vétsi autoritu.
Vyzvedavanim oné odlisnosti nejen, ze FrantiSka ustavuje propast mezi ni a Xavierou,
ale dokonce i ve svém vztahu k sobé. Jelikoz totiz méla Xavieru pfedev§im pro moznost
nahliZeni sebe samé jako dominantni Zeny, jejimuz zpisobu zivota se chce ta mladsi,
nevyzrala divka pfizplsobit, protoze v plnosti jejiho Zivota nachéazi autoritu, prestava
mit FrantiSka Xaviefinym stale se zvétSujicim a prohlubujicim odcizovanim doklad
identity, jiz diky Xaviete méla.

Tohoto momentu si v§ima i Sartre, kdyZ hovoii o snaze sadisty pfivlastnit si
transcendentni svobodu ovladaného. Ackoli se mohl ovladany diive plné ovladajicimu
odevzdat, poddat se svym rozhodnutim jeho moci, a umoznit mu tak omezeni své
svobody, jedna se pouze o urCeni dana sebereflexi ovlddaného jakozto ovladaného.
Skute¢na svoboda, vlastni druhému jakoZto védomi, neni cele postiZitelnd inkorporaci
celosti tohoto védomi v télesnost svého téla, kvili ¢emuz sadista nikdy nemuze
ovladnout plnost svobody druhého naprosto, piestoze preménéného v jeho vtélenosti na
ovlddaného. Struktura transcendentnosti védomi druhého, kterd ptekracuje jeho
vtélenou situovanost, v sobé mimo jiné nese i byti-pro-druhé, tj. strukturni moment
existence, ktery umoziiuje setkdvat se s druhymi a zastavat k nim rizné postoje. A
prestoze mize sadista identitou, jiz ovladanému vnucuje, omezit jeho uvédomovani si
druhych jako tim ¢&i onim zplsobem vyznamnych pro svou existenci, jakmile se
ovladany setkd s n€kym, kdo je pro sebereflexi ovladajiciho bytostné dulezitym, a kdo
také projevi zajem o tohoto ovladané¢ho, miiZze se tento "nékdo" dotknout samého
strukturnihno momentu byti-pro-druhé, a tim i probudit transcendentnost védomi do
takové miry, ze svoboda, jiZ tomuto védomi bytostn€ nalezi a kterd se vymyka identity
jeho vtélenosti, ptekro¢i omezenost, jez je této vtelenosti vlastni, a jeZ mu byla déna

ovladajicim, a védomi tak miiZe nejen omezit svou vtélenou omezenost, nybrz dokonce

191 Tamtéz, s. 38.
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1 navazat nové vztahy, jez budou moci tfeba i pfinést jinou identitu vtélené existenci
tohoto védomi.'®?

Postupné odcizovani, jaké Frantiska z Xaviefina chovani vici sobé pocituje, se
explicitn€ projevi v Xaviefin¢ prohlaseni stran pietvarky pro druhé: "Neni mi odporné,
kdyz se n¢kdo pretvaiuje pro druhé. Ale u té zeny mé drazdi, ze 1 kdyz je sama, musi
kracet rozhodnym krokem a cukat svévolné usty...M¢& ani tak nevadi jeji prolhanost, ale
hrozné je, e nékdo o sob& dokaze rozhodnout takhle na rozkaz."'** Ackoli méla byt
cilem tohoto Xaviefina prohlaseni Alzbéta, Frantiska byla téz zasazena. Pretvarka neni
moralnim, nybrz existenciadlnim problémem. Je problémem toho, jak k sobé pietvarujici
se pristupuje. V pretvaice se totiz ten, kdo se pretvaruje, vzdava svobody ve prospéch
toho, kviili némuz se ptetvatuje. A bez ohledu na to, do jaké miry pietvatujici se vnima
své pretvafovani jako snahu o manipulaci s druhym, vii¢i némuz se rozhodl pfetvarovat
se, ztraci svou svobodu pravé tim, Ze své rozhodnuti zakldda na tomto druhém, z jehoz
postoje vaci svému jednani a chovani, vzeSlému z pretvarovani, bude pretvatrujici se
nahlizet uspéch ¢i netspéch své snahy o manipulaci, a tim i usuzovat na hodnotu toho
ucelu ¢i cile, kviili némuz se rozhodl vii¢i onomu druhému pietvarovat.

Timto momentem se uzavird kruh sadistovi identity jakoZto ovladajiciho.
FrantiS§¢inym uvédoménim si hloubky Xavietina vhledu do ptetvarky a prolhanosti téch,
ktefi planovité rozvrhuji vlastni jedndni, dochdzi na FrantiS¢iné¢ strané¢ k proméné
pohlizeni na Xavieru jako tu, jiz se domnivala, Ze po celou dobu ovladala. Vnima nyni
jeji pohled v plnosti odcizujiciho se druhého, ktery na jeji snahu o ovladani
prostfednictvim vsugerovani vlastni autority, zasklivané matefskou starostlivosti,
reaguje jako na masku, kterd byla nyni siata a ovladajici byl nejen odhalen jako
manipulujici, ale jako takovy i odmitnut.Zplisob Zivota, kterym se FrantiSka snaZila
upoutat Xavieru natolik, aby ta touzila cele se ji oddat, byl Xavierou odmitnut jako

pouhd planovitost, jako pouha kazdodennost. A jelikoz FrantiSce Xaviera poskytovala

192 nSadismus viak v sob& skryva novy motiv nezdaru, tiebaze na jiné urovni. Chce si totiZ piivlastnit
transcendentni svobodu obéti. Tato je vSak principidlné nedosazitelnd a unikd sadistovi tim vice, ¢im
zbésileji se snazi nakladat s druhym jako s prostiedkem. Dokazal by totiz plsobit jen na svobodu, ktera
by byla objektivni kvalitou druhého jakozto pfedmétu. Mohl by tedy pisobit jen na svobodu uprostied
svéta s jejimi mrtvymi moZnostmi. Ponévadz vsak jeho cilem je znovu ziskat své byti-pro-druhé, miji v
zasad¢ tento cil, protoze jediny druhy, s nimz ma co do €inéni, je druhy ve svéte, ktery ma "jen piedstavy
v hlavé" o sadistovi, ktery na ného utoéi." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 470.

193 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 58.
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radost nejen z ovladani, ale i z toho, co ji toto ovladani dokladalo, tj. Ze jeji zptsob
zivota je hodny nasledovani mladymi divkami, které jsou svou svobodu ochotny omezit
pro Frantis¢in zptsob zivota jako hodnotnéjsi nez-li mohou byt potéchy okamzikovosti,
prichazi Frantiska o jediny skutecny doklad hodnoty vlastniho zpiisobu zivota. Je plné
vrzena do fakticity své existence bez moznosti tniku v identité sadisty.194

Zavérecna etapa dynamiky silného sadismu je tak zavrSena.

3.3.2.8 Zaver

Pravé nastinéné jednotlivé etapy vyvoje sadismu napovidaji, v jakych
konkrétnich momentech je mozné vysledovat spojeni pojeti Beauvoir se Sartrovym
pojetim sadismul.

Vztah FrantiSky a Xaviery, resp. FrantiSky ke Xaviefe se postupem casu odviji
smérem k nevyhnutelnému stetu mezi pfedstavou toho, jak tomu mélo v jejim vztahu s
Xavierou byt, s realitou toho, jak tomu nakonec je. Dlraz, jaky Frantiska kladla na svou
ustfedni pozici pro Xavietino rozhodovani o vlastnim jednéni, se ukaze byt mylnym ve
chvili, kdy se Xaviera za¢ne stdle siln€ji vazat na Petra. Pro FrantiSku se tim stane
zfetelnym, jak je vazanost jeji sebereflexe na reflexi Xaviefina vztahu k ni prolnuta
mylnymi domnénkami, odvozenymi z vlastni touhy po stabilit¢ dané vazanosti sebe
samé na Xavieru.

Z toho mizeme vyvodit, Ze pro Beauvoir je sadismus sdm v sobé neudrZitelnym
typem vztahu s druhym ¢lovékem, protoZze vztahem v sobé samém se rozpadajicim. Na
piikladu FrantiSky a Xaviery se totiz ukazuje, Ze sadista se pouze domniva byt
centrdlnim bodem Zivota k sob& zavazaného druhého, jelikoZ zavdzany druhy ma
takovou podobu existence, kviili niZ je schopny zavazat se na kohokoliv, kdo mu je v tu
kterou chvili orienta¢né€ blizkym. TakZe ten, kdo je nakonec v takovém vztahu skute¢né

zavazanym, je pravé sadista, ktery pro svou odkazanost na domnéle zavazaného

194 ngadista odhaluje sviij omyl, jakmile ho obé&t’ pozoruje, to jest, kdyz zakousi absolutni odcizeni svého

byti ve svobodé druhého: uvédomuje si pfitom, Ze nejen neziskal jeho vné&jsi byti, ale ze i aktivita, kterou
se ho chtél zmocnit, je transcendovana a zmrazend v sadismus jako habitus a kvalita s celym privodem
mrtvych moznosti. K této promeéné doslo skrze a pro druhého, kterého sadista chce zotroCit. Zjistuje, ze
nedokaze plsobit na svobodu druhého ani tim, Ze ho nuti, aby se pokofil a prosil o smilovani, protoze
praveé v absolutni svobod¢ a skrze ni zacina existovat svét, v némz je jak sadista, tak muéici prostiedky...
Exploze pohledu druhého, k niz dojde ve svété sadisty, zni¢i smysl i cil sadismu. Sadista soucasné
zjistuje, ze chtél pravé tuto konkrétni svobodu zotrocit, a uvédomuje si marnost svého poc¢inani." J.-P.

Sartre, Byti a nicota, s. 471.
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druhého, o jehoz usmérnovani existovani chce rozhodovat, zaklada svou sebereflexi
pravé na vztahu k sobé jako k tomu, kdo je ve vztahu k druhému tou rozhodujici
autoritou. Jakmile se tato iluze o vlastni existen¢ni nadfazenosti otfese vymknutim se
domnéle zavazaného druhého z jeho véazanosti na sadistu, zhrouti se i sama domnélost o
podiizenosti onoho druhého, s niz k nému sadista pfistupoval, stejn¢ jako reflexe sebe
samého jakozto sadisty. Dochazime tak k zavéru, Ze v pojeti Beauvoir je tedy sadismus

nevyhnutelné neudrzitelnym.

3.4 Stiret masochismu se sadismem

3.4.1 Uvod

Snaha uchovavat a prohlubovat nékolik bytostnych vztahd najednou je
problematicka jiz sama o sobé&. Jakmile se k ni ptfidd aspekt vzajemné charakterové
odlisnosti téchto vztahtl, ocitd se osoba, ktera stoji v jejich stfedu a ktera k sob¢ stahuje
veskera vlakna s nimi spojena, pod tlakem odlisnosti a nékdy i protikladnosti, jaké si na
této osob¢ ony vzajemné odlisné vztahy vynucuji k zachovavani.

Osoba, jez se snazi udrZzovat tak vzajemné odliSné vztahy, jakymi jsou
masochismus a sadismus, se nutn¢ musi dfive ¢i pozdé&ji ocitnout ve vnitinim konfliktu.
Dtivodem toho je tlak na vyjadfovani konkrétni charakterové podoby, jez si kazdy z
onéch vztahil na dané osobé vynucuje. Aby totizZ mohla byt masochistou, musi takova
osoba ze vSeho svého jednani skladat Gcty tomu, k némuz je vazand jako ke své
existencialni autorité. Teprve ona navraci tyto ucty naplnéné vyznamem a smyslem,
diky ¢emu je masochista schopen porozumét onomu jednani, a v konecném dusledku i
sob¢ a svému zivotu. Pokud je vSak masochista soucasné¢ osobou, jez se pokousi
udrzovat s jinym clovékem takovy vztah, ve kterem by byl masochista sadistou,
vyzaduje to od masochisty samostatnost a rozhodnost, schopnost dat vyznam a smysl
jednani toho jiného ¢loveéka, kterého k sobé jakoZto masochistu pfivaze a diky kterému
se teprve muze situovat do pozice sadisty. Vyzaduje to od sadisty nutnost byt
existencialni autoritou, Clovékem, ktery je schopny samostatného tsudku o jiném
¢lovéku. Témito dvéma zplsoby vztahu k druhému se osoba, jez se k dvéma riznym
lidem snazi oba tyto zplsoby nerovné vzdjemnosti projevovat, dostava do vnitiniho
konfliktu toho, kym vlastné¢ sama pro sebe je. Na jedné stran¢ si jeji masochismus
vynucuje nutnost nesamostatnosti a odkazanosti na druhého. Na druhé strané, jeji

sadismus vyzaduje samostatnost a nezavislost v rozhodovani. Vnitini konflikt osoby,
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jez se snazi byt zadroven masochistou i sadistou vytvari silny natlak na sebevédomi této
osoby.

Chycena mezi obéma témito mlynskymi kameny, musi osoba, udrzujici oba
zpusoby vzajemnosti, rozhodnout, kterym smérem se vyda. Aby vSak dosla k
uvédomeéni si nutnosti u¢inéni takového rozhodnuti, musi nejprve tato osoba projit
nékolika etapami, jez wvnitini konflikt masochismu se sadismem provazi.
Poznamenejme, ze Sartre otdzku stietu obou zplisobll vzajemnosti nerozebird, a proto i

etapy, které zde budeme popisovat, neartikuluje.

3.4.2 1. etapa: Vzrustajici pochybovani

Vyjdéme ve vykladu prvni etapy stfetu masochismu se sadismem z Frantis¢iny
reakce na Petrovu naristajici blizkost ke Xaviete, kterdzto narlstajici blizkost bude
tak ke Xaviefe, jako naruSujici samoziejmost, s jakou dosud oba zpiisoby vzajemnosti
udrzovala.

Po Petrové naléhani na Xavieru, aby se vyjadfila, citi Frantiska, Ze ji vnima
jinak, neZ ona: "FrantiSka si ovSem z lenosti Xavieru zjednodusila. Kladla si dokonce
ponékud nesnadnou otdzku, jak s ni mohla po nékolik uplynulych tydnt zachézet jako s
malou nicotnou hol¢i¢kou. Ale necinil Petr z Xaviery bezdivodné bytost aZ moc
sloZitou? V kazdém ptipad¢ na ni nehledéli stejnyma ocima. A ackoli tato neshoda byla

nepatrna, FrantiSka ji pfece pocit’ovala."195

Proces, ktery zde Frantiska popisuje, je
procesem pochybnosti o sobé samé, kterd se rychle pfevrati a piejde v pochybnost o
Petrovi. Franti§ka se na Xavieru divala vlastnim pohledem, vybudovala si s ni vlastni
vztah, nezdvisly na Petrovi. Tento vztah s Xavierou je FrantiSce vztahem nerovnym,
rozhodné ne vztahem jednoty obou ¢lend. Diky Xaviefe na sebe mlize Frantiska nahliZet
jako na samostatného ¢loveka - na ¢lovéka, jehoZ Zivot ma cenu i sdm o sobé€, protoze je
zivotem ovladajicim, manipulujicim, a jehoz hodnota tak spociva v jeho témét az
absolutnim zboZnovani ze strany toho, koho ovlada. A timto ovladanym, ktery dava
FrantiSce najevo hodnotu zivota, jaky vede, je pravé Xaviera. Proto kdyz Petr zpochybni
plochost Xaviefina charakteru, tu plochost, jiz FrantiSka v mlads§i zené povzbuzovala,

protoze si ji diky tomu k sobé& pfivazala, vnima to FrantiSka jako pochybnost o vSem,

diky ¢emu se citi samostatna, a zacina o Petrovu tusudku poprvé pohybovat. Petriv

1% 5. de Beauvoir, Pozvana, s. 127.
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odliSny nazor na Xavieru tak ve FrantiSce vyvolavd prvni ndznak uvédomeéni si
diference v ramci své spjatosti s Petrem, jiz do této chvile vnimala jako spjatost jednoty

vzajemnosti.

3.4.3 2. etapa: Pocinajici diferenciace

Frantis¢ino vzristajici pochybovani o spjatosti s Petrem vytvaii odliSnost, jez se
napétim, které mezi nimi zivi odliSnost, s jakou pfistupuji ke Xaviete. OdliSnost, jaka
pochybovanim o jejich spjatosti narusta, vytvaii stale silngjSi pocit nesourodosti,
partnerské diferenciace, kterd je druhou etapou stifetu masochismu se sadismem.

Petrova slova, sméfovana Xaviete ohledné jeho vztahu s FrantiSkou, dolozi, Ze i
on sam pro sebe vnima Frantisku jako jinou, nez jak ji popisoval diive, kdyz o ni a o
sobé& hovotil jako o "jednu": "AZ nds budete Casto vidat pohromad¢, uvédomite se, Ze na
nas muzete pohlizet bez obav jako na dvé odlisnd individua. Nemohl bych piece
FrantiSce zabranovat, aby se s vami pratelila, stejné jako by m¢ ona nemohla nutit,
abych vam projevoval piatelstvi, kdybych je necitil."**® T&mito slovy, kterymi nejen, Ze
identity, ale dokonce jimi i zplisobi, Ze FrantiS§ka sama pociti Petrovo odtahovani se od
ni jako moznost jejiho postupného propadani samoté: "Méla trochu seviené srdce. Jsou
jen jedna bytost, to je moc hezké. Ale Petr se dozadoval své nezéavislosti. Pfirozené byli

v jistém smyslu dva. A ona to dobie védela."¥’

Z drivéjsiho vime, Ze FrantiSka samotu
odmitd jako ten zplsob existence, pro ktery je charakteristickou nejistota, nejasnost a
neurcitost. Svymi slovy o odliSnosti obou jakozto individui, kladouc diiraz na
individualitu, vzbudi proto Petr ve FrantiSce onu uzkost, jakou pocituje pokazdé, kdyz
Si - byt jen na kratky okamzik - uvédomi Petrovo vymykani se jejich spole¢né identité,
jako tomu bylo pfi jejim popisu Petrovych télesnych projevii a pohybl na jevisti. A
stejné jako tehdy, 1 nyni se musi v sobé okamzit¢ pokusit onu uzkost potlacit
piesvédCovanim se o tom, Ze jsou jednou bytosti. Oproti dfivéjSimu piipadu vSak nyni
Petrova slova hovofi o opaku, coz vynuti ve FrantiSce uznani urcité miry jejich
partnerské diference.

Partnerska diference, narusujici FrantiS¢inou sebereflexi jakozto Clena paru,

jehoz charakterem je jednota obou participujicich, se jesté vice zdurazni v 5. kapitole.

1% Tamtéz, s. 134.
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Petr v ni zacCina ocenovat Xavieru a jeji nepokrytou otevienost ¢im dal vic, ukazujic tim
na jeho rostouci porozuméni této mladsi Zené. KdyZz totiz FrantiSka na Xaviefino
zpozdéni na jejich spole¢nou smluvenou schiizku poznamena, ze Xaviera zméni naladu
bez divodu, reaguje Petr slovy: "Né&jaké divody ma vzdycky. Ale tob¢ se stava, ze se je
nesnazi$§ postihnout, to je spis ono."*® Timto vyjadienim Petr vyjadii dvoji: jednak, ze
mezi jeho a FrantiS¢inym porozuménim stejné udalosti panuje nesoulad, odlisnost, a
jednak, ze on bere Xaviefin povahovy charakter, ktery Frantiska sama pro sebe vnima
jako zabtednutost v okamzikovosti, vaznéji a hloubéji.

Prvnim disledkem Petr narézi na urCitou nezavislost Frantis¢ina usudku oproti
drivejsku, kdy se Frantiska pokazdé, jakmile si néco myslela nebo néco pocitila, nejprve
obratila na Petra, aby on posoudil, jak se tomu ma rozumét, a proto i jak se k tomu ma
Frantiska postavit.

Druhym disledkem je dalsi prohloubeni partnerské diference, jelikoz Franti$¢in
nazor na Xavieru je dan jejim postojem k ni jako k té, jiz ovlada, diky ¢emuz ziskéva
ujisténi ohledn¢ sebe samé - ujisténi, které se muze otfast ve chvili, kdy nazor toho,

jemuZ je FrantiSka sama oddana, je nejen odliSny, ale moZna i protikladny vici jejimu.

3.4.4 3. etapa: Odtahovani v nezavislost

Oba dusledky ptedchazejici etapy vedou osobu celici vnitinimu konfliktu byti
masochistou ¢i sadistou k odtahovani se v urcitou formu nezavislosti na obojim, aby tak
mohla rozhodnout, ktery z obou zplisobil nerovné vzajemnosti je ji bliZsi.

Aby umensila dilezitost Petrova odliSného nazoru na Xavieru a jeji povahu,
odhodla se FrantiSka sama v sobé k néfemu, co by se ji diive zdalo nemyslitelnym -
zacne si uvédomovat Petrovy negativni stranky a jeho nedostatky. Jeho vybuchy hnévu
jsou pro ni nyni zfetelnymi ditkazy pochybnosti jeho charakteru, a tim i nedostate¢nosti
jeho tsudku.

FrantiSka pocitila a uvédomila si nyni jiz silnou diferenci, hluboky rozdil mezi ni a
Petrem, kdyz ten omlouval Xavieru a jeji chovani s tim, Ze ani on ani Frantiska ji to
nemaji za zlé: "Ve FrantiSce to vyvolalo prudké poboufeni. Necenila si tolik
Xaviery...Petr nemél pravo mluvit jejim jménem. Jednal si po svém a na ni se ani
neohlédl a klidné prohlasil, ze ona s nim souhlasi. To byla pfiliSna domyslivost. Citila,

jak se od nohou az po hlavu méni v kus olova. Roztrzka pro ni byla kruta, ale nic by ji

198 Tamtéz, s. 142.
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nedokazalo pfimét k uklouznuti po svahu pfeludl, na jehoz konci se otvirala jakasi
neuritd propast."'*® Frantis¢ina reakce na Petrovo omlouvani Xaviefina chovéani byla
hluboce agresivni. Jiz odmitala, aby Petr hovofil za Frantisku, byt by to bylo v duchu
jejich parové jednoty. Odmitala i moznost toho, Ze by Petr dokazal odhadnout
Frantis¢iny nazory a usudky. Diference, jakou zde Frantiska ve svém vztahu s Petrem
tak siln¢ zdiraziiuje, je dana jeji snahou o ziskani urcité nezavislosti, a ptfedevSim o
utvrzeni sebe samé o této nezdvislosti. FrantiSka totiz usiluje o nabyti samostatnosti
proto, aby své nazory a soudy nemusela jiz svéfovat Petrovi k projasnéni a
odsouhlaseni, jelikoz v ptfipadé¢ Xaviery véd¢la, ze se jeji nazory lisi od Petrovych, a
proto i, ze by Petr jeji soudy ohledné¢ Xaviery nepotvrdil a mozna i zamitl. Nezbytnost,
jaké FrantiSku vede k tomu, aby doséhla nazorové nezévislosti jak v o€ich Petrovych,
tak piedev§im v oc¢ich vlastnich, je motivovana snahou o zachovani jejiho soudu
ohledné Xaviefina charakteru, a na tom i zaloZeného postoje k mladsi Zenég, protoze jen
diky tomu muize FrantiSka nadale reflektovat sebe samu jako ovladajici a Xavieru jako
ovladanou. Tato snaha o zachovéni vlastniho soudu ohledné Xaviery, a tim i svého
postaveni v Xaviefinych o€ich, je souCasné snahou o upevnéni své identity, jiz diky
Xaviefe ma, a tim 1 snahou o vyvarovani se jakémukoli vystavovani sebe samé samot¢.

Franti$¢in strach ze samoty, kterému se mize vyhnout pouze uzavienim se v
identité partnerské vzajemnosti - a pro FrantiSku je v konfrontaci s timto jejim hluboce
zakofenénym strachem lhostejné, zda jde o partnerskou vzajemnost s Petrem nebo s
Xavierou -, tak ptekracuje jeji vztah s Petrem, u kterého citi stale vice nabyvajici stopy

r

nezavislosti na ni, a upiraje se na jeji vztah s Xavierou, snazi se o potlaceni veSkeré¢ho
svého strachu prostiednictvim prohloubeni svého postaveni jakozto ovladajici a
manipulujici. Byt ovladajici a manipulujici totiz znamena byt tou, kdo ukazujic cestu a
smér, jimz se ma ovladana vydat, je ve vztahu tou rozhodujici - a rozhodujicimu nalezi,

jak se alespon FrantiSka domniva, absolutni postaveni v ramci partnerské vzajemnosti.

3.4.5 4. etapa: Zneprateleni
Ten zpisob vzajemnosti, ktery si osoba, prochazejici stietem obou druhti vztahu,
zvoli, za¢ne vyvolavat v této osob& urcitou formu nepfatelstvi vici tomu druhému, s

nimz ma vztah, charakteristicky upozadénym zplisobem vzajemnosti.

1% Tamtéz, s. 109.
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Nezavislost, jakou si FrantiSska chce vybudovat na Petrovi v ramci jejich vztahu,
a kterd je v pozadi jejiho védomi vedend snahou o upevnéni svého postaveni v ramci
jejiho vztahu s Xavierou, je ohrozena Petrovym prohlubujicim se vztahem ke Xaviete,
kteryzto vztah se projevuje naroky na FrantiS€¢ino zprostiedkovéani: "Petrovy paze
objimaly v myslenkach Xavieru a hyckali ji, ale ohledy, sluSnost a spousta striktnich
zakazl je ochromovaly. Svij viely soucit mohl pienést jen do Frantis¢ina téla. Netecna
a ledové chladné FrantiSka nenaznacila jediny pohyb. Petriv rozkazovacény hlas ji zbavil
vlastni vile, ale vSemi svymi napjatymi nervy odmitala jakéhokoliv ciziho vetielce. Ani

1200

Petr se nepohnul, zcela zaujat zbyte¢nou né¢hou. FrantiSka vnima Petra "nete¢n¢" a

"chladn¢", jeho hlas dokonce jako "rozkazovacny" proto, ze Petr se v mySlenkach
obraci ke Xaviefte, jak se FrantiSka domniva, vedena Petrovym nabadanim k Frantis¢iné
ohleduplnosti a "hyckani" Xaviery. Tento Petriv "hyckavy" piiklon ke Xaviefe ve
FrantiSce budi obavy z toho, Ze ho Xaviera bude opétovat a tim, Ze nasledné oslabi sviij
vztah k FrantiSce jako k ovladajici, absolutné rozhodujici matetské autorité,
ponechavaje tuto sobé samé. Byt ponechana sobé samé znamend byt ponechanou
samot¢, nejistoté. CoZ je néco, co ve FrantiSce vzbuzuje strach. Proto vnima Petra jiz ne
jako n€koho od ni odli$ného, nezavislého a vnitin€ ciziho, ale dokonce i jako n¢koho
vnucujiciho, kdo miiZe ubliZit - vnim4 Petra jako vetfelce.

Jakmile je FrantiSka bez Petra a Xaviery, jakmile je sama, ponechéna sob¢ a své
individualité, jeji postoj vucéi Petrovi doznava promény, jelikoz Frantiska zmensuje
rozdil, jaky mezi ni a Petrem Xaviera zvyraznila: "Ale zejména ji mucila vzpominka na
to odpoledne stravené v rozladéni s Petrem. Snad se ten trapny dojem setie, jakmile s
nim promluvi, ale zatim ji to téZzce leZelo na srdci. Podivala se na své nehty. Bylo to
hloupé, neméla lehkému nedorozumeéni ptikladat takovou dulezitost, neméla propadat

hned zmatku, sotva citila, Ze s ni Petr nesouhlasi."?%

3.4.6 5. etapa: Uvédoméni diference
Etapy, jimiz prochazi osoba Celici stietu masochismu se sadismem, ji v patém
kroku pfivadi k plnému uvédoméni si odliSnosti, jaka panuje mezi ni a tim druhym, s

vwe

ilustrovatelné na jejim uvédomovani si partnerské diference v jejim vztahu s Petrem,

20 Tamtéz, s. 110.

20! Tamtéz, s. 115.
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ktery az dosud chépala jako spjatost (piestoze stale vice citila vzristajici odliSnost, jez
provazi jednotlivé etapy, jimiz prosla az do nyn¢jsi).

Ackoliv si FrantiS$ka uvédomuje hloubku partnerské diference mezi ni a Petrem,
jiz Xaviera vyvolala, nechce ani tak své partnerstvi s Petrem ukoncit: "D¢lala chybu, ze
se spoléhala pIn¢€ na Petra. To byl doopravdy omyl. Nem¢la pienaset na druhého svou
vlastni odpovédnost...Bylo by stacilo, aby chtéla, a mohla se stat sama za sebe plné
odpovédnou, ale ve skutecnosti to nechtéla. I kdyz se takhle karala, pozada stejné zase
Petra, aby to schvalil. VSechno, co myslela, dokdzala myslet jen s nim a pro n¢ho.
Nedokazala si ani pfedstavit ¢in, ktery by vyvodila sama ze sebe a ktery by vykonala
bez jakéhokoliv vztahu k nému, ¢in, ktery by stvrdil jeji skute¢nou nezavislost. Ostatné
to nebylo nijak nep¥jemné, nebude aspoii muset nikdy utikat k sob& proti Petrovi."?%
Posledni vétou FrantiSka jasné ukazuje, Ze jeji vnimani sebe samé je dano jejim
propadnutim Petrovi a jeho nazoru na ni proto, Ze diky jejich partnerské vzajemnosti
nemusi byt ponechdna sama sob¢&, nemusi piebirat odpovédnost za sebe a sviij zplsob
Zivota, a piedev8im, nemusi ¢elit samoté, ktera pro ni znamena nejistotu.

KdyZ FrantiSka pfemysli o Petrovi a jeho odmitani zit okamZikem, uvédomuje
si, Ze zatimco ona si v jejich vztahu uziva §tésti, plynouci pfedevsim z urcité podoby, jiz
Petrovi ptisoudila, Petr sam neni s timto spokojen a chce se ve svém zivoté neustéle
nékam posouvat. Takové Zivotni posunovani bude piirozené provazeno Petrovou
postupnou proménou, v ¢em vSak praveé Frantiska spatfuje nebezpeci, jeZto se obava, Ze
by se Petr jednou mohl posunout tak daleko, az by vytvofil takovy rozdil, ktery by
zptetrhal vSechna pouta jeho spjatosti s FrantisSkou a tim v kone¢ném dusledku prekrocil
hranice jejich partnerské vzajemnosti a opustil ji. Tomuto vykladu odpovida nasledna
Franti§¢ina myslenkové uvaha: "V jadfe se podobala Alzbéte. Ucinila jednou provzdy
vyznani viry a klidné se spoléhala na davno piekonané samoziejmosti. Bylo by tfeba
vSechno znovu probrat, Upln€¢ od zacatku, ale to vyzadovalo nadlidskou silu."?%
Uvazujic o sob€ jako o AlZbét€ znamend, ze si FrantiSska jiz plné uvédomuje, jak
zavislou je na Petrovi a do jaké miry je jejich vztah protnut nerovnou vzajemnosti.
Zminénim se o "davno pfekonané samoziejmosti" ukazuje, Ze jak ona, tak i Petr se jiz
navzajem natolik diferencovali v ramci jejich diivéjsiho sebeuchopovani sebe samych

jako spolecné se oddavajicich jejich partnerské jednoté, ze tato partnerskd jednota, ktera

22 Tamtéz, s. 115-116.

203 Tamtéz, s. 130.
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je jiz FrantiSkou plné€ nahlizena jako jednota nerovné vzajemnosti, pro Petra piestava (¢i
dokonce uz piestala mit) takovou pfitazlivost, aby nadale projevoval o Frantisku stejny
zajem a starostlivost, jako tomu bylo v minulosti. Tim také Petr dosvédcuje Frantisce,
Ze jeji obavy ze ztraty své partnerské identity, ponechani samot¢ a s ni spjaté nutnosti
rozhodovat o svém zivoté - veetné odpovidani za sva rozhodnuti -, jsou vice nez

opodstatnéna.

3.4.7 Zavér

Na postavé Frantisky se zietelné ukazuje, jak nami artikulovanych pét etap
vyvoje Cloveéka, jenz ma ve své existencni situovanosti blizko ke dvéma odliSnym
typiim blizkych - a to k masochistovi a sadistovi, kviili ¢emu je takovyto ¢loveék sam
rozdélen mezi postoj sadismu k masochistickému blizkému a postoj masochismu k
sadistickému blizkému -, ovlivituje jeho sebereflexi prostiednictvim vnitiniho stietu

nutnosti zvolit mezi jednim z téchto dvou postoja.

3.5 Zavér

Jak jsme se pokusili ukazat, je v naSem vykladu sadismu a masochismu v pojeti
Beauvoir znat presvédceni o nutném rozpadnuti sebereflexivni iluze o moznosti
zastavani nckterého z predstavenych postoji vici druhému blizkému stejné jako
rozpadnuti na tom postaveneho domnélého piesvédCeni o druhu vazanosti tohoto
druhého blizkého ke mé. Dochazime tim tedy k zavéru, Ze neni trvale udrzitelny ani
jeden z postoji, predstavenych postavami Pozvané, jelikoz pro svou otevienost vici
jinym postavam - jinym (blizkym) druhym - jsou vzajemné postoje kazdé z téchto

postav ditkazem o omezenosti vlastniho zastdvaného postoje.

4. Zavér

Druha ¢ast této prace byla vénovana moznostem rozvinuti tematizace Pozvané
prostiednictvim vykladu motivt, které mizeme nahliZet na jednotlivych postavach ve
spojitosti s Mauricem Merleau-Pontym a Jean-Paul Sartrem. Jak jsme se snazili s
vyuzitim relevantnich pozndmek ukézat, v rdmci nami zkoumanych tematickych celkt

télesnosti a druhého méa Beauvoir mnohem blize k Merleau-Pontymu nez k Sartrovi.

96



Jednim z hlavnich divodi tohoto je koncentrace na télesnou situovanost
sebereflexi nahlizet duraz, jaky Beauvoir klade na existenéné strukturni, tzn.
existencialni podminénost koexistence s druhym, ktera se artikula¢né uskuteéiiuje v
konkrétnim prostiedi, jez svou podobou konkretizovanosti ovliviiuje 1 zplsob
konkretizace sebe a druhého. Socialita, o niz Merleau-Ponty hovoti ve Fenomenologii
vnimani, je existencialnim umoznénim pravé této konkretizace.

Jednotlivé zpiisoby vztahu k druhému, které se jakozto formy konkretizace
spjatosti télesného vynachazeni se v urcité blizkosti existence druhého ukazuji jako bud’
masochistické, nebo sadistické, se na postavé FrantiSky ukazuji jako nutné vedouci k
selhani. Pfi¢iny toho budeme probirat ve tieti Casti této prace, nicméné jiz nyni
poznamenejme, Ze zaujmout jeden z fecenych postoji vede k zaujmuti tomu vlastni
urcité existencni roli, protoze to znamena ustrnout v jedné konkrétni podobé& existence,

umoziujici jednu konkrétni koexistenci. Takova existencni seberedukce vede k

jedinému - bezvychodné nicotnosti imanence.
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III. ¢ast:
Vyvrcholeni dynamiky:

Beauvoir
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1. Uvod

Prvni z témat, kterému se budeme v této Casti vénovat, je rozmér casovosti
existence. Toto téma je bytostnou souc¢asti samotné Pozvané, jak argumentujeme nejen
my, ale 1 nektefi ze soucCasnych badatelti, kviili ¢emu je jeho vyklad nezbytny. S
ohledem na téméf kazdodenni setkdvani Beauvoir s Merleau-Pontym a se Sartrem, ktefi
sami nase nyn&jsi téma ucinili jednim z hlavnich pro své konceptualizace existence, je
myslenkové prolnuti vice nez pravdépodobné, procez je jejich zohlednéni nezbytnym.

Jednou z moZznych namitek, pro¢ zohleditujeme pro nas vyklad postoje Beauvoir
k Casovosti existence pouze Merleau-Pontyho a Sartra, kdyz jsou to predevsim Husserl
a Heidegger, kdo s timto konceptem pracovali v fenomenologickém Gzu.

Pokud jde o Husserla, byla ona namitka podpofitelna faktem, ze v roce 1929
Husserl pronesl na Sorbonné sérii prednasek, pozd¢ji publikovanych jako Kartezianské
meditace. Nicméné, Beauvoir se téchto pfednasek nemohla ucastnit, protoze byla
nemocna. AvSak, zucastnil se jich Merleau-Ponty, se kterym se nejen denné setkavala,
jak jsme jiZ poznamenali, ale se kterym soucasné sdilela ucitelskou praxi na jednom
lyceu jiz od ledna 1929. Kazdopadnég, jiz ve 30. letech bylo jak ji, tak Sartrovi
predstaveno Husserlovo mysleni diky jejich priteli, Raymondu Aronovi.?®* Ursula Tidd
se domniva, ze Beauvoir si diky tomu osvojila znalosti Husserlova konceptu vnitiniho
casového védomi zplsobem, ktery Sartre sam povaZoval za preciznéj$i nez svij

vlastni.?%®

Vuc¢i Husserlovi se vSak Beauvoir vymezila, protoZe na rozdil od néj
zastavala mySlenku, Ze zivot se nestavd smysluplnym skrze cas, ale skrze jedndni.
Ptesto Beauvoir uznavala, jak tvrdi Tidd, Ze spjatost ¢asu s Clov€kem, projevujici se
télesné ve starnuti, zmensuje jeho schopnost j ednat.?®

Pokud jde o Heideggera, ndmitka vyse uvedena je vice opodstatnéna pro sty¢né
momenty, které Beauvoir sdili s Heidegger stran "Dasein" ¢lovéka. PfedevS§im jde o
moment Casového urceni byti pobytu, jez ovliviluje podobu "Dasein" ve formé

autentické ¢i neautentické existence, a to v zavislosti na tom, zda tento uznava a pfijima

svou smrtelnost, nebo zda ji odmita prostfednictvim oddanosti okamziklim pfitomnosti.

204 Pro zajimavost: Sartre nahradil Arona na Francouzském institutu v Berling v letech 1933-4, diky Gemu

tak mohl studovat jak Husserlovo, tak Heideggerovo pojeti fenomenologie.
205 Viz. U. Tidd, For the Time Being: Simone de Beauvoirs Representation of Temporality, in: W.
O’Brien - L. Embree (eds.), Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Kluver: 2001.
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Druhym dulezitym momentem blizkosti Beauvoir a Heideggera je diiraz, jaky Beauvoir
klade na neodlucitelnost spoluexistovani ve svété s druhymi, tj. na Mitsein - na koncept,
ktery Sartre sice &astené vyuziva, aviak v naprosto negativnim smyslu a dosahu.?®’
Obé namitky, piestoze v urcitych ohledech relevantni, nejsou pro nasi praci
podstatné, protoze télesny charakter, ktery je u konceptu existence pro Beauvoir
neodmyslitelnym, ovlivituje i vztah cloveka jakozto télesné situované existence k Casu,
resp. Casovosti svého existovani. Jak uvadi Tidd, je tomu tak napf. v pfipad¢é nasi
konfrontace s minulosti, kterazto konfrontace by nebyla mozna, nemé¢li-li bychom jiz
vzdy zkuSenost sebe sama jakozto vtélenych subjekti ve svéte. Proto, stejné jako pro

Merleau-Pontyho, je i pro Beauvoir télo jiz vzdy ukotveno ve trojim: ¢ase, prostoru a ve

vztazich k druhym.?%

2. Casovost

2.1 Uvod

Nyni se dostavame k tématice Casovosti, jez je pfitomna ve vSech dilech
Beauvoir, Pozvané nevyjimaje. Dle nékterych beauvoirovskych badateli je dokonce
pravé Pozvana dilem, které je na ur¢itém konceptu ¢asovosti ptimo zaloZena.

Tento postoj zaujima predev§im Ursula Tidd, kterd ve své studii For the Time

209

Being: Simone de Beauvoirs Representation of Temporality”™ prochazi nejen inspiraéni

zdroje, kter¢ mohou byt v oné prvni novele viditelné, ale dokonce 1 nabizi nékolik
naznakl, jakym zpusobem je mozné uchopit Beauvoir vlastni pfistup k tomuto

210

tématu.”™ Vychozim bodem Tiddinych Gvah, na zakladé nichz dochazi k této tezi, je

fakt, ze ve 30. letech bylo badani Beauvoir koncentrovano mimo jiné i na némecké

207 Tamtéz.

208 Tamtéz.

2% U. Tidd, For the Time Being: Simone de Beauvoirs Representation of Temporality, in: W. OBrien - L.
Embree (eds.), Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, Kluver: 2001.

219 "How to represent and account for the experience of time is a persistent preoccupation throughout
Simone de Beauvoirs writing - from her first published novel, L Invitée (1943), to her study of aging, La

vieillesse." Tamtéz, s. 107.
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fenomenology, jmenovité Husserla a Heideggera, v jejichz dilech zaujima téma
asovosti kdyZ ne piimo centralni, tak pfinejmensim hlavni misto.*"*

Jiz v samotném nazvu "Pozvand" Tidd spatiuje docasnost, naivitu vi¢i druhému
a a zakousSeni konfliktnich vztahii sebe-druhy v ¢ase. Host, k némuz titul odkazuje, si
totiz mize uzivat svého privilegovaného statutu jen po kratky ¢as, dokud neni nevitan -
Tidd dokonce tika "dokud neni znicen". AvSak i piesto udélost pritomnosti druhého,
Xaviery, zanechava stopy na Frantiice a Petrovi.?*?

Navic, mySlenku pfitomnosti ¢asového rozméru existence v Pozvane sdili Tidd s
Fullbrookovymi, kteti vidi spojeni Casu a jedndni u Beauvoir jako vzijemné se
implikujici. Tidd sama dava za piiklad tohoto vzajemného propojeni Casu a jednani
jednu z pasazi textu, kde Petr fika Xaviefe, ze piestoze se ji nasledovani pravidel
nemusi libit, je nemozné Zit jen pro okamzik. Xaviera na to odpovida: "Pro¢? Proc
sebou musi lidé vzdy tahat tolik mrtvé vahy?" Petr na to odpovida: "Podivej, as neni
tvoreny hromadou oddé€lenych malych krajicti, do kterych se mizes uspésné uzaviit.
Kdyz si myslis, ze zije§ v pfitomnosti, automaticky do toho zahrnuje§ budoucnost."
Tidd tuto pasdz chape tak, Ze minulost, pfitomnost i budoucnost jsou piedstavovany
jako soutasné vzajemné se podmifiujici v nasich rozvrzich.

Tyto Tiddiny poznamky jsou velice zajimavé, a jak se domnivame, i velmi
pfinosné pro nas zamér oziejmit pojeti Casovosti u Beauvoir. V nasledujicich dvou
oddilech se proto pokusime tematicky rozmér Casovosti Pozvané vyzvednout a jako
specificky beauvoirovsky i artikulovat. Avsak, abychom tomuto cili dostali, bude
nejprve tieba ozifejmit mozné inspirace v konceptech ¢asovosti u Merleau-Pontyho a

Sartra, jelikoZz to jsou opét praveé oni, u kterych se Beauvoir nejvice inspirovala.

211« time is one of the most pervasive phenomenological questions, moreover, Beauvoirs philosophical

training had encouraged her to explore the role of temporality in the experience of subjectivity in her
writing because she was a philosopher trained in the French Cartesian tradition who read widely in
German phenomenology from the early 1930s." Tamtéz.

212 Tamtéz, s. 109

23 Tamtéz, s. 110.
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2.2 Existenc¢ni ¢asovost

2.2.1 Uvod

Pro nas pokus uchopit pojeti casovosti Beauvoir v té€ podobé¢, v jaké je ptitomno
v Pozvane, je nezbytné nejprve v kratkosti uvést pojeti ¢asovosti u dvou Beauvoir velmi
blizkych filosofii - Merleau-Pontyho a Sartra -, u kterych stejné jako v predchazejici
¢asti se domnivame, Ze se Beauvoir inspirovala, piestoze se od nich v nékterych
aspektech odlisila. V nasi shrnujici analyze pojeti ¢asovosti u obou fenomenologii se
budeme opét opirat o Fenomenologii vnimani a o Byti a Nicotu, pfi¢emz ve snaze

vyhnout se pfiliSné obSirnosti se zaméfime pouze na hlavni myslenky, které se

domnivame, Ze oba koncepty Casovosti utvari.

2.2.2 Casovost cogita

Casovost védomi je pro k sobé se vztahujici a sebe sama reflektujici cogito
vyjevena ve vztahu k vnéjsku, resp. k tomu, co se v oblasti jeho mozného télesného
jednani nachazi. Diivodem toho je, Ze védomi, jemuZ naleZi casovost jakozto schopnost
vnimat odli$nost jednotlivych momentd, je vdzané na néco, k cemu se mize vztahnout a
co tak diky tomuto reflektivnimu vztazeni védomi muze ur¢it moment, nalezejici
tomuto vztazeni a v kone¢ném disledku tak prostfednictvim vztazeni uvést vztahujiciho
se do Casovosti sebe samého.?™

V povaze védomi kazdého jednotlivce tak nespociva konstituce ¢asu tim, ze by
byl védomim néceho, nybrz tim, Ze védomi je v€domim néceho prostrednictvim
vztazeni se k tomu, urcuje se toto vztazeni jako momentalni vztazeni - proto védomi,
touto jeho momentalnosti, ndlezi pravy opak - znicotfiovani Casu. Zatimco totiz Cas
"nalezi" vngj$imu, svétu, do né¢hoz kazdy pronikd svou télesnou situovanosti, utvareje
tak svou soundlezitost s nim, jiz nasledn¢ reflektuje v obratu védomi k tomu, ¢eho je
védomim, je to pravé Casovost védomi, co se konstituuje v reflektivnim uchopovani
védomého, protoze je védomé védomim vytrhavadno ve védomi, kvili ¢emu je ono

usazovano v kontexty oblasti mozného jedneini.215

214 »Cas tedy neni realny proces, skute¢ny sled, ktery bych jen zaznamenéval. Rodi se z mého vztahu k
vécem. Ve vécech samotnych jsou budoucnost a minulost ve svého druhu vééné preexistenci a vééném
pfezivani." M. M-P, Fenomenologie vnimani, s. 493.

215 *Cas jako imanentni pfedmét védomi je nivelizovanym &asem, jinak feGeno to jiz Zadny &as neni. Cas

miZe existovat, pouze pokud neni uplné rozvinut, pokud minulost, pfitomnost a budoucnost nejsou ve
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Védomi se svym vztahovanim ke svétu, resp. k tomu, co se nachazi v oblasti
jeho mozného jednani, stava znicotnovanim casu, jenz svétu nalezi, protoze vse, k cemu
se védomi vztahuje, nabyva jakozto védomé timto védomim umisténi v rdmci casovosti
tohoto védomi. Vytvorit umisténi je pro védomi mozné jiz tim, ze se svym télem
vynachazi ve svété, ktery se mu prostiednictvim jeho télesnosti dava v konkrétni
podobé. Proto je mozné fici, Zze konkretizaci oblasti mého vynachazeni se ve svéte
urCuji misto, které pro mne v perspektivé mého védomi bude védomé zastavat - misto,
které se ani tak netyka topografického umisténi, jako spiSe ¢asového. Avsak casového
pro védomi, které si je tohoto védomého védomo, coz znamena, Ze reflektované usazuje
v asovosti sebe samého jakoZto toho, kdo je vi&i védomému reflektujicim.?

Znicotnovani ¢asu toho, co se nachazi ve svété, v reflektivni vztazenosti se k
tomu, a urenim onoho v rdmci Casovosti reflektivity védomi, uvadi reflektované v
momentalnost pravé probihajici reflexe, ¢imz je urcuje konkretizaci své perspektivy
jako vaci tomuto védomi (piestoze ve skutecnosti pouze skrze toto védomi a pouze diky

y ot it g 217
nému) "nyni" existujici.

2.2.3 Casovost byti-pro-sebe

Védomi ma ve svém vztahu k sobé¢, jako byti pro sebe, charakteristickou podobu
reflexivity, totiz podobu Casového upevnéni vnimaného jakozto ureného v ramci
vnimavé orientace v ramci oblasti vynachazeni se. Jako takova je Casovy charakter

védomi schopnosti urovat naslednost, resp. posloupnost vnimaného, k némuz se ve

stejném smyslu. Pro ¢as je podstatné, ze neni, nybrz se tvofi, Zze neni nikdy Upln€ konstituovan.
Konstituovany ¢as, fada moznych vztah uspotadanych podle pted a po, neni ¢asem samotnym, nybrz jeho
koneénym zaznamem, je to vysledek Casového plynuti, které objektivni mysleni neustale predpoklada a
nikdy se mu nezdafi je uchopit." Tamtéz, s. 496.

218 "Neplatf tedy, ani e minulé jest minulé, ani e budouci je budouci. Existuje pouze tehdy, kdyz urdita
subjektivita prolomi plnost byti o sobé, kdyz do né&j zakresli perspektivu, kdyz do n&j vnese ne-byti.
Minulost a budoucnost prysti tehdy, kdyZ se k nim natdhnu." Tamtéz, s. 504.

217 "Minulost a budoucnost se samy od sebe vymykaji byti a prechdzeji na stranu subjektivity, aby zde
hledaly nikoli snad realnou oporu, ale naopak moznost ne-byti, kterd se shoduje s jejich povahou. Pokud
od objektivniho svéta oddélime konecné perspektivy, které se vici nému oteviraji, a pokud klademe

objektivni svét o sob¢, najdeme v ném veskrze jen jednotliva "nyni". Tato nyni navic nejsou pro nikoho

pfitomna, nemaji zadny ¢asovy charakter, a tedy nemohou po sobé nasledovat." Tamtéz.
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svém védomi obracim a k némuz na zakladé povahy tohoto obratu zaujimam i urcity
postoj.2*®

Takovéto pojeti ¢asového charakteru védomi - jeho Casovosti - je ve svém
uréovani naslednosti vnimaného neseno moznosti odlisit v reflexivnim obratu védomi k
sob¢ to, ¢eho jsem si pravé v tuto chvili védom, od toho, ¢eho si miizu byt védom, coz
znamena, ze diky Casovosti svého vnimani mohu rozliSovat mezi tim, co mam a tim, co
mit mizu. Co je ale dilezitéjsi je moznost odliSovat mezi tim, kym pravé jsem, a tim,
kym byt mzu, na zédklad¢ ¢ehoz se pak mohu orientovat ve svém jednani tim ¢i onim
smérem.?'®

Casovost pojatd jako naslednost je vzdy naslednosti nééeho. V piipadd védomi
jde o néslednost jednotlivych reflexivnich momentd v jeho vztahu k sobé&. Tyto ¢asové
momenty reflexivity byti pro sebe jsou bézné oznaovany za okamiiky.220 Co je pro
takovy okamzik reflexivity typické je jeho dvoji charakter - je Casovy stejné jako
neéasovy. Casovym je v tom smyslu, o kterém jsme jiz hovoiili, tj. je "obsahem"
Casovosti védomi. Zajimavym je proto, ze jako nefasovy nema zadny z okamzik,
brany sdm o sob¢, zddné konkrétni Casové rozmezi - okamzik je roztaZenosti byti pro
sebe v jeho reflexivni vztazenosti k pravé vnimanému, jemuZz se pravé pro svou

N ., 221
vztazenost oddava.

218 e o . . . PRV .
"Casovost je Casto povazovana za nedefinovatelnou. Obecné se vSak pfipousti, Ze Casovost je

pfedevs§im naslednost. Tu pak mtzeme definovat jako fad, jehoz fidicim principem je vztah napied-
potom. Casova mnohost je mnohost uspofadana vzhledem k napied a potom. Nejprve je tedy vhodné
prozkoumat konstituci vyrazd "naptfed" a "potom" a zjistit jejich podminky. To budeme nazyvat ¢asovou
statikou, protoze tyto vyraz lze chapat vzhledem k jejich sukcesivnosti a nezavisle na zméné ve vlastnim
slova smyslu." J.-P. Sartre, Byti a nicota, s. 177.

219 "Rad "napred-potom" je definovan predevim nezvratnosti. Posloupna fada znamena, 7e jeden &len
nasleduje za druhym jen v jednom sméru...Ve skutecnosti je to vSak cas, ktery mne oddéluje naptiklad od
realizace mych tuzeb. Musim-li ¢ekat na jejich realizaci, je tomu tak, protoze tato realizace mych tuzeb je
situovana az po jinych udalostech. Bez sukcese jednotlivych "potom" bych se stal ihned tim, ¢im bych
chtél byt, a nebylo by distance mezi ja a ja a ani oddé€leni mezi ¢inem a snem." Tamtéz.

220 »Uz z t&chto premis plyne, 7e asové vidéni svéta a ¢loveka se bude tifstit do zlomkd "napred" a
"potom". Jednotkou tohoto tfiSténi - ¢asovym atomem - se stane okamzik, ktery ma své misto pied
konkrétnimi okamziky a po jinych okamzicich, aniz ve své vlastni formé obsahuje "naptfed" nebo
"potom™." Tamtéz, s. 178.

21

Okamzik je nedélitelny a necasovy, nebot’ Casovost je sled, sukcese... (a) ...¢asovost je rozlucujici

sila, ktera vSak ptisobi uvnitf sjednocujiciho aktu..." Tamtéz, s 183.

104



2.3 Existen¢ni okamzikovost

2.3.1 Télesnost a smysluplnost

Mezi FrantiSkou a Xavierou panuje silnd odliSnost nejen ve zpusobech, jakymi
se vztahuji ke svym zivotim, ale pfedevSim i ve zpusobech, jakymi pfistupuji k Casu
jako takovému. Jsou to totiz pravé tyto odlisSné zplsoby piistupu k ¢asu, co ovlivituje
povahu zivotli obou zen.

Frantis¢in vztah k ¢asu vychazi z jejiho chépani vlastniho zivota, ktery v prvni
¢asti Pozvané sama pojimé jako Zivot vazany na partnerskou vzajemnost s Petrem. Petr
své chapani Casu vysvétluje ve tieti kapitole, v niz Xaviefe fika: "Vite, ¢as se nesklada z
hromady malych oddélenych kouskt, do nichz by se mohl ¢lovék postupné uzavirat. I
kdyz si myslite, ze zijete jen v pfitomnosti, dotykate se at’ chcete nebo nechcete, také

budoucnosti."??

Petrovo vysvétleni md dva momenty: jednak odmitd Xaviefino
soustiedéni se na prozivani okamziku jako uzavieného a na jinych nezavislého
momentu proudu zivota, a jednak zduraznuje propojenost piitomného, prave
prozivaného, s budoucim.

Prvnim momentem, kterym Petr kritizuje Xaviefinu uzavienost v okamziku, a
tim 1 proZivani Casovosti Zivota prostfednictvim zakotvenosti v okamZzikovosti, se
soucasné¢ ukazuje 1 dilezita role télesnosti: "V tomto okamziku nebyla Xaviera sama pro
sebe nic jiného neZ chut' kavy, dradzdiva hudba, tanec, lehky pocit blaha. Ale pro
FrantiSku tvofilo Xaviefino détstvi, jeji dny, nehybné jako stojatd voda, vSechno, co si
hnusila, romanovy pfibéh stejné¢ skute¢ny jako jeji jemné modelové tvare. A tento
ptibeh koncil praveé zde mezi strakatinou ¢alounti, ptesné v t€ minuté Frantis¢ina zivota,
kdy se FrantiSka obratila ke Xaviefe a pozorovala ji."223 Co zde FrantiSka na Xaviete
popisuje, je odevzdanost mladsi Zzeny v prozitky jejiho vlastniho télesného sepéti s
okolnim svétem. Tato odevzdanost je natolik silnd, Ze vede k upadnutosti v dané
prozitky, a to az do takové miry, jiz se ztraci veskera souvislost mezi pravé prozivanym,
pfedchazejicim a nasledujicim. Upadnutost v unaSeni pravé proZzivanou télesnosti tak
vede k uzavfeni se v tomto prozivaném, a tim i k uzavieni se v okamziku, potazmo

okamzikovosti.

222 5 de Beauvoir, Pozvana, s. 57-58.

228 Tamtéz, s. 59.
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Z této Frantis¢iny tivahy ovSem také vyplyva, Ze v jednotlivych okamzicich je
jen télesnost, a Ze je to teprve souvislost okamzikii, co dava projeviim této télesnosti
smysl. To vede k druhému momentu, jimz se Petr pokousel Xaviete vysvétlit vazanost
budouciho na pravé prozivané, a poukdzat ji 1 na podminénost smysluplnosti
jednotlivych okamzikl jejich vnimdnim v ramci vzéjemné souvislosti: "FrantiSka se
pySné usmala. Kazdy z téch muzl, kazda z téch Zen byli zcela pohlceni prozivanim
ur¢itétho okamziku své malé soukromé historie. Xaviera tancila, zachvaty hnévu a
beznadéje otiasaly Alzbétou. Uprostied tancirny jsem tu ja, neosobni a svobodna.
Posuzuji zaroven vSechny tyto Zivoty. VSechny ty tvafe. Kdybych se od nich odvratila,

224 Prantiska zde piedstavuje pozorovatele,

zmizely by okamzité jako opusténa krajina.'
ktery je schopny zasadit jednotlivé okamziky, jim samym prozivané jako pozorovane,
ve vzéajemnou souvislost, umoziujici porozumét pti¢inam a disledkiim jednotlivych
prozitkl, vazanych na ten ktery okamzik, a osmyslnit tak jednotlivé prozitky stejné jako
Zivoty na n¢€ soustfedéné.

Ve Frantis¢in¢ pozorovani Xaviery v této linii uvazovani se ukazuje, ze Xaviera
neni schopné dat svému zivotu smysl, jelikoZ neni mozné, aby ze zplsobu, jakym sviij
Zivot zije - tj. svou odevzdanou upadnutosti v proZivani okamzikovosti, uzavirajici ji v
pfitomném -, mohla byt schopna osmyslnit ony télesné prozitky, jimZ se oddava. To
ostatn¢ sama FrantiSka Xaviefe uréitym zptisobem také vytyka: "Vy zijete tak silné v
daném okamziku Ze se vam jakakoli budoucnost jevi jen jako sen. Vy pochybujete i o
Case samém."*® Ziti v okamzikovosti, které tim, Ze nezohlednuje ¢asovou souvislost,

cey

nejen, ze pro takto Zijiciho proménuje veSkeré jeho mozné budouci v sen, ale dokonce

touto snovosti znemoZznuje Zijicimu jakoZto snicimu planovat konkrétni (dalekosahlejsi)

cile a rozvrhovat své jednani smérem k nim.

2.3.2 RozpolozZeni télesnosti okamZikovosti

Frantiska jako pozorovatel toho vSeho pocituje nedostatek projevii své vlastni
okamzikové télesnosti: "Pro tuto mladou Zenu a pro tuto Zenu s tézkym srdcem mél
tento okamzik ostrou a nezapomenutelnou ptichut. A ja? pomyslela si Frantiska. Pouhy
divak. Ale ten dzez, chut’ whisky, oranzové svétlo, to nebylo jen divadlo, bylo tfeba

najit néco, co by se z toho dalo udé¢lat...Hledala néjakou touhu nebo litost, ale za ni 1

224 .
Tamtéz.

225 Tamté, s. 58.
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pred ni se Sifila jen jasna a vyprahla plan $testi."*?® Frantiscin popis vlastnich prozitk
ukazuje, ze partnerska vzajemnost, prostiednictvim niz se k sobé vztahuje a diky niz si
ovyznamiuje svou télesnou situovanost, je FrantiSkou chdpana v kontrastu vuci
Xaviefin€ zpusobu zivota jako zdroj jiné formy upadnutosti v uzavienost, a to
rozpolozeni etablovaného jistotou kazdodenné stejnym zpiisobem prozivaného. Pro
Frantisku je rozpolozenim, které v jejim zZivote spoluutvati kazdy prozitek, Stésti.

Stésti jakozto existenéni rozpoloZeni, ovliviujici reflexi prozivani vlastni télesné
situovanosti, se vyznacuje urCitou neteCnosti. Xaviera je v tomto smyslu pravym
opakem, v jehoz pfitomnosti se FrantiSce jeji $tésti vyjevuje jako "vyprahla plai", ktera
znemoziuje prozivat zietelnéji a hloubéji jednotlivé, v prostredi jeji télesné situovanosti
se vyskytujici, véci.

FrantiSka proto pocit'uje litost, Ze ji jeji rozpoloZeni dé€la prozitkové necitlivou,
kdyz je Stastnou: "Ne, nenachéazela v sobé nic jiného, nez stale tu abstraktni litost, ze
nema ceho litovat. Hrdlo se ji sviralo a srdce ji bilo trochu rychleji nez obvykle, ale
nedokazala ani véfit, Ze je upfimné unavena $téstim. Ta nevolnost ji nepfinasela zadné
patetické odhaleni. Byla to jen jedna pifihoda mezi mnohymi, kratkd a téméf
predvidatelnd modulace, kterd se rozplyne zase v klidu. UZ nikdy se nenachéavala
strhnout okamzZikovymi zachvaty, védéla dobte, Ze Zadny okamzik nema rozhodujici
hodnotu."?*” Okamzikovost, nad ni? se Frantika povznasi, pro ni dirazem na
expresivitu prozivani t€lesnosti predstavuje silné lakadlo.

Nabidka straveni del$iho ¢asu v PafiZi, jiZz FrantiSka Xaviefe ucini, mizZe byt
vzhledem k pocitim, které Xaviefin zptisob zZivota ve FrantiSce vyvolava, motivovana
snahou proZivat svou pfitomnost barvitéji a méné zakotvenéji ve smysluplnosti jeji
vazanosti na partnerskou vzajemnost, kvili niz se Franti§¢ino minulé i budouci
ovyznamiuje v soucinnosti s Petrovym zplsobem zivota. "Petr, to jméno nemohlo
nikdy vzbudit bolest...S Petrem nebylo mozné Zadné nedorozuméni, nemohlo mezi nimi
dojit k néjakému nenapravitelnému cinu. Kdyby se jednoho dne pokusila né¢im trpét,
umél by ji tak dobfe pochopit, ze by se za ni zase zavielo $testi."??® Stésti, 0 némz zde
Frantiska hovoii témét opovrzlivé, ma podkreslovat rozpolozeni, které nélezi FrantiSce
jako partnerce takové podoby partnerské vzajemnosti, jez svou dalekosahlou minulosti

vytvofila konkrétni zplisob zivota, jemuz nalezi

226 Tamtéz, s. 28-29.
221 Tamtéz, s. 29.

228 .
Tamtéz.
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3. Svoboda
3.1 Uvod

Otazka pojeti svobody u Beauvoir je otdzkou sice v sekundarni literatuie hodné
zpracovanou, avSak v konkrétnim piipadu novely Pozvana dosud ne zodpovézenou. Z
toho duvodu vyjdeme z vykladu obecné koncepce, ktery poskytuje studie Beauvoir and
Sartre on Freedom, Intersubjectivity and Normative Justification, za niz stoji Matthew
C. Eshleman.?”® Eshleman vychazi ze zkouméni jiné beauvoirianky, Sonii Kruks, ktera
m¢éla dle jeho nazoru provést dosud nejucelenéjsi analyzu vlivu Beauvoir na Sartra v
jeho pojeti svobody a intersubjektivity. Podstatou dané analyzy je, Ze Beauvoir jiz v
roce 1940 zastavala odliSné pojeti svobody nez Sartre, protoZe trvala na tom, Ze v otazce
svobody nejsou vSechny situace na stejné Urovni, zatimco pro Sartra pro jeho pojeti
absolutni svobody neexistuje mezi riznymi situacemi odlisnost v jejich trovni.?*
Beauvoir se méla od tohoto Sartrova pojeti distancovat svym uZ jen proto, Ze klade
diiraz na vzajemnou provazanost (interdependence) svobod, kterou se projasiuji G€inky
spoleCenského podminéni. PfestoZze se mlze zdat tato analyza smysluplnou vzhledem k
pozdg¢jsim dilim Beauvoir, Eshleman i pfes zajimavost a podnétnost Kruksiny analyzy
vidi hlavni problém v tom, Ze pro danou premisu postoje Beauvoir v roce 1940 nejsou
textové opory. Oporu takové analyze nabizi az Druhé pohlavi.”** Proto Eshleman
dochéazi v této problematizaci ndzoru Sonii Kruks k zavéru, Ze "pro Beauvoir za¢ina
lidskd vzijemna provazanost v batolectvi a détstvi, obdobich, které¢ Sartre
ignoruje...Beauvoir dospivd k ndhledu na druhé jako ty, kdo jsou bytostné a nikoli
pouze fakticky nezbytni. Oproti Sartrovu ontologickému individualismu tak Beauvoir

ey . .. . 232
zastava vnitini ontologickou vzdjemnou provazanost".?*

22 M.C. Eshleman, Beauvoir and Sartre on Freedom, Intersubjectivity and Normative Justification, in:
Ch. Daigle - J. Golomb (eds.), Beauvoir and Sartre. Riddle of Influence, Indiana 2009.

230 Tamtéz, s. 67.

L Tamtéz, s. 68.

232 “For Beauvoir, human interdependency begins in infancy and childhood, stages of life that Sartre
mostly ignores...Beauvoir comes to see Others as essential and not merely factually necessary. Contrary
to Sartres ontological individualism, Beauvoir argues for an intrinsic ontological interdependence.”

Tamtéz, s. 73.
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Mimo tohoto odstupu viuci Kruks se Eshleman odliSuje 1 ve vykladu podoby
vzajemné provazanosti svobod, kdy oproti Kruks kterd zastava nazor, ze druzi pouze
umoznuji objektivovat svobodu mé existence tak, abych si ji ja byl védom, zastava
Eshleman nazor, ze druzi ovliviiuji mou existenci na mnoha urovnich, a to utvarejicimi
a usmérnujicimi zpusoby az do takové miry, ze ovliviiuji mou svobodu pifimo

fundamentalng. Proto jsou "mé volby jen z poloviny mymi".?*®

3.2 Merleau-Ponty a Sartre

3.2.1 Merleau-Ponty

Védomi, které se v reflexivnim obratu k sobé samému - ve svém byti pro sebe -
konstituuje jako ja, jako konkrétni individuum, je v tomto vedeno, pfestoze nepiimo,
svou vlastni télesnou situovanosti. Tato télesna situovanost je tim, co ¢loveka piivadi do
styku se svétem, co pro né¢j utvaii svét jakozto jeho oblast existovani. A je to pravé tento
aspekt télesné situovanosti, télesné svét utvarejici spjatosti, co svétu dava pro toto
védomi smysl. Prostiednictvim télesné spjatosti si totiz svét, resp. to, co se nachazi v
nasi blizkosti ovyznamnujeme.

Udilet svétu smysl, utvaret si ho do urcit¢ podoby, diky niZ se v ném pak
budeme moci orientovat, neni zalezitosti naseho rozhodnuti, nasi vile a dokonce ani
naseho ovladani (se). Navzdory ofekédvani totiZ ovyznamnovani nenaleZi reflexivité,
nybrz reflexivita se vyznamu vzdy jiz chape jako néceho ji daného, vyuZziva je, pracuje s
nimi. Jeho télesnou vrzenosti do svéta je pro védomi svét jiz vZdy dopredu dan jako
celek vyznamnosti.?*

Svym télem jsme situovani ve svété, proto jakmile existujeme, jsme jiz vzdy
jeho soucasti, coz také znamend, Ze jakmile existujeme, vzdy se jiz ve svété néjak
orientujeme, néjakym zplisobem si tento ovyznamnujeme a tim i konkretizujeme.

Oblast naSeho vnimani tak tvoii oblast moZznosti naseho jednani. Pravé v tomto smyslu

Merleau-Ponty fika, Ze jsem to "ja, kdo dava smysl a budoucnost mému Zzivotu",

233 nConsequently, my choices are always only half chosen..." Tamté, s. 69.
234 nJe tedy vskutku pravda, 7e prekazky samy o sobé& neexistuji, ale j4, které je uréuje jako piekazky, neni
akosmicky subjekt. Ja pfedbiha samo sebe, je u véci, aby jim dalo tvar véci. Existuje autochtonni smysl
svéta, ktery se konstituuje ve styku nasi vtélené existence se svétem a ktery tvoii pudu pro kazdou

Sinngebung, kterd ma podobu rozhodnuti." M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 527.
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piestoze "to neznamend, Ze bych tento smysl a tuto budoucnost koncipoval".235 Sice tato
formulace muze na prvni pohled znit vnitiné protikladnou, avsak tomu je jen na prvni
(povrchni) pohled. Zasadi-li se totiz do odpovidajiciho mySlenkového kontextu, vysvita
dvoji: jednak, Ze svou télesnou situovanosti davam svému svétu vyznam, "pfipravuji si"
ho pro ud¢€leni smyslu mé existenci, a jednak, ze praveé pro svou télesnou situovanost,
jez vzdy jiz dopredu utvafi vyznamnost mé oblasti situovanosti, k niz se reflexivné
vztahuji predevsim tehdy, kdy se rozhoduji usmériiovat své jedndni tim ¢i onim
smérem, jsem zavisly na této své situovanosti - jsem zavisly na ovyznamnovani, jez se
mi prostfednictvim télesnosti vyjevuje. Z toho diivodu muize nakonec Merleau-Ponty
dojit rozliSeni mezi intelektudlnim a existencialnim rozvrhem, kdy prvni je vazan,
umoziiovan a podminén druhym.?*

Télesna situovanost mého védomi ma piimy vliv na reflexivitu, a tim i na mé
rozhodovéni stran mého jedndni. Abych urcil smysl v oblasti mé existen¢ni situovanosti
se nachazejiciho, pracuji s vyznamy, které mi ma télesnosti prostfedkuje. V tomto
ohledu neni ovyznamnovani oblasti mé situovanosti ni¢im omezené - kazdy vyznam je
dan mou télesnou spjatosti se svétem. Je to tak i toto mé vynachézeni se ve svéteé, skrze
které jsem ponechan v moZnosti smysluplné orientace, rozhodovani a nasledné i jednani
sam sob¢, co me ¢ini svobodnym - a to piimo existencné svobodn}'/m.237

Byt existencné svobodnym ponechavd mému védomi, a pfedev§im mému byti
pro sebe, moZnost rozhodovat se v ramci své télesné spjatosti se sv€tem naprosto
svobodné. Tim nechceme fici, zZe by neexistovaly prekazky, které by nase rozhodovani
nemohly tim ¢i onim smérem naklonit - toto je ze samé povahy byti pro sebe
nepopiratelné. Nicméné, bez ohledu na moZnosti usmérfiovat mé rozhodovani s
ohledem na konkrétni aspekty ¢i motivy, fakt svobodného, protoZze na mém rozhodovani

nezavislého ovyznamiovani v oblasti situovanosti mé existence se nachazejiciho - fakt

dany mou télesnosti - je nezpochybnitelny. RozliSovanim néckolikaturoviiovitosti mé

%5 Tamtéz, s. 533.
236 "ye skuteGnosti jsou viak intelektudlni rozvrh i kladeni cilii jen zavrienim n&jakého existencialniho
rozvrhu...Prysti z mé pfitomnosti a z mé minulosti, pfedev§im z mého piitomného a minulého zptisobu
koexistence." Tamtéz, s. 533.

287 "Je-li ma svoboda podminkou struktur "existovat", "zde" a "tam", je pfitomna viude, kde se tyto
struktury uskute¢iiuji. Neni mozné rozliSovat vlastnost "byt prekazkou" od prekazky samotné, vztahovat

jedno ke svobod¢ a to druhé ke svétu, jenz by bez svobody byl jen bytim v sob¢€, beztvarou a

nepojmenovatelnou hmotou. Vné sebe tedy omezeni své svobody nalézt nemohu.™ Tamtéz, s. 525.
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existence, které¢ se jiz vySe zracilo v rozliSeni mezi intelektualnim a existencidlnim
rozvrhem, se ukazuje i existencialni povaha svobody jako toho, co neni ovliviiovano ¢i
dano mym rozhodnutim, mym citénim ¢i mym smyslenim. Existencialita svobody
vychézi z télesné situovanosti ve svéte, z télesné spjatosti mé existence s nim. Proto
reflektivni rovina védomi, intelektualni rozvrh ¢inény na urovni byti pro sebe, pracuje
vzdy jiz s vyznamy dané svobodou mého existencialniho rozvrhu.?®®

Existencialni svoboda se objevuje i v rdmci intersubjektivity - mého kontaktu s
druhymi lidmi. Strukturou své télesné situované existence jsem schopny koexistence,
jez se po vétSinu mého Zivota neustdle uskuteciiuje. Pfestoze na roviné reflexivni mohu
orientovat rozvrhovani svého jednani vzhledem k témto v mém okoli se vynachéazejicim
druhym, nejsem jimi na samotné roviné ovyznamnovani své télesné situovanosti nijak
determinovan. AvSak, protoze smysl své existencni oblasti a vS§eho v ni se objeviv§iho
udavam svou reflexivitou, jez se urcitym konkrétnim zpiisobem chape vyznami,
davanych mi mou télesnosti, je smysl, jaky pro mne ma ten ktery ¢lovék okolo mne se
nachézejici, zavisly na mém rozvazovani.”®® Tak i to, jak mohu smyslet o druhych,
zavisi na mém rozvazovani, coz také znamena, ze to, zda se rozhodnu, zda mne tento
pfede mnou v tuto chvili stojici ¢lovék néjakym zpisobem omezuje, je véci mého
rozhodnuti, nikoli skute¢nosti omezeni mé existencialni svobody télesnou situovanosti

existence tohoto druhého c¢loveka v oblasti mého jedndni. Ackoli tedy mohu zpisob

238 ) v ¥ rox ’ Y ’ . vz r rx v , v 7
% n7da se, 7e s nepiekonatelnou obecnosti védomi nemiize byt spjata zadna zvlastnost, Ze této nezmérné

moci unikat nemize byt vnuceno zadné omezeni. Aby mne mohlo néco zvnégjsku urcit..., musel bych byt
véci. M4 svoboda a ma universalita nepfipoustéji zadny Gtlum. Nelze pfipustit, Ze bych byl svoboden v
nékterych ze svych ¢inll a determinovan v jinych ¢inech..." Tamtéz, s. 519-20. "Plati-li, Ze jsem jednou
jedinkrat svoboden, znamena to, ze nepatiim do fadu véci, a tedy jsem nutné bez ustani svoboden. Pokud
mé ¢iny jen jednou jedinkrat prestanou byt mymi Ciny, nikdy se jiz mymi Ciny nestanou. Ztratim-li svij
zpusob, jak se chdpu svéta, jiz nikdy jej nenaleznu. Stejné tak je nemyslitelné, Ze by ma svoboda mohla
byt oslabena." Tamtéz, s. 520.

239 "Nakonec tedy neexistuje nic, co by mohlo omezit svobodu, kromé toho, co ona sama uréila svymi
iniciativami jako mez. Subjekt ma jen takovy vnéjSek, jaky si dava. Subjekt svym vyvstanim umoznuje,
aby se ve vécech objevil smysl a hodnota. Subjekt mize byt zasazen jediné takovou véci, kterd se skrze
n¢j stane smyslem a hodnotou. Proto neexistuje zadné pasobeni véci na subjekt. Jediné, co existuje je

udileni vyznamu, odstfediva Sinngebung." Tamtéz, s. 521.
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smysleni o druhém clovéku vazat na smysl, ktery tomuto piikladam, svoboda mé

existence je stéle absolutni.?*°

3.2.3 Sartre

Védomi ve svém obraceni k sob¢, ve svém byti pro sebe, je odkazano k
vzajemné spjatému celku pojmt, které napomahaji systematizaci vnimaného, a proto i
moznosti orientovat se v souvislosti bezprostiedni oblasti byti pro sebe. Vse, co toto
védomi obklopuje, ho v jeho reflektivit¢ vede k orientaci jeho jednani na zakladé
vyznami vlastnich jednotlivym pojmiim, jakymi se utvaii souvislost vnimaného. Proto i
moznost jednat v konkrétni situaci konkrétnim zptisobem je v této konkretizaci obého
usmérnéna souborem moznych zptisobt jednani v ramci moznych zptsobt modifikace
dané situace, s nimiz reflektivita védomi pracuje a které vyhodnocuje jednak v ramci
cila, které si pted sebe klade jako to, ¢eho by chtélo dosahnout, a jednak s ohledem na
prostiedky, kterych by mohlo k dosaZeni téchto cili vyuzit.**' V tomto charakteru
reflektivity védomi jakozto nutné podminky jednani ma védomi vzdy intenciondlni
povahu: "...¢inné jednani je v zasads intencionalni."?*?

Byti pro sebe ve své neodlucitelné intencionalité, diky niz viibec miZe byt bytim
pro sebe, a k niz se nezbytné¢ vztahuje v jednani, a predevSim pak v promysleni
konkrétniho zplisobu jednani, zohledituje nejen mozny cil mozného jednani, nybrz i
motiv, diky némuz se moznost cild mozného jednani v konkrétni situaci konkretizuje.
Kone¢né podoba jednani je vSak navic ovliviiovéana i ¢asovosti, v jaké ona konkretizace

probiha.?*® Reflektivita védomi se totiz vzdy obraci k urditému moznému uréitého

240 wry .. . vy o b s e v w v , v e el s v
0 "Ttebaze si stafec stéZuje na své staii &i postizeny ¢lovek na své postizeni, mohou tak &init, jen kdyz se

srovnavaji s druhymi, nebo kdyz se vidi ofima druhych, to jest kdyz zaujimaji statisticky a objektivni
pohled na sebe samotné...Kdyz se kazdy z nich navrati do nitra svého védomi, citi, Ze pfekracuje tato
uréeni, a proto se s nimi smifi." Tamtéz, s. 519.

241 "Pojem inu totiz obsahuje Getné podiizené pojmy, jez budeme muset uvést do souvislosti a usporadat:
pusobit znamena modifikovat tvar svéta, disponovat prostfedky k urcitému cili, vytvaret prostiedecny a
organizovany soubor toho druhu, Ze zména u jednoho ¢lanku ptivodi modifikaci celé fady, a nakonec
ptivodi oéekavany vysledek." Viz. J.P. Sartre, Byti a nicota, s. 502.

242 Tamtéy.

o3 "...kazdy ¢in musi mit ur€ity cil, ktery zase poukazuje k ur¢itému motivu. V tom spoc¢iva i jednota tii
Casovych ek-stasi: cil neboli temporalizace mého budoucna obsahuje motiv (nebo pohnutku), a to

znamena, ze poukazuje k mé minulosti, a jednani se objevuje v pfitomnosti. Mluvit o ¢inu bez motivu
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mozného v urCité mozné Casové perspektivé. Tato perspektiva je konstituovana
jednotou troji: minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Jelikoz se byti pro sebe v prave
probihajicim rozhodovani k moznému budoucimu jednani, jimz chce dosahnout
urcitého mozného budouciho cile, orientuje na moznost ur¢it¢ho budouciho piitomného
stavu sebe samého, orientuje se tak v této své intenciondlni vztazenosti k budoucimu
pfitomnému na budouci minulé, jeZ je v okamziku rozhodovéni pfitomnym. Budouci
minulé, o némz je v pfitomném rozhodovani védomi fec, je pfitomnym stavem byti pro
sebe - stavem, ktery zohlednuje sebe samého vzhledem k druhému, jenz se v oblasti
reflektivity v€domi vynachdzi jakoZto mozné intenciondlni kritérium intencionality
samotné. Je to tedy tento druhy, kdo se stava kritériem mne samého ve vSech ohledech,
jimiz je védomi svou reflektivitou konkrétnim bytim pro sebe.?**

Vazanost rozhodovani byti pro sebe na svou vlastni ¢asovost, jiZ je ovliviilovano
ve své reflexivité, poukazuje k otevienosti, s niz je védomi nechdna moznost jednat
jakymkoliv zptisobem, ktery uzna za vhodny vzhledem k situaci, v niz se nachéazi a v
niz se bude nachazet, stejné¢ jako ke stavu sebe sama jako toho, kym nyni coby
rozhodujici je a kym nasledn& coby jednajici bude.?* V tomto smyslu je tak vztah k
sob¢ kazdého védomi neovlivnény ni¢im jinym, neZ pravé pouze timto védomim
samym. Otevienost a neovlivnénost reflexivity védomi poukazuje na zakladni a hlavni
charakter byti pro sebe - na svobodu.?*®

Svoboda byti pro sebe vSak neni svobodou jedndni, nybrz svobodou k jednani.
Rozdil mezi témito je zdsadni: v prvnim piipadé mizZe Clovek jednat neomezovany
ni¢im okolo sebe, v druhém piipadé je neomezovany ve svém rozhodovani. Aby si byti
pro sebe bylo védomo své neomezenosti stran rozhodovani o vlastnim jednani vyzaduje
plné Celit Casovosti, v niZ a z niZ bude jednani ¢inéno. A protoZe je reflexivita védomi

vedena vyznamy, na zdkladé kterych se mize jak sama v sobé, tak okolo sebe uzaviit v

znamena tedy hovofit o ¢inu, jemuz schazi intencionalni struktura, takze zastanci svobody, hledajici tuto
intencionalni strukturu v roviné vykonavaného ¢inu, nutné dochazeji k absurdité." Tamtéz, s. 506.

244 v to neni tizivost situace nebo utrpeni, co je motivem piedstavovani jiného stavu véci, ve kterém by
vSechno bylo lepsi pro vSechny, je tomu pravé naopak, nebot’ teprve od okamziku, kdy si dokazeme
predstavit jiny stav véci, padd na nase utrpeni, na nase souzeni, nové svétlo a my dochazime k zavéru, ze
poméry jsou nesnesitelné." Tamtéz, s. 504.

245 "Syoboda se stiva inem a my se ji obvykle zmociiujeme skrze &inné jednani, které utvati spolu s
motivy, pohnutkami a cili, jeZ jsou v ¢inu obsaZeny." Tamtéz, s. 507.

246 "Jsem totiZ to existujici, které zakousi svou svobodu prostiednictvim svych &ind, ale jsem rovnéZ to

existujici, jehoz individualni a jedine¢na existence se temporalizuje jako svoboda..." Tamtéz, s. 508.
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celku souvislosti smysluplnosti, je rozhodovani o nasledném jednani vazano na udileni
smyslu vyznamu nyn&jiiho stavu své existence stejné jako toho budouciho.?"’

Svoboda tedy neni osvobozenim od moznosti riznych podob negativniho
pusobeni druhého na mne, jako spiSe osvobozenim od moznosti byt jakymkoli mou
vlastni reflektivitu pfedchazejicim zpusobem determinovan druhym v rozhodovéani o
mém jednani - a to i pfestoze je to pravé v mé blizkosti se nachazejici druhy, na zakladé
jehoz existen¢niho stavu se jakozto byti pro sebe reflektivné obracim tim ¢i onim
zpusobem k vlastnimu stavu -, protoze jsem to pravé a pouze ja, kdo se k vyznamnosti
vlastni existence obraci s uvédomovanim si jeji vétsi ¢i mensi smysluplnosti vzhledem k

moznému budoucimu pfitomnému ve vztahu k z toho vyplyvajicimu budoucimu

minulému.?*®

3.3 Existen¢ni svoboda

Chceme-li porozumét divodim, pro které je nami zkoumana novela zakoncena
zpiisobem na prvni pohled tragickym, je tfeba nejprve porozumét zpusobu, jakym
Beauvoir nastifiuje, co rozumi pod popisy toho jednani, které oznacuje za svobodné,
stejné jako pod vyjadifenimi o svobodném charakteru téch druhych, s nimiz nechéava
FrantiSku se stykat. My sami véfime, Ze postava Gerberta je v ramci existencniho
vyvoje FrantiSky nezbytnym ptedpokladem, pfedev§im pro promeénujici se vnimani,
jakym se FrantiSce postupné ukazuje Gerbert byt. Prejdeme-li rovnou k dle naseho
spatiime jasné, pfestoze implicitni pojeti svobody Beauvoir: "Piepadla ji ted’ uzkost.
Byl tu pfed ni sam, bez zavazki, naprosto volny. Jeho mladi, ucta, kterou choval
vzdycky k Petrovi i k ni, nedovolovaly ocekévat, Ze by sdm néco podnikl. Jestli chtéla,
aby se néco piihodilo, pak mohla FrantiSka pocitat jen sama se sebou."?*® V tomto

muzeme spatfit dva aspekty pojeti svobody u Beauvoir.

247 nJe tedy tieba branit se iluzi, jako by ptivodni svoboda byla kladenim motivil a pohnutek jakozto

predmét, a poté rozhodovanim na zaklad€ téchto motivi a pohnutek. Plati totiz opak: jakmile je zde jiz
néjaky motiv a néjaka pohnutka, to jest uréité ohodnoceni véci ve svété a struktur svéta, pak jsou jizZ
kladeny cile, a tedy je zde volba." Tamtéz, s. 533.

248 < n

Svoboda, volba, nicovani a temporalizace jsou tedy jedno a totéz." 537

289 5 de Beauvoir, Pozvana, s. 374.
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Za prve, svobodnym je pouze ten Clovék, ktery je ochotny celit samoté, tzn.
takovy Clovek, ktery je schopny nezavazovat svou existenci prostfednictvim koexistence
v ramci partnerské vzajemnosti, jiz by urcil svou identitu hranicemi sebereflexivniho
vynachazeni se ve svéte. Gerbert, na némz je tento aspekt ilustrovan, je praveé takovym -
absenci zavazkul, schopnosti "byt sam", nalezi jeho existencni situovanosti volnost v
rozvrhovani sebe sama.

Za druhé, svobodnému cloveéku, schopnému existencni samostatnosti, jsou
hranicemi realizace jim rozvrzeného jednani druzi. Tim nechceme fici, Ze by se lidé
navzdjem omezovali jiZz jen tim, Ze se nachdzeji ve sdileném prostiedi, nybrz chceme
vyjadfit, ze existencni situovanost, charakteristicka perspektivitou danou télesnou
situovanosti, podava druhého jako konkrétnim zptisobem svého existovani schopného
konkrétniho zplisobu vzdjemnosti. Proto je svobodnému ¢loveéku dén reflexivni odstup
vuci v konkrétnim okamziku se dévajicimu vyjadfovani identity existencni situovanosti
druhého. Timto zplisobem je umoznéno nejen porozumeét tomu, kym druhy je, ale také i
zaujimat vu¢i v konkrétnim okamziku konkrétnim zplisobem se svou télesnou
situovanosti vyjadiujiciho druhého odpovidajici postoj, jimz by svobodny clovek byl
schopen jak uchovat si svou svobodu, tak respektovat moznost druhého byt svobodnym
ve svém existovani .

Nas vyklad dvou aspektli svobody se zda byt podpofen i vyjadienim samotné¢ho
Gerberta ohledné upfednostiiovani pratelstvi pied laskou: "Jsou ale jiné vztahy stejné
hlubokeé jako laska...Ja kladu piatelstvi mnohem vyse. Ja bych si velmi dobfe zvykl na
zivot, v némz by bylo jen pfételstvi."250 Nejen, ze ptatelstvi je stejné hlubokym vztahem
jako laska, ale dokonce, jelikoZ neni na partnerské vzajemnosti zaloZenym zplisobem
vztahu k druhému, umoziiuje respektovat individualitu kazdého jakoZzto jednotlivce,
jemuZ nalezi vlastni perspektiva stejné jako narok na to mit perspektivu odliSnou.
Vsimnéme si totiz, ze pii svém popisu Gerbert hovoii v prvni osob¢, vyuzivaje
vyjadienich jako "ja kladu", "ja bych si zvykl" apod. Jako svobodny ¢lovek dava témito
vyjadfenimi najevo, Ze sice zastdva toto konkrétni stanovisko, avSak ze respektuje i
stanovisko odlisné, vlastni jinému ¢loveku.
charakteru, jsou vyrazem postupujiciho osamostatiiovani se FrantiSky samotné. Zatimco

se zpocatku novely divala na Gerberta prostfednictvim Petrovy perspektivy, vidice ho

20 Tamtéz, s. 375.
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jako mladého, naivniho, nerozhodného a proto nesamostatného mladika, vidi ho poté,
CO partnerska vzajemnost, panujici mezi ni a Petrem, postupné oslabovala - a to az do
nynéjSitho momentu - jako ¢loveka ryze individualniho, na zadném typu vzajemnosti,
jez by nutila pfevzit partnerskou identitu a ji vlastni perspektivu, zavislého.

Gerbertiiv diraz na pratelstvi - vztah, diky némuz je mozné nejryzeji vyjadiit
respekt vuci individualité¢ druhého - je vyrazem svobody vzajemnosti, jiz je pro n¢j
mozné s druhym zapfist. Proto Frantiska, jejiz sebereflexivni vyvoj napfic¢ celou
novelou dospél do bodu, kdy si uvédomuje skutecnou hodnotu samostatnosti, tzn.
svobodu, podotyka, ze pro ni jiz laska neni pouhou kazdodenni stereotypnosti danou
existencni mechani¢nosti, jakou zazivala v ramci "Stésti", jimz byla naplnéna jeji
partnersk& vzajemnost s Petrem. Laska ji je jiz né¢im vice: "Ve skute¢nosti bych nikdy

251 .
"=>* FrantiSka se do

nemohla milovat nikoho, ke komu nepocitim nejdiive pratelstvi.
Gerberta zamilovala, protoze si uvédomila, Ze jeho existence je svobodnou,
samostatnou, k ¢emu dospéla diky svému postupnému vzdalovani se Petrovi a tim i
osamostatiovani se.

Existence, jiZz je vlastni svoboda, je charakteristicka reciprocitou, protoze oba
aspekty, které jsme vySe na svobod¢ identifikovali, vyjadiuji respekt viici sob¢€ stejné
jako vic¢i druhému. Tak 1 pratelstvi, jako nejryzej$i vyraz takto chapané svobody,
umoziuje zachovat si identitu dokonce 1 v lasce, jelikoz ta jiz neni masochistickou ¢i
sadistickou partnerskou vzajemnosti, nybrz ohleduplnou a podporujici vzajemnosti, jiz
je vSak soucasné vlastni 1 samostatnost: "Gerbert nikdy nezakotvi, nebude patfit nikdy

nikomu. A déval ji bez vyhrad viechno, co mohl dat."**?

5! Tamtéz, s. 376.
22 Tamtéz, s. 378.
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Ve tiech Castech této prace jsme se veénovali pouze tfem filosofim, jejichz
mySlenky mizeme v rizné mife a rizné diferenciaci vidét na postavach Pozvané. Presto
se domnivame, Ze s ohledem na nésledny spisovatelsky vyvoj Beauvoir jsou to pravé
tito tfi, kdo na jeji mysleni mél nejsilnéjsi vliv.

Vysli jsme z Hegelova konceptu védomi vztahujiciho se k sobé sama
prostiednictvim vztahu k né€emu mimo sebe, z ¢ehoz se poté pro sebevédomi utvaii 1
vztah k jinému védomi, vztah, ktery je vSak ve své realizaci ovliviiovan existen¢nimi
podminkami, umoziujici jednomu sebevédomi byt panem, zatimco druhému rabem.
kteryzto protiklad nakonec stejn€ vede k zaniku obou.

Aby jeden byl panem, a druhy rabem, vyzaduje urcitou dohodu, byt ne
explicitné vyjadienou. Predpokladem existence s druhym totiZ je ochota obou podiidit
se formé koexistencniho konsensu, jenz je neseny konkrétnim zptisobem vykladu, tzn.
celkem vyznamnosti a smysluplnosti vlastni existencni situovanosti. Jak se ukazuje diky
spojeni s Merleau-Pontyho myslenkami, dava se tento celek ¢lovéku jeho télesnou
spjatosti se svétem, jeho byti svym svétem.

A prave v reakci na byti svym svétem, ve volbé konkrétniho postoje, stoji kazdy
¢lovék pred moznosti zvoleni si zptisobu, jakym bude jeho koexistencni konsensus
realizovan. Sartre rozliSuje pouze mezi dvéma formami realizace tohoto - masochismem
a sadismem. MoZnost harmonické partnerské vzajemnosti - pro ovliviilovani artikulace
zpfedmétnovani svéta druhého a druhym - vyluéuje. Piestoze se mize zdat Pozvana na
prvni pohled souhlasici se Sartrovym konceptem vyjadieni byti-pro-druhého, snazili
jsme se poukdazat na odliSny zplsob ndhledu, jdouci v linii, jiZ spatfujeme jako bliz$i
myslenkovym konceptualizacim vztahu k druhému v naslednych spisech Beauvoir.

Zaroven, vzhledem k chronologizaci procesu geneze téch Sartrovych myslenek,
které muzeme chapat skrze jejich systematizaci v Byti a Nicoté jako centralni, je otazka,
do jaké miry ovlivnil Sartre Beauvoir a do jaké miry tomu bylo naopak, otadzkou
viceméné zodpovézenou. Prestoze si byli oba natolik blizkymi, je jejich mysleni, a to i
navzdory uzké prolnutosti ve stylu podani, plné silnych odlisnosti v momentech, kterym
jsme se praveé v této praci vénovali s ohledem na jejich piitomnost v Pozvané.

Oba pro Sartra jediné mozné postoje k druhému musi dle naSeho vykladu intenci
Beauvoir selhat. Selhdni masochismu a sadismu jakozto dvou forem partnerské

vzajemnosti je zanikem koexisten¢niho konsensu proto, zZe vytvaii pfilisSné vnitini
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napéti v tom, kdo néktery z danych forem, a jim vlastnich postojl, zastava. Na postave
FrantiSky jsme se snazili ukézat, ze jeji masochisticky postoj vuc¢i Petrovi, jimz je az
prili§ vtésndna v imanenci své existence, vytvaii touhu po transcendenci, jiz se
Frantiska pokusila realizovat sadistickym postojem vic¢i Xaviete. Jako ¢loveék, v némz
se svaii oba postoje k druhému, masochismus a sadismus, imanence a transcendence,
aniz by bylo mozné natrvalo zvolit jediny, je postava FrantiSky unikatnim ptikladem
naseho ptesvédCeni, ze Beauvoir si jiz v Pozvané uslapava cesticku pro svou Etiku
dvojznacnosti.

Oporou pro toto pfesvédceni ma byt ve tieti ¢asti této prace zdiraznény rozmér
Casovosti a svobody, stejné jako podminénosti druhého prvnim, kdy opétovnou silngjsi
inklinaci k Merleau-Pontyho konceptu ¢asovosti cogita a ilustraci Xaviery jakoZto
Cloveéka "zamrznutého" v chaotického proudu proménlivosti vlastniho védomi, miize
Frantiska dospét k uvédoméni si nutnosti rozvrhovani svych voleb s ohledem na
dalekosahlejsi dusledky, jaka jednani, jimiz své volby uskute¢ni, budou mit nejen pro
ni, ale i pro ostatni. Proto si také mize nasledné¢ uvédomit, ze Gerbert je tim typem
¢lovéka, ke kterému muze pfistoupit bez obav o ustrnuti v okamZikovosti vlastni
masochismu a sadismu, jelikoZ Gerbert je ten, kdo o ni stoji natolik, Ze ji vzdy déaval
svobodu v rozhodnuti ohledné jeho samotného. Volbou svobody druhého tak Frantiska
dospiva k osvobozeni sebe samé.

Z toho divodu také nechiapeme konec celé novely, kde FrantiSka odchéazi z
Xaviefina pokoje po uvolnéni plynového kohoutu, jako FrantiS¢inu snahu o usmrceni
Xaviery pro touhu byt jiz jen s Petrem - to znamend, odmitame vyklad, ktery se opira
pouze o citaci z Hegela, jiz je celd kniha uvozena. Naopak, domnivame se, Ze na celé
situaci FrantiS¢ina odchodu z Xaviefina plynem se napliiujiciho bytu je metaforicky
ilustrovan samotny proces, jimz musela Frantiska projit, aby dospé€la k osvobozeni sebe
samé jakozto svobodné svou existenci rozvrhujici bez nutnosti zohlediiovani néjakého
koexistencniho konsensu, jehoz hranicemi by byla svazéna a vazana. Jediné, k cemu tak
na konci knihy skutecné dojde, je Frantis¢ino jedndni, dané jejim rozhodnutim, ohledné
ni samé. Tuto nasi tezi o metaforicnosti vyznéni konce knihy podporuje konecné i fakt,
ze nikde neni fe¢eno nic o smrti Xaviery ani o ndsledném vyvoji Franti§¢ina vztahu s
Petrem.

Tématem této prace jsme mifili na vyzdvizeni specificky filosofickych aspekta
Pozvané, které nam napomohli, jak se alespon domnivame, interpretacné uchopit

existencialné fenomenologicky rozmér mysleni Simone de Beauvoir v jeho "rané", tj.
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dosud jesté nerigordzni podobé (jakou zname napt. z Etiky dvojznacnosti ¢i Druhého
pohlavi). Takovymto postupem jsme tedy poskytli jeden ze zpisobu, jak spattit kofeny
tak spletité metafyzické novely, jakou Pozvana bezpochyby je.
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