Posudek oponenta na diplomovou praci Simona Vochozky ,,Historie majetku hlubocké
vétve Schwarzenbergii v obdobi 1938 - 1950%, 61 stran textu

Tématem oponované prace je juristickd regulace majetkopravnich otazek spojenych
s majetkem hlubocké vétve Schwarzenbergl. Jedna se o minimalné v roviné diskuzi téma,
které je zajimavé nejen v roviné pravnéhistorické, ale rovnéz aktualnich sporti, jez jsou dnes
vedeny ohledn€ majetkovych pfevodl na cirkve, oznafovanych jako restituce cirkevniho
majetku, které motivuji rovnéz daldi subjekty, zejména z¥ad byvalé aristokracie aby
uplatiiovaly své pozadavky, mimo jiné také proto, Ze konstrukei pravni fikce tzv. ,,spachani
kiivdy* prolamuji hranici 25. Gnora roku 1948.

Z hlediska strukturace se prace déli na uvod (s. 1 — 2), vlastni text a velmi struény
zaver (s. 61), ktery by si zaslouZil rozpracovat. Z hlediska strukturace si lze viimnout jednak
pravé pomérmné kratkého, da se Hci, Ze spiSe shmujiciho zavéru a také skutetnosti, Ze v zdsadsé
zcela absentuje kapitola tykajici se teoretického vymezeni zpracovavaného pravniho institutu,
RovnéZz piitomnost prvni vécné kapitoly (pfedeviim do s. 10), kterd se tématu svym
zpracovanim tématu prace dotyka jen okrajové, nékterymi zminkami na s. 3 — 4, ve zbytku se
spife jednd o vybd&rovy popis evoluce rodu, dokonce smnékterymi konkrétnimi Zivotnimi
piib&hy. Vyporadéni se s otdzkou, zda na hlubockou vétev Schwarzenberghi nepiesly nékteré
z konfiskovanych statkli po Bilé hofe, nalezne &tenaf pouze na s. 4, a to bez uvedeni zdroje.
V pramenech ovSem autor neodkazuje nejen na konfiska¢ni komisi, na nejnov&jsi literaturu,
napt. Jan Kuklik a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v eskoslovenskych
déjinach 20. stoleti, coZ je zdroj, ktery zcela chybi, ale odkaz neni Zadny. Rozpracovano
v podstaté€ neni ani obdobi let 1948 — 1950, resp. je pokryto jen jednou a piil strankou (s. 59 —
60), kterd ve srovnani s jinymi Gseky je rozsahové neptiméfend, pfedeviim vSak obsahové
netplna a nepfesnd (viz déle). Hlavni pozornost je tak soustfedéna na obdobi 1945 — 1947, jez
zabira polovinu vlastniho textu prace.

Prace je psina péknou Celtinou bez gramatickych & stylistickych prohieskd,
zpracovanim 1 pouZitim archivnich zdroji i dobrym poznimkovym aparatem kolega
Vochozka prokazal, Ze je schopen samostatné védecké prace na urovni diplomanta. Nékteré
zdroje by si snad zaslouZily doplnit, at’ jiZ nov&jsi literatura, napf. kniha Josefa Bendy,
Restituce majetku nékterych slechtickych rodd po roce 1989, jez mil¥e byt dobrou pro
komparativni pohled, tak nékteré archivni fondy, napt. materialy tykajici se pravé stanoviska
dr. Horakové k schwarzenberskému majetku. Koneéné doporudit pii vaZeni zavért ze zdrojl
lze poméfovani mezi listinami osobni povahy (napf. dopisy) a jinymi materialy (s&itaci
operaty, vefejné dokumenty), kdy je tieba akcentovat charakter jednotlivych zdroja.

Po obsahové strance lze mit k praci nékolik dalfich pfipominek. Jednak chyby
vpravni upravé, kdy chybi ustavni zéklad, jak prvorepublikové pozemkové reformy, tak
pfijeti zdkona Lex Schwarzenberg, kdy Ustavni listina 1920 umozfiovala ve svém § 109
nekonfiska¢ni vyvlastnéni bez nihrady. Také se &endf nedozvi o diskuzich ohledné
schwarzenberského majetku uZ pii pozemkové reformé 1918 — 1936. U informace o prevodu
majetku ze zékona €. 143/1947 Sb. na stat by si snad jednak zaslouZila pFitomnost poznamka,
odkazujici na § 32 odst. 3 pismeno f) zdkona & 280/1948 Sb. a také vyporadani se se



zakonem ¢&. 279/1949 Sb., ktery velkery zbyly majetek narodnich vybord zestatnil. U
pozemkove reformy a jeji revize z roku 1947 by stala za dovysvétleni skutenost, pro¢ byla
s ohledem na limity zdborového zdkona ponechdna velmi pfesahujici doména. Pfedmétem
diskurzu mohou byt také zav&ry ohledné narodnosti a stitni p¥isluSnosti JUDr. Adolfa
Schwarzenberga (s. 36 — 38), kdy autor, ostatn& jako i na jinych mistech oponované prace,
nechdva vyznit vystupy pomérmé jednostranné, piestoZe.

Zavérem lze konstatovat, Ze se diplomova price vyznacuje vhodnou volbou tématu,
veelku piiméfenou strukturaci i formélni dpravou. Kolega Vochozka pfi jejim zpracovani
projevil pili a znadné zaujeti tématem. Vytknutelnymi nedostatky jsou napf. nedoloZeni
nekterych tvrzeni zdroji, mutatis mutandis nevypofadéni se srlznymi néazory v&deckého
diskurzu, vynechéni uréitych aspekt pravni Gpravy & mezery v pouZité literatute.

Praci doporucuji k obhajobég. Jako otizky k obhajob& navrhuji:
a) Ustavn&pravn{ i zékonné zakotveni vyvlastnéni v letech 1918 — 1938.
b) Parlamentni diskuze u zikona &. 143/1947 Sb.

V Praze, dne 5. ¢ervna 2016.

JUDr. Jif{ Sousa, Ph.D.



