Posudek oponenta na praci Vogch Bublika Populismus v reprezentativni demokracii: Nebeéipe
nebo nutny doplak?

Kolega Bublik si pro svou préaci vybral patijedno z wibec nejdiskutovatjSich témat ve svém oboru.
Rozhodr si nemohl stZovat na nedostatek odborné literatury — a jejterd a schopnost diskuse

s autory tak nakmymi jako Laclau, Mouffe, Canovai Panizza pdt k silnym strdnkam préace.
BohuzZel, uz na Uvod jédbarict, Ze tento dialog jéasto nefilis strukturovany. K dalSim pozitivn
prace Ize Z&dit zn&né osobni nasazeni autora (demonstrované uz tim, Ze prace ma na rozdil od
béZnych diplomovych praci vedle Gvoduiedmluvu). Toto osobni nasazeni bohuzel ale nebylo

s jedinou pozoruhodnou vyjimkou, ke které sesjegatim, vyuzito k formulaci sikjSiho zavru.

Autor se rozhodl zagiit na,studium populismu jakoZto ontologického fenoménufjueptedy o
empirické srovnanidznych variant populismu)a pra¥ na velmi obecné teoretické trovni
zodpowdet svou otazku po stitelnosti populismu a reprezentativni demokracie. Autor si ale neklade
otadzku, zda na takto obecné teoretické Urovni Ize otazka, kterou si kKiade, wgesit, zda fi
nesnazich ve vymezeni pojmu populismus i demokracie nebude mluvit o tak Sirokéérhnoki, Ze

to jakékoli za¥ry budou poznamenany tim, Ze popistiina, i zcela protikladna hnuti. Problém je, Ze
kdyZ uz autor &a rozdily, &la je WtSinou neutitelné a nepijatelné schematicky;V rovinée inkluze

a exkluze pozoruji moznost rozdilné interpretace populismu. ZatimcmsKéafAmerice bychom o
néem mohli mluvit jako o vyja@ni vile lidu, populismus evropsky bychom mohli interpretovat jako
snahu zavétit se urité ¢asti lidu libivymreSenim kontroverzniho tématys: 14). Skutén¢ Ize hazet
tak kategorickymi soudy na urovni celych kontinéghNebo niZze autor prohlaSovat latinoamericky
populismus za ,vyjéigbni vale lidu“ predevsim proto, Ze jej sleduje z kontinentalni vzdalenosti?
Kdybych¢etl podobné vyjéigni v réjakém letéku evropskych stoupefichavismu, snad bych se ani
nepodivil, ale v diplomové préaci by podobné nepodlozené a o to kateggarsoudy ve stylu ,d¥

nohy Spatné&ityii nohy dobré” nily absentovat. Stefrjako formulace typypopulismus se e

jevit demokracii jako nebezfrey” (s. 31), kter& nejen stavi populismus a demokracii jako jednotny
fenomén, ale navic druhou zrésiftou antropomorfizuje.

Autor si pongrné brzy uvdomuje, Ze i fi svém anti-empirismu pi#buje ,praktické fiklady”, ty si
ovSem bere z na tomto niistefFilis dolre pochopené teoretické literatury k populismu. Zejména
kapitola o ruskych narodnicich (s. 9-10) je plnaresposti a zkratek na rigptelné arovni, kdy da

z narodnik, tvorenych pevazr idealistickymi studenty z vySSich vrstev, ,nevolniky*, které se v
skute&nosti tyto @ti knizat a liberalnich #$tani snazily marg oslovit. ,Za jednu z hlavnich postav
hnuti bychom snad mohli povazovat Alexandra lvanovice Gercéne®) kdyby sdm autor nevztahl
narodnické hnuti k roku 1874, kdy byl Gercencjigi roky mrtvy a & byl jisté jednim z hlavnich ne-
li hlavnim intelektuélnim fedchlidcem hnuti, za jeho postavu j&ko miZzeme oznéit. Autor zcela
pomiji demokratickou dimenzi hnuti (vzhledem k tématu své prace idbstapiv) a celou jeho
historii stavi pouze tak, jako kdyby Slo o spor o povahu pozemkové reformy®ariz o vzpouru
mladé generaci proti autokratickému, konzervativnimu a represiw@hamu. Je skute¢ prilis
neadekvatnim pozadavkem, aby si autetgtl o historickém hnuti, z&¥ se rozhodl uglat téma
subkapitoly, gjaky odbornyclanek (tady by to mozna spravilo dokoncekalik dohbfe vybranych
slovnikovych hesel)? Bez historickych znalosti mohou mit autorova tvrzeni,dsku RO. let 19.
stoleti doSlo kmomentu antagonismu (elity/studenti/intelektuélové proti carovi)zekieprezentace
(car nedbal na jejich ndzor a nebyl zdévpdre nikdo, kdo by je vyslySellfodnotu pouhych projekci,
uvedenych fiznan¢ slovem,myslim“ (nelze si tu, jako i u jinych pasazich, které autor uvadi
podobnymi signaly subjektivniho soudu a nejistoty, nevzpomenout na slova jediteleo u
politologie, ktery svym studeintn vZzdyiika: Nezajima i co si myslite, zajimaji &zawry vasi
analyzy a to, jak jste k nim dodp)

Spornych a nedosta&t® podloZenych za&ri prace obsahuje vic — napa s. 15-16 autor argumentuje
profazeni Haidera a Le Penové mimo pravici a levici proto, Ze sami veteti€irésleni na pravici a
levici odmitaji. Na s. 28 se autor uchyluje v az karikaturni édtroblibené zabawnekterych filozofi:
vyvozovani vlastnosti ze jmen. Ocituji,tkivmiie problematinosti celou pasaz:

.Koneckonai, uz jen nazev evokuje slovo populus, tedy lid (a levicovy populismus v LAtinskée
skutene stawvl na Siroké podpfe mas) a mozna i proto ndklad Margaret Canovanova prohlasila,
Ze kde je demokracie, tam je populismus.(83) Jenze populismus udijeadmau ndzvu -ismus (-ism
v anglicitné) mize evokovat ideologii — kterou Ize pouzit proti demokratickym hodnotam.(84)



Pravicovy populismus jako takovyiheme brat jako agitaci, cozZ je sangjre nebezpé&im, nebd
dochézi k posilovani antagonismu (tady jde ale opravdu spiSe o spojeni pocitove, Inéetoea aid
totalitarismu, faSismu, liberalismu, socialismu a jinych ideologii, popuksnezahrnuje kompletni
lidsky Zivot. Zatimcodkteré jeho aspekty zkouma opravdu detaijimé zcela opomiji).(85)"

Je skuteng kazdy ,ismus" ideologii — a je snad ,ideologii“ ,totalitarismusgk JniZe absolvent
oboru politologie z&adit ,totalitarismus” do sa@adného spojeni s ,faSismem, liberalismem,
socialismem a jinymi ideologiemi“? A skut® zahrnuji tyto ideologie ,kompletni lidsky Zivot"?
Nestavi teba velk&ast liberalni tradice jako svoutguinost to, Ze velkotast lidského Zivota nechava
bez povSimnuti?

Svou zasadni otazku ¥85i autor jednim truismem a jednou tautologii <€jesi populismus v ramci
funkénich liberalg-demokratickych instituci, dokazou ho tyto instituce omezovat a snizhat |
nebezpénost. Pokud to nedokazou, respektive pokud populisticky subjekt iskawumoiujici
sestaveni jednobarevné vliady nebo Ustavihgnbyla demokracie, jiz porazil, jiz stéjnatolik

.Zcela zasadhdefektni“, Ze se patérzhroutila z jinych ficin nez populismus (srv. s. 39), cozZ je,
nemohu si pomoct, z&vpraw tak banalni jako intelektuéimepoctivy.

Jedina opravdu pozoruhodna a na z&kke omezené znalosti se domnivam, Ze i celkeragni
myslenka prace je autorova teze, Ze populismi&erbyt uzitény na regionalni arovni (s. 43-44),
zejména pro artikulaci jinakiehlizenych regionalnich témat. Je Skoda, Ze autor tuto mySlenku vice
nerozviji a nesledujegetre jejich problematickych momeint regionald ukotveny populismus bude
z logiky \&ci zaloZeny na silné mobilizaci proti centru; nepovede to k polarizaci,sdipan a jest
vétSimu propojeni regiondlnich resentimeatodmitnutim humanistickych a liberalnich hodnot
»-méstskych elit* z metropole, jakych jsmeesiky pri populistickych mobilizacich jizZ dnes? Mohl by
takto orientovany populismus skaté pomoci artikulovat regionatnpodbarvené nerovnosti (jejich
chabd artikulace je jednim z vadZnych prohlé&uawasnych zapadnich demokraaieins té ceské,

v tom se s autorem shodnu), anebo je naopakezaalSimi tématy, z nichZ hlavnim se nakonec stane
postava populistickéhaidce? Je opravdu velka Skoda, Ze pnda toto téma se autor hlaijib
nezandtil.

Jen na okraj jerébarict, Ze prace je dost nedbala i po formalni strance, seznam literatury nema ani
abecedni pi@di. Chybou jsou adjektiva s velkymgabesnim pismenem (,Sartoriansky"), rosh
~millenarianské* organizace je chybnapsané adjektivum,destire se uziva vyraz milenaristicky.
Posledni pozndmka je mozné trochu nad rAmec befguto#to posouzeni textu, algepto si ji
nemohu odpustit, protoZe se domnivam, Ze kvalita praged&zdobrym vymezenim tématuake byt
jisté uzitezné, kdyz gkdo rozviji téma svého vedouciho prace a jednotp\ich témat své katedry,
nicmére i vtomto gipad by se ndl snazit vymezit si téma tak, aby ho skuerozvijel, posunul a
pridal k rému réco vlastniho. Zadat si neaisjr¢ obecnou otazku, k niz navic adtervedouci prace
publikoval rekolik texti, je asi nejlepsi cesta k tomu, jak se v tématu utopit d@nésp nic novéeho. Je
velka Skoda, Ze autor vic nerozvijel svou (jakkoli spornou) myslenku, Ze poputishou byt
ptinosné na regionalni urovni nebo Ze nevyuiij skuhy obor a nespojil diskusi populismu s diskusi
o roli médii (o nich piSe jen sfwa podob&plose, jako prakticky o vSem, viz s. 32).

Vzhledem k vySe zmimym problematickym momein prace se domnivam, Ze prace nagpl
pozZadavky kladené na tento typ praci a &arhy byt obhdjena jakoedostatena.
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