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Abstrakt (Cesky)

Tématem této prdace je zkoumani vztahu populismu a reprezentativni demokracie, v
konceptualni casti jsem analyzoval populismus a snazil se vzhledem k jeho vagnimu
vymezeni najit jeho minimalni definici a esencialisticky prvek, spolecny vsem
populistickym hnutim (v opacném pripade by to znamenalo, Ze je to vidy vymezujici se
antiesencialisticky pristup). V analytické casti se pak venuji zkoumani vztahu populismu a
reprezentativni demokracie, pricemz definuji nebezpecné stranky tohoto vztahu, ale i
pozitivni momenty, kdy je populismus demokracii ku prospéchu veci ¢i primo jejim nutnym
doplikem.

Abstract (in English):

Main goal of this diploma is to analyze the relationship between populism and
representative democracy. The theoretical part of my work is researching populism as a
vague concept and determining its minimal definition and esential constituents (I have
declined the possibility that populism is only anti-essentialy formed attitude/phenomenon).
In the analytical part I've studied the relationship between populism and representative
democracy, and defined drawbacks of this uneasy coexistence. However I believe that
representative democracy can’t be successfully fulfiled without this phenomenon and I
have also found not only positive moments of this relationship - I assume that populism is
necessary supplement of representative democracy.
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Predmluva

Dnes zijeme v dobé, kterd je pro demokracii velice nesnadnou. Je Castym a
rozSifenym nazorem, ze je liberdlni demokracie v krizi a to samé plati o reprezentaci.
Nejen na soucCasné uprchlické krizi je snaha poukdzat, ze ndzor lidu je zcela jiny nez
praktické kroky, které podnikaji elity. Ty se tomuto naf¢eni ovSem brani tim, ze jde pouze
o populistické vykiiky jednotlivcli a snahy ohybat situaci k obrazu svému. Populismus
byva Casto oznaCovan jako pricina této krize, coz mi ale prijde jako velké zjednoduSeni
problému soucasné reprezentace. I proto jsem se rozhodl na studium populismu detailné
zamg¢fit a vénoval mu tuto diplomovou praci.

V konceptudlni c¢éasti jsem se zabyval tim, zda je populismus jen anti-
esencialistickym fenoménem, nebo existuji pro populistickd hnuti po celém svété néjaké
shodné prvky a lze tak ur¢it minimalni definici tohoto jevu. Toho jsem se snazil docilit
jednak studiem teoretickych pfistupli rtiznych autorti, ale i praktickymi srovnanimi
populismt v riznych zemich a epochach.

Jadrem prace ale bylo urcit, zda je populismus pro demokracii nebezpecim nebo
nutnym dopliikem. Tomu jsem vénoval praktickou ¢ast prace, kterou jsem rozd¢lil na tii
¢asti. V té prvni jsem se vénoval populismu jakozto nebezpeci pro demokracii, kde jsem
rozebiral antagonismus, krizi reprezentace a hrozbu prazdnych signifikantti. Druhou ¢ast
jsem zaméfil na populismus jakozto jednu z nutnych slozek demokracie, pficemz jsem se
snazil dokazat nezbytnost jeho fungovani na srovnani lidového a ustavniho principu
demokracie a poukdzat na riziko redukce demokracie na pouhou proceduru. Za nutné jsem
povazoval také v ptipadé nezbytnosti populismu vyzdvihnout jeho schopnost kompenzace
nedostatku participace. Ve tieti ¢asti jsem pak poukazal na moznost fungovani populismu
jako cesty z krize liberdlni hegemonie a uvazoval zde, zda jde o soucasny nejlepsi nastroj k
nejvy§$i mozné mife participace. Dle mého nazoru funguje populismus v ramci
demokracie jako dilezity dopln€k. Ackoliv ma zajisté své chyby, plnohodnotné fungovani

demokracie je bez n¢j nemyslitelné a nemozné.
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Uvod

Hlavnim tématem této prace je zaméfit se na studium populismu jakozto
ontologického fenoménu (neptijde tedy o empirické srovnani riznych variant populismu) a
urcit, zda je pro demokracii nebezpecnym. Nejprve ale bude nutné snazit se dospé€t alespoil
k zakladni definici populismu, nebot” uz jen jeji urCeni je velice problematické. Isaiah
Berlin napftiklad hovoti o popel¢iné komplexu, kdy mame pojem (botu) a v socidlni realité
hleddme fenomén (nohu), kterému by skute¢né padl. Nejde rozhodné o jediného autora, ktery
by upozoriioval na tuto nesnazi, velky teoretik na poli populismu Taggart dodava, ze je tento
jev chameleonem, ktery se pfizpisobuje prostredi.

Pomineme-li fakt, Ze populismus mulize existovat jak na pravém, tak i levém
politickém spektru, musime vzit v Gvahu, Ze je vnimano vice jeho funkci. Populismus tak
muzZe byt bran jako zdroj legitimity, politicky styl nebo nalada ve spole¢nosti.' Je tedy
mozné viibec se n¢jaké zakladni definice dobrat? Dle mého nazoru ano, Canovanova navrhuje
dva druhy vyzkumu — prvni strategii je dostat pod jednu teoretickou stiechu razné ptipady,
které zahrnuji esenci populismu a kde se objevuje, druhou je pak taxonomie, kterou
Canovanova pfirovnava ke sbirani broukt a jejich tfidéni do riiznych skupin — tento pfistup
studia populismu je fenomenologicky a vice deskriptivni, nesnazi se vysvétlovat, ale spise
srovnavat s jistou teoretickou eleganci.* Druha strategie je podle mého nazoru prili§
fenomenologickd a empirickd a jde spiSe o typologii nez teorii. Budu se tedy snazit o
pfistup teoreticky a dopatrat se n¢jakého zékladniho teoretického fenoménu, ktery by byl
aplikovatelny na vSechny ekvivalenty populismu a podchytil jeho podstatu.

Ve druhé Casti prace pak budu chtit zjistit, zda je populismus pro demokracii
nebezpeénym fenoménem nebo nutnym doplikem. Je Castym a nezpochybnovanym
tvrzenim, e liberalni demokracie a reprezentace se nachazi v souasné dobé v krizi. Casto
je uvadéna jako pficina prave populismus, ktery podporuje radikalni nalady a nartist
xenofobie ve spolecnosti (zejména ten pravicovy) a mize tak ohrozovat samotnou podstatu
demokracie. Téchto nebezpeci jsem si samoziejme védom a budu se jimi v praci zabyvat,

na stranu druhou povaZuji za nutné polozit si otazku, zda populismus neni spiSe nez-li

' CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political
Studies. 1999, 47(1), 2-16. Str. 2

2 CANOVAN, Margaret. Two Strategies for the Study of Populism. Political Studies. 1982, 30(4),
544-552.
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pfi¢inou pouhym symptomem krize demokracie. A vlastné vic nez jim, populismus
bychom v jistém ohledu mohli brat i jako varovny indikator stavu sou¢asné demokracie a
jejiho ohrozeni liberalni hegemonii a také jako nadé¢ji na jeji zlepSeni. Zaznivaji-li dnes
hlasy, ze je soucasna demokracie uz jen administrativni zélezitosti a volby pouhou
procedurou, nevnesl by do tohoto pojeti demokracie populismus smysl? Na tyto a dalsi

otazky se budu snazit odpovédéet v druhé Casti prace.
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Co je populismus?

1.1 Hledani minimalni definice

Populismus je velice zajimavym fenoménem. Zepta-li se nékdo na politické
presvédceni, vétSinou bez vahani respondent odpovi varianty jako liberal nebo tfeba
socialni demokrat, k populismu se ale malokdo hlasi dobrovolné.* Jednim z divodd mize
byt fakt, Zze nejen v nasem Ceském politickém diskursu mé slovo populismus hanlivy
podtext, populisté jsou ti, kteti slibuji nesplnitelné, ¢imz chtéji dostat vice hlast ve
volbach. Pro ptiklady nemusime chodit daleko, velice Casto je oznaovan za populistu
byvaly senator, byvaly predseda hnuti Usvit pfimé demokracie a nyni poslanec a piedseda
hnuti Svoboda a pfimd demokracie Tomio Okamura. On sdm se ale haji, ze populistou
neni, byt nemtZe (jedna z jeho obhajob znéla: ,,Mnozi fikaji, Ze jsem populista. J& ale ani
pofadné nevim, co je populismus.“!) a své postoje oznacované jako populistické se snazil
reprezentovat jako navaznost na Masaryka nebo Batu.” Ponechme nyni stranou to, zda
odvoldvani se na tato ¢eskou vetejnosti ptiznivé vnimand jména neni taktéz populismem,
tento piiklad jsem uvadél zejména proto, abych ukézal, Ze populismus je ¢asto vniman jako
véc negativni a malokdo se dobrovolné necha takto oznacit. Jenze, je opravdu populismus
véci, za kterou by se méli polititi reprezentanti stydét? Neni podpora téchto populistl
vlastné vyjadienim vile lidu? Neni populismus tim paddem cistou demokracii? A nemuze
byt 1 uzitecny?

Druhym divodem, pro¢ se tézko definuje kdo je a neni populistou, je
epistemologicka nejasnost pojmu, ktery je pro badatele velice tézko uchopitelny. Panizza,
jehoZ uvodni kapitolu z knihy Populism and the Mirror of Democracy jsem vybral jako

vychozi bod pro definovani tohoto terminu, se zamysli nad tim, zda populismus, ac¢ je

> PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY:
Verso, 2005. ISBN 1859844898. Str. 1

4

OKAMURA, Tomio. Okamura stoji na ndmésti a mluvi: Ja nejsem populista. J4 nevim, co to je.
Parlamentni Listy [online]. 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:

http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Okamura-stoji-na-namesti-a-mluvi-Ja-nejsem-populista-Ja-

nevim-co-to-je-222137

S KOLAR, Petr. Tomio Okamura: Jd a populista? Jsem jako Masaryk a Bat'a. Reflex [online]. 2012

[cit. 2016-03-08]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/48463/tomio-okamura-ja-a-populista-

jsem-jako-masaryk-a-bata.html


http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/48463/tomio-okamura-ja-a-populista-jsem-jako-masaryk-a-bata.html
http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/48463/tomio-okamura-ja-a-populista-jsem-jako-masaryk-a-bata.html
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nedilnym prvkem politiky, diky vagnosti své definice mtize byt uzitenym pro politickou
analyzu. Nad timto terminem nepanuje zadna obecna shoda, autofi si dé€laji své vlastni
typologie, které jim sice pomahaji ve vyzkumu, avSak postradaji obecnost. Tu se mizeme
pokusit nalézt skrze identifikaci a analyzu jadra, nad kterym obecna shoda panovat bude a
které muze poslouzit jako zéklad pro vyzkum. Zakladni otazky jsou podle Panizzy: ,,Kdo
je 1lid? Kdo mluvi za 1id? Jak probiha populisticka identifikace?*’

Zkoumani populismu probihd dle Panizzy tfemi riznymi pfistupy - jde o
empirickou generalizaci, historizujici poznatky a symptomatické &teni.” Empiricka
generalizace je pfistup, pii kterém stanovime pozitivni defini¢ni vlastnosti, které nam
poskytnou odliSnosti, diky kterym miZeme fenomén charakterizovat. Problém ovSem
nastava, je-li atributt ptilis, naptiklad Peter Wiles uvadi pfi definovani populismu nutnost
existence Ctyfiadvaceti charakteristik. Tim ale miZe dojit (a v tomto piipad€ dochdzi) k
nataZeni konceptu, pfed kterym varoval Giovanni Sartori.* Abychom se dostali k podstaté
populismu, musime se posunout vySe na zebticku obecnosti, nikoliv koncept natdhnout a
tim padem udé¢lat definici jesté vice nejasnou.

Druhou moZznosti je spojit populismus s urcitou zemi, obdobim, socidlnimi
procesy nebo historickymi podminkami. Timto zptisobem sice miizeme dojit k tomu, Ze
napiiklad ekonomicka krize v Latinské Americe ve 30. letech vedla k tomu, Ze se pozdéji,
v letech 50., masivné rozvinula podpora populistli jako byl Juan Domingo Perén nebo
tieba Getalio Vargas. Obecné bychom tak mohli fici, Ze v Latinské Americe souvisel
populismus s piislibem zlepSeni ekonomiky, socidlni politiky a také musel mit silnou viid¢i
osobnost. Problémem je, ze tato definice uz nebude pasovat na ptipady populismu jinde ve
svété, nemluveé o tom, ze populismus ve stejné zemi, ale v jinych érach, mize mit taktéz
uplné jinou definici. Zatimco People’s party v roce 1892 byla mobilizaci mas zespodu, kdy
chybél element silného vidce, ve 20. stoleti uz byli za populisty ve Spojenych statech
americkych oznaCovani George Wallace a Huey Long a zakladem populismu se stala silna
osobnost, diky které se Long 1 Wallace snazili ziskavat hlasy a dosahovat cilt v legislativé.

Populismus bychom mohli ovSem zkoumat pfistupem, ktery zminuji

Gerring a Mill: ,, PFi definovani jména nemusime specifikovat veskeré pojmy, ale jen

8 PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005. ISBN
1859844898. Str. 1

" Tamtéz str. 2

8 DELLA PORTA, Donatella a Michael KEATING (eds.). Approaches and methodologies in the
social sciences: a pluralist perspective. Cambridge: Cambridge University Press, ¢c2008. ISBN 978-0-521-
70966-8. Str. 178
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takové, kterych je treba k odliseni daného objektu od vsech ostatnich znamych.® Tim se
dostavame ke tretimu zplsobu prace s populismem, ktery definuje Panniza, totiz k
symptomatickému c¢teni. To zahrnuje nékteré vlastnosti empirického i historizujiciho
pfistupu, ale snazi se je zahrnout do analytického jadra, které je zalozeno na lidu, jakoZzto
politickém aktérovi.'” Populismus je zde definovan jako rozdé&leni spole¢nosti na ,,lid
(jakozto esence) a ,ty ostatni“. Ti mohou byt ureni v terminech politickych,
ekonomickych nebo tfeba socidlnich, mize jit o oligarchy, politiky, vyznavace jiného
nabozenstvi... Dilezity je dle mého nazoru antagonismus, tedy rozdé€leni spolecnosti. To je
zaklad populismu, ktery bychom mohli povazovat za jeho jadro. Panizza tuto tezi rozvadi
tim, ze populismus je pak ztélesnénim vule lidu, jenze jak potom mizeme rozliSit
populismus a demokracii? Navic, lid v populistickém slova smyslu nema pevnou definici,
rozdé€leni na ,,lid* versus ,,ti ostatni“ né¢kdo zformuje a vytvoti jeho identitu, kterou bude
reprezentovat.

Pravé to je druhym momentem a pilifem populismu — reprezentace. V
prvnim kroku je tfeba zdlraznit antagonismus a zkonstruovat identity hract, v tom druhém
pak poukézat na jejich podreprezentovanost (vliibec zde nemusi jit o chudé nebo jedince s
nizkym vzdélanim). Podle Laclaua jde o vyjmuti specifické identity a vytvofeni jeji nové
konstrukce jakoZzto imaginarni jednoty, coz se d&je diky fetézci nenaplnénych pozadavkii,
které stat nezvlada plnit."' Obecné bychom tak mohli fici, Ze populismus je hnuti lidu, které
chce byt slySeno/chce se pfihlasit o slovo. Tyto dva kroky bychom mohli shrnout do
terminti ,krize reprezentace” (lid neni vyslySen a vznikd antagonismus) a ,,zaCatek
reprezentace” (nov€é) — lid neni nepopsanym listem, tak ho musi populist¢ né¢jakym
zpusobem definovat. Jako problematické vidim podminky, za kterych k takové situaci
dochazi, vzdy je to kvili n¢jaké krizi. Této ¢asti se ovSem detailnéji budu vénovat dale.

V zésadé¢ jsme si definici, ze populismus je krizi reprezentace, odpovédéli
na jednu z Panizzovych tii otdzek poloZenych v ivodu (Kdo je 1id? Kdo mluvi za lid? Jak
probiha populistické identifikace?). Pojd'mé se nyni zaméfit na to, kdo je lid. Zde miizeme

pouzit definici Francoise-Xaviera Guerra, ktery ho povazoval za Zivouci entitu, kterd

? GERRING, John. “What Makes a Concept Good? A Criterial Framework for Understanding
Concept Formation in the Social Sciences”. Polity 31.3 (1999): 357-393. Web. Str. 363

" PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005.
ISBN 1859844898. Str. 3

"PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005.
ISBN 1859844898. Str. 10
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mluvi, poZzaduje nebo jedna jednotné, bud’ svymi ¢iny nebo skrze mluv¢iho. ' Lid ma dvé
tvafe — ta prvni je pocestnd, ale diky populismu se mtliZze projevit 1 jeho iraciondlno (tedy ta
druha).

Tteti otazkou je, kdo za lid mluvi. A€ jsme si ukézali, ze historicky nebyla
vidéi osobnost v populismu podminkou, v tom sou¢asném tomu tak je'’, napiiklad Jens
Rydgren se zamysli nad tim, zda by Narodni fronta byla tak Gspésna, kdyby v ni chybéla
silnd osobnost v podob¢ jeji predsedkyné¢ Jean-Marine Le Penové — je totiz hlavnim
interpretem politické doktriny strany. Ta je pak k takovému vudci loajalni, vidce
napomahd centralizaci strany, atd...'* Panizza takovym lidem fika caudillos (v ptekladu
vudci). Ti dokazou poukézat na nesnadnost liberalismu a demokracie a zaroveit zvednout
sjednoceného lidu a zpé&tné ho determinovat.”” Sami také s oblibou zdurazfiuji, ze vystupuji
proti zavedenym strukturdm a oni do nich vlastné nepatii. A ti, ktefi pochazeji z
politického prostiedi kladou velky diraz na to, Ze nejsou jako ti ostatni, sami sebe se snazi
identifikovat mimo systém a dat se do pfimé spojitosti s lidem.'®

Univerzalni definici populismu se snazili najit i Mudde a Kaltwasser, ktefi
taktéz narazili na problém, Ze populismus muze byt obecné definovan protichtidnymi az
opacnymi atributy. Také oni se snazi ptijit s feSenim, které by vyhovovalo normativnim 1
praktickym kritériim (historickym ptikladim), pficemz jako zaklad vyzkumu berou 3

pfistupy, které stanovil Nicos Mouzelis, a to:

"2 Tamtéz str. 14

1 Je tieba vzit v potaz Uspéchy soucasnych hnuti jako Syriza nebo Podemos, které na osobnosti
silného viidce fundamentalné nestaly, presto byly ve volbach GspéSnymi. Na druhou stranu, jak se v pfipadé
Syrizy pfi vyjednavani o feckém zachranném programu ukazalo, strana nebyla jednotnd, vlada se rozpadla a
bylo nutné vyhlasit pfed¢asné volby. Stale se tedy domnivam, ze osobnost viidce je pro soucasné populistické
uskupeni dilezita a v ptipadé Podemos bude rozhodné zajimavé sledovat, zda se nebude ostieji profilovat a
vice vystupovat zakladatel strany Pablo Iglesias Turrion.

¥ ALBERTAZZI, Daniele a Duncan MCDONNELL. Twenty-first century populism: the spectre of
western European democracy. New York: Palgrave Macmillan, 2008. ISBN 023001349X. Str. 179

S PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005.
ISBN 1859844898. Str. 19

16 Tamtéz str. 21
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1) Zahrnout vSechny fenomény oznacené jako populismus a snazit se najit
vlastnosti, které maji vSechny spolecné.

2) Vytvofit definici prototypu na zaklad¢ nejcastéji zminovanych fenomént.

3) Sestavit nejvice inkluzivni definici, kterd zahrne nejvice hnuti

oznaovanych jako populistickd."’

Jako idealni se jevi tfeti pfistup, ktery ma nejblize k Sartorianskému postupu
vyse na zebfiCku obecnosti. Tim dostaneme pouze nutny a dostacujici koncept, ¢ili jeho
zakladni atributy — tedy definici, kterd spliiuje vysokou uroven abstrakce a my ji tak
muzeme aplikovat na velké mnozstvi pfipadi. Ty pak, je-li to nutné, mizeme dale
konkretizovat vytvafenim subtypll (diminished subtypes)."* Mude na zakladé vyse
zminéného stanovil definici populismu, ktera fika, Ze populismus je: ,, Uzce zamérend
ideologie (tento termin predpoklada, ze populismus je vidy kombinovan s néjakou jinou
ideologii, jako konzervatismus, liberalismus, atd...), kterd predpoklada vrcholné rozdeéleni
spolecnosti do dvou homogennich a antagonickych skupin, , cisty lid”“ versus
,,zkorumpovanad elita“, které maji spor o to, zda md byt politika volonté générale —
vyjadienim obecné viile lidu“."” Mudde se domniva, Ze pravé toto je koncept, ktery miize
byt aplikovan na pfipady po celém svété (na rozdil tieba od definice, kterou nabizi
Weyland, ktery tika, ze je populismus nejlépe definovany jako strategie, skrze kterou vidci
chtéji provadét (nebo provadi) vladu zalozenou na piimé, nezprostiedkované a
neinstitucializované podpofe velkého poétu povétdsinou neorganizovanych piiznived.?
Ackoliv na prvni pohled mulze jit o celkem univerzalni definici, jak jsme si ukézali
predtim, faktor vidcovstvi se nevyskytuje vSude. Mnohem vice je ale problematicka az
prilis velkd obecnost této definice. Jak poukazuje Hawkins, politick¢é organizace,
nabozenské spolky nebo millenarianské organizace, ty vSechny taktéz maji charizmatické

viidce a nizkou uroveti institucionalizace, obvykle je ale za populistické nepovazujeme?").

" MUDDE, Cass a Cristobal ROVIRA KALTWASSER. Voices of the Peoples: Populism in Europe
and Latin America compared. Kellog Institute, 2011, (Working paper #378), 1-47. Str. 4

'8 GERRING, John. “What Makes a Concept Good? A Criterial Framework for Understanding
Concept Formation in the Social Sciences”. Polity 31.3 (1999): 357-393. Web. Str. 365

' MUDDE, Cass a Cristobal ROVIRA KALTWASSER. Voices of the Peoples: Populism in Europe
and Latin America compared. Kellog Institute, 2011, (Working paper #378), 1-47. Str. 5
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Dle mého nazoru jsou v této definici obsazeny dva nutné faktory o kterych jsem v této

kapitole psal — antagonismus a krize reprezentace.

1.2 Jiny pfistup zkoumani, stejny vysledek

Dostat k podstaté¢ populismu jsem se pokusil jesté pies jednoho autora, Ernesta
Laclava. Ten tika, Ze: ,Jakakoliv definice predpoklada teoretickou mrizku, ktera dava
smysl tomu, co je definovano. Tento smysl — jak postuluje samotny pojem definice — Ize
ustavit pouze na zaklade odliseni definovaného terminu od néceho jiného, co tato definice
wlucuje. A to zase predpoklida pudu, na niz jsou tyto rozdily jako takové myslitelné.
Prave toto pole neni bezprostredné zirejmé, kdyz néjaké hnuti, néjakou ideologii ¢i néjakou
politickou praxi oznacime za populistické“.*> Tim je definovan problém o kterém psal i
Francisco Panizza — totiz, Ze kvili rlznym variantam populismu je obtizné najit
populismus ¢isty, piipadné jeho esenci, ktera by byla platnd skrze veskeré populistické
typy a vyjimky.

Redenim neni analyza politickych subjektii jako takovych, timto krokem se
vibec nikam neposuneme, musime se proto zaméfit Uplné€ jinym smérem. Politické praxe
totiz nemusi povahu spolecenskych Cinitelli vyjadfovat, nybrz je konstruovat. Praxe by
co,” ale: ,,Jak?*.

Existuje totiz asymetrie mezi spole¢nosti a socialnim aktérem. Neni-li zadny
spolecny Cinitel, jehoz vile se shoduje s aktudlnimi procesy ve spole¢nosti, dochazi k
totalité, coz je sice krajni p6l, nicméné pieklenout propast mezi spolecnosti a aktérem je
¢im dal t&éz8i. Z logiky této véci vyplyva existence pluralismli procest, pficemz se miize
lehce stat, ze néjakd ze skupin, na které je spolecensky celek nutné rozdé€len, zlstane
stranou (pfislib plnosti je totiz nedosazitelny).” V zasadé jde o to, Ze si néjaka skupina ve
spolecnosti néco narokuje a je otdzkou, zda dojde k naplnéni.

Pokud se tak totiz nestane, vznikne tendence postavend na negativni bazi
(Jedné skupiné obyvatel neni umoznéna zména jizdniho fadu, druhé je navysen poplatek za
odvoz odpadu, treti se nelibi poruSovani noc¢niho klidu, proti ¢emuz se bezvysledné

doZzaduji zastdni...) - to znamend, Ze funguje-li spolenost a jsou-li potifeby vSech

2 LACLAU, Ernesto. Emancipace a radikalni demokracie. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2013.
Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2163-0. Str. 179

2 Tamtéz str. 182
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napliiovany, neni divod k nespokojenosti. V opacném piipadé¢ ale dochazi ke krizi
reprezentace a antagonismu — potifeby obyvatel nejsou naplnény (maji pocit, ze nikdo
nehaji jejich zajmy) a spolecnost se rozstépi na lid (v tomto piipadé obyvatelé méstskych
Casti) a nepfitele - elity (nespolupracujici magistrat). Myslim tedy, Ze vySe stanovena

minimalni definice populismu spliiuje i podstatu populismu podle Ernesta Laclaua.

1.3 Praktické priklady

1.3.1 Narodnici

Do tfetice miizeme tuto definici otestovat na realnych ptikladech. Jako vzorky pro
porovndni jsem vybral FudZimoriho neopopulismus, populismus ruskych Narodnikii a
stézejni stranu pro pochopeni amerického populismu podle Taggarta — People’s Party.
Jedna se o ptipady naprosto odlisné — dobou, kontextem, geografii 1 tim, kdo tehdy utvarel
identitu lidu. Pfesto by mély vSechny splnit minimalni definici populismu — totiz, Ze je
reakci** na antagonismus a nedostatek reprezentace.

Zacnéme v Rusku, v roce 1874 zde spontanné vzniklo hnuti méstské
intelektualni elity, mladych muzi a Zen, ktefi z mést smétovali své aktivity k venkovu,
pricemz se obraceli k venkovskému Rusku. Byli v opozici vii€i carovi, ktery a¢ sam nebyl
liberalem, zacal ptipoustét zruSeni nevolnictvi a také prevod plidy do vlastnictvi (mizeme-
li to takto napsat) soukromych osob. Narodnici méli ovSem na tyto zmény jiny pohled (v
podstaté se jednalo o agrarni socialisty).

Sice byli nevolniky, ale zaroven také odmitali privatizaci pudy. Za jednu z
hlavnich postav hnuti bychom mohli povaZzovat Alexandra Ivanovice Gercena, ktery sice
byl pro revolu¢ni osvobozeni lidu, neveftil ale, ze toho miize byt dosazeno skrze liberalni
reprezentativni demokracii. VéEfil, ze se 1ze skrze obc¢inu dostat do faze socialismu a tim
dojde k vynechani kapitalistické faze. Tady mizeme pozorovat prvni fazi, tedy vznik
antagonismu, kdy zde existovala skupina, kterd si nepfala stavajici vyvoj a postradala
reprezentaci. Onou skupinou byla elita, kterd se ovSem snazila ke svému zaméru pouzit
rolniky a vydavat je za skupinu, ktera byla proti burzoaznim novinkam a byli

interpretovani jako ti nevinni, které se snazi zlovéstné burzoazni sily zvenku znicit a oni se

2 Zajisté by se nasli autofi, kteff nevidi tyto jevy jako ontologickou dimenzi socialna a populismus
jako jeji vyjadieni. Domnivam se ovSem, ze ani pokud nebudeme tyto dva jevy vnimat kauzalné, nybrz jako

privodni jevy populismu, stale to jsou nutné podminky, které se vzdy objevi v jakékoliv jeho varianté.
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nemaji jak branit.”> Navzdory tomu, Ze ani pies choZdénije v narod a §ifeni revolu¢nich
pamflet nebyli rolnici tak zapaleni pro revoluci, jak intelektudlové cekali a také faktu, Ze
se Narodnici pozdéji posunuli spisSe k nasilnym metodam a vytvofili dalsi specificky
populismus, myslim, ze k momentu antagonismu (elity/studenti/intelektualové proti carovi)
a krize reprezentace (car nedbal na jejich ndzor a nebyl zde plivodné nikdo, kdo by je

vyslysel) zde doslo.

1.3.2 Alberto Fudzimori

V ptipad€ Peru byla hlavnim spoustééem rozpor ekonomicka krize. V dobé, kdy
byl u moci Fernando Belaunde Terry vzrostla inflace zhruba na dvojnasobnou hodnotu
(kolem 100%), zatimco redlné mzdy klesly o zhruba tfetinu. Kromé¢ ekonomické
nestability byly problémem také guerillové skupiny, které vyvolaly obcanskou valku, ktera
si vyzadala né€kolik tisic Zivotl. Situaci nezlepSil ani nasledujici prezident Alan Garcia
Pérez, ackoliv méla jeho strana APRA (Alianza Popular Revolucionario Americana)
prezidentsky Ufad a vétSinu v obou komorach parlamentu. Ani on ale ekonomiku
nenastartoval (za coz mohlo mimo jiné tfeba znarodnéni bank nebo zastaveni splaceni
zahrani¢nich ptjcek). Naopak, situace se jeste¢ zhorSila a doSlo k vyhroceni politickych 1
ekonomickych problému. A v této atmosfére se chystaly dalsi prezidentské a parlamentni
volby (psal se rok 1990).

Zem¢ byla v chaosu, ktery jesté umocnila teroristickd organizace Svétla
stezka, kterd zavrazdila stovky volebnich kandidatl, coz jednak vedlo ke zviditelnéni
hnuti, za druhé to ovSem odrazovalo obycejné lidi od umyslu jit volit. V této atmosféte se
nakonec vyprofilovali dva hlavni kandidati, resp. hlavnim favoritem byl Maria Vargas
Llosa, kterého ovSem porazil naprosto necekané za outsidera povazovany Alberto
FudZimori.

Pravé to, ze byl Fudzimori outsiderem mu pravdépodobné dopomohlo k
volebnimu vitézstvi. Kviili bezutésné situaci zde totiz vzniknul antagonismus - prosty lid
(hlavné venkovsky, ale i ten méstsky postizeny krizi) versus zkazené elity a neschopna
vlada, a tak voli¢i rad¢ji preferovali rektora Narodni zemédelské univerzity Fudzimoriho,
ktery pfisel ,,odnikud®“, nez Maria Vargase Llosu, ktery byl kandidatem Demokratické
fronty a reprezentoval tak staré garnitury. Fudzimori se stylizoval do role muZe z venkova,

ktery venkovskym vrstvam naslouchd ale zaroven je také ptipraven reprezentovat méstské

2 TAGGART, Paul A. Populism. Philadelphia: Open University Press, 2000. Concepts in the social

sciences. ISBN 0-335-20045-1. Str. 50
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obyvatelstvo, na které dopadaly dusledky krize. Jeho heslo bylo ,, Cest, price a
technologie”“ a zahrnovalo do sebe prakticky vSechny vrstvy obyvatelstva, které
reprezentoval.”®

Také tady 1ze dle mého nazoru pozorovat antagonismus a krizi reprezentace
(vlada nebyla schopna zvladnout krizi, coz od ni ovSem lid pozadoval). A¢ jsou ostatni
aspekty upln€ jiné — Fudzimori se na rozdil od Narodniki dostal k moci, mél ve

spolecnosti daleko vétsi podporu, Narodnici neméli tak silného vidce, atd. - stanovenou

minimdlni definici populismu spliiuji oba zminéné ptipady.

1.3.3 People’s party

People’s party byla ukazkovym piikladem mobilizace mas zespodu. Chybél zde
element silného vidce, ktery byl typicky pro Latinskou Ameriku, zdkladem zde byla
kombinace anti-elitarstvi (vychdzejiciho z protestantské reformace) a také mysSlenek 19.
stoleti, ze kterych zmifime hlavné racionalismus.”’ Vymezeni proti elitim je v pfipadé
People’s party patrné tfeba z uryvku projevu, ktery pronesl Ignatius Donnelly, ktery mimo
jiné prohlésil, ze: ,, Plody prdce milionit jsou troufale kradeny, aby vystavely kolosani
jmeéni pro mensinu, coz je v historii lidstva bezprecedentni a vlastnici viibec nedbaji na
Republiku a jeji ohrozeni svobody. Z plodného lina viadni nespravedinosti vznikaji dveé
velké tridy — zZebraci a miliondri. ... Chceme vratiti viadu nad Republikou do rukou
,,obycejného lidu“, ktery ji stvoril. “%*

Pilifem, ze které¢ho People’s party vychéazela, byly rozpory souvisejici s
vysledkem obcanské valky. Sever byl urbanisticky a jih venkovsky, sever byl centrem
financi a na jihu méli viceméné jen bavlnu... Vznikala tedy velkd nerovnost, kterd byla
jesté podtrzena meénovou reformou - kongres piipravil bankovky, které ale nebyly kryty
zlatem, ¢imZ vznikal rozdil mezi hodnotou penéz na severu a jihu — farmafi museli
pracovat vic, aby si vydélali stejné jako financ¢nici na severu (kteti dle jiznich méfitek
pracovali nesrovnatelné méng). Ttetim problémem byla modernizace, resp. fakt, Ze sever
byl diky rozvoji industrialnich struktur (jako Zeleznice nebo telegraf) rozvinut daleko vice

nezZ jih, ktery byl zejména farmarsky a pisobil v porovnani se severem znacné zaostale.

%0 VESELY, Jan. Hybridni rezim a demokracie v Peru — rezim Alberta Fujimoriho. Praha, 2013,
Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. Str. 42

7 TAGGART, Paul A. Populism. Philadelphia: Open University Press, 2000. Concepts in the social
sciences. ISBN 0-335-20045-1. Str. 26

2 TAGGART, Paul A. Populism. Philadelphia: Open University Press, 2000. Concepts in the social

sciences. ISBN 0-335-20045-1. Str. 28
11



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

Populismu také casteCné prospivalo rozdéleni americké politiky na Republikdny a
Demokraty, nebot” populisté fungovali jako jakasi alternativa pro ty, kterym nevyhovovaly
tyto hlavni dva bloky. Uspéchem People’s party bylo pravé to, 7e dokazala tsp&iné
prosadit populismus mezi dva hlavni proudy americké politiky a zaroven dokézala také
ustanovit jakysi vlastni politicky ton — Amerikanismus, ktery se pouziva dodnes.

Oproti FudZimorimu zde chybél silny viiddce a oproti Narodnikiim neslo o
hnuti intelektudli, nicméné také zde vidim pfitomny antagonismus, ktery vzesel z rozdilné
ekonomické situace povale¢ného Severu a Jihu. ProtoZe byl onen rozdil i mocensky, vidim
zde zaroven ptitomnou krizi reprezentace, nebot’ tehdejsi spektrum se omezovalo pouze na
moznosti zvolit Republikany nebo Demokraty, kterou se People’s party snazila vyftesit
nabidnutim jiné varianty — Amerikanismu. Ackoliv se tedy jedna o dalsi prakticky piiklad,
ktery je geograficky i prakticky rozdilny, dva zdkladni rysy populismu - antagonismus a

krizi reprezentace v ném lze nalézt taktéz.

1.4 Pravicovy nebo levicovy fenomén?

Pokud méme nyni minimalni definici populismu, tedy ze je jeho zdkladem
antagonismus a krize reprezentace, mizeme nasledn¢ urcovat riizné typy populismi. Jak je
mozné dovodit z predchozich pasazi, populismus existuje opravdu v nespoctu variant a
naptiklad Taggart o ném hovofi, Ze ma chameleonsky charakter.” Pfece jen bych ale rad
stanovil alespont zdkladni rozd€leni, a to podle atributti, které vyty€ili Cas Mudde a
Cristobal Rovira Kaltwasser. Ve svém srovnani populismu evropského a
latinskoamerického rozlisili tfi hlavni kritéria, resp. délici linie. Mluvi o sporech:

1) ekonomie versus identita

2) levicovy versus pravicovy populismus

3) inkluzivni versus exkluzivni populismus™

Na prvni pohled je pomémé zajimavé, ze vyzkum populismu v Latinské
Americe probiha ve vice sférach — naptiklad v roviné ekonomické nebo historické. Oproti
tomu, populismus evropsky zkoumaji téméf vyhradné jen politologové a predmétem

vyraznéjSiho z4jmu se stal v souvislosti s otdzkou povalecné migrace. Navic, Evropa ma

» VESELY, Jan. Hybridni rezim a demokracie v Peru — rezim Alberta Fujimoriho. Praha, 2013.
Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. Str. 7

30 TamtéZ str 2.
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daleko siln€jsi politickou tradici, koneckoncli vyvoj (a nasledné politologicky vyzkum)
nam znamych politickych instituci mohl v Latinské Americe probihat az od 16. stoleti. Pti
pohledu podrobnéjsim to ale pfece jenom zcela paradoxni situace neni, populismus totiz
vznikd hlavné z krize a v tomto ohledu byla Latinskd Amerika daleko vice nestalad nez
Evropa a bylo zde tedy vice materidlu pro zkoumani v rtiznych sférach (ackoliv jsou zde
politické instituce mlad$i nez evropské). O pfi¢indch populismu si fekneme vice v
nasledujici kapitole.

Ted se ale pojd'me vénovat rozdéleni populismll. Evropsky je zaloZen na
identit& (1.), je pravicovy (2.) a vyhradng& exkluzivni (3.).*' Populismus latinskoamericky
vychazi z tohoto srovnani opa¢ng, tedy jako ekonomicky (1.), spise levicovy® (2.) a
inkluzivni (3.). AC je dnes ¢im dal vice povazovan populismus v Evropé mezi politiky za
v€c negativni a snad aZ nebezpecnou, je to stale spiSe nevelkd zalezZitost® (otdzkou ovSem
bude, jakym smérem se v roce 2016 bude ubirat a vyvijet takzvand uprchlickd krize).
Oproti tomu, populismus latinskoamericky je opravdu hybnou silou, pficemz neni
vyjimkou, Ze populist¢ v Latinské Americe ve volbach ziskavaji pfes padesat procent
hlast, coz sami kvituji s povdékem a interpretuji to jako velice silny lidovy mandat.
Ptikladem budiz Evo Morales nebo Hugo Chavez — srovname-li je pak s pravicovym
evropskym populismem, je patrné, Ze tato evropska radikalni pravicovd uskupeni jsou
schopna podilet se na ptipadné vIad¢ jen ve formé koalice.** To je vlastné i odpovéd’ na

otazku inkluze a exkluze — latinskoamericky populismus se snazi o mobilizaci co

3! Nutno fici, ze v tomto ohledu se ukazal proménlivy charakter populismu a jeho neustaly vyvoj.
Zatimco historicky mél v Evropé dle Muddeho a Kaltwassera navrch pravicovy populismus, ktery spliioval
zmingna kritéria, z udalosti posledni doby se zda, Ze v soucasném evropském populismu zacind hrat velice
silnou roli ten levicovy — naptiklad Front de gauche pour changer d'Europe, Syriza nebo Podemos. Rozd¢€leni
Muddeho a Kaltwassera je tedy nutné dnesni optikou vnimat spiSe jako historicky diskurs, nicméné jsem se
rozhodl ho v préaci ponechat, nebot’ dle mého nazoru stale velice dobfe ilustruje rozdily mezi populismem v
Evropé a Latinské Americe.

32 Koneckoncti vyse zminéného FudZimoriho jsem oznacil za populistu pravicového. Dle Muddeho a
Kaltwassera v Latinské Americe pifevazoval ovSem populismus levicovy.

3 Naptiklad v Recku populisticka Syriza vyhrala volby se ziskem 36,34 % hlasd, coz stale neni tak
vysoké Cislo, jaké mivali populisté v Latinské Americe. Nebo v prosincovych volbach roku 2015 ziskala
krajné pravicova Narodni fronta Marine Le Penové v prvnim kole celostatné nejvice hlasti a vyhrala v 6
regionech ze 13, v tom druhém ale diky mobilizaci volict vladni levice a konzervativni opozice utrpéla
debakl a nakonec nezvitézila v zadném regionu

3 VESELY, Jan. Hybridni rezim a demokracie v Peru — rezim Alberta Fujimoriho. Praha, 2013.

Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. Str. 10
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nejveétsitho poctu volich a cilem je dosazeni co nejvétSiho konsenzu a daleko silngjsi
reprezentace do t€¢ doby madlo ,,slySenych* skupin. Pfikladem budiz Morales a jeho mission
sociales, kde se snazil o Sir§i zapojeni vSech a zaroven razil program dostupné zdravotni
péle, vzd&lani nebo tieba distribuci jidla. Slo o inkluzi materialni, politickou a
symbolickou.*

Cilem populismu pravicového evropského je naopak vylou€eni urcitych
skupin, tedy exkluze (ackoliv Cannovanova fika, ze je populismus exkluzivni a inkluzivni
zaroven. Cilem je inkluze marginalizovanych skupin a zaroven vylouceni jinych —
napiiklad oligarchd, imigrantl, elit...’®) - cilem je vylougit imigranty (resp. cizorodé
jedince ve spoleCenstvi), materialné 1 politicky a vymezit se proti elitam, které rozhoduji za
zavienymi dveifmi a tento problém nefesi dostatecné dirazné. V roviné inkluze a exkluze
pozoruji moznost rozdilné intepretace populismu. Zatimco v Latinské Americe bychom o
ném mohli hovofit jako o vyjadieni vile lidu, populismus evropsky bychom mohli
interpretovat jako snahu zavdecit se urcité Casti lidu libivym feSenim kontroverzniho
tématu.

Tim jsme také bliZze zodpovézeni dalsi otazky, kterd srovnava ekonomii a
identitu. Protoze se evropsky populismus snazi o exkluzi, je jasné, ze praveé identita bude
jeho pilitem. Oproti tomu, populisté v Latinské Americe daleko vice stavéli na ekonomii,
zejména prvni a druhd generace. V prvnim ptipad¢ Slo o ekonomicko-strukturalni ptistup,
v tom druhém o piistup ekonomicky.’” Populismus, zejména v ekonomicko-strukturalnim
ptistupu, byl vniman jako nadstavba, tedy jakési politicka mobilizace riznych skupin na
zékladé¢ ekonomického charakteru. M¢El feSit ekonomické otazky, protoze prave
ekonomické krize suzovaly Latinskou Ameriku nejvice. V zdsadé mlzeme 1 fici, ze
ekonomika ovlivnila populismus v Latinské Americe natolik, Ze doSlo k jakémusi
propojeni téchto dvou fenoménii a my tak miZzeme hovofit o neopopulismu a
neoliberalismu. Roberts a Weyland vidi podobnosti v tom, Ze populismus je politicka
strategie s nizkym stupném institucionalizace a tato antiorganizovanost je sdilend s
neoliberalismem, ktery chce branit trh pfed organizovanymi skupinami. Navic oba tyto
sméry stavéji na masach, neopopulismu jde o jednotu lidu proti elitim, neoliberalismus
usiluje o rovnovahu trhu proti organizovanym hleda¢im zisku — tzv. rent-seekers. Oba tyto

sméry jsou tedy proti statusu-quo, proti elitarskému diskursu a drzi si odstup od velkych

35 TamtéZ str. 26
3¢ TamtéZ str. 23

37 TamtéZ str. 12
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sociopolitickych hracd. Tyto sméry také mohly ze své provazanosti profitovat, resp.
neopopulisté mohli diky své popularit¢ reformovat ekonomiku na neoliberdlni. Jako
piiklady z praxe mizeme uvést Menema a Fudzimoriho.*®

Oproti tomu, populismus Evropsky spiSe stavi na tématu rozdéleni a
identity. Jorg Heider sice ekonomické terminy pouzival, naptiklad byl silné proti tomu, aby
meély politické strany vliv na vetfejnou ekonomiku, jeho motivaci ov§em nebylo zavedeni
volného trhu, ale politicka strategie.” To samé mizeme pozorovat v piipadé Le Penové a
jeji strany FN. Ti také nestavi toliko na ekonomice, jako spiSe na euroskeptismu a anti-
globalismu. V pfipadé evropského populismu jde tedy spiSe o vytvoreni hranice
,domorodci versus vetfelci“ a na ni spolecnost posléze stépit — jde tedy o rozdéleni ex
negativo.*” Sami pak oznacuji pilif tohoto populismu jako nativismus, tedy kombinaci
xenofobie a nacionalismu.*'

Z toho v zasad¢ plyne odpovéd na otazku: ,Levicovy versus pravicovy
populismus?. Kvlli svym tématim nacionalismu a exkluze je evropsky populismus
daleko vice pravicovy nez ten jihoamericky, kde svého Casu byla z velké Casti feSena
ekonomickd a socidlni témata. Na druhou stranu, nemizeme fici, ze by levicovy
populismus v Evropé neexistoval. Se vznikem nové levice a novych socidlnich hnuti rostl
také levicovy populismus, cileny ovSem Uplné opacné nez ten pravicovy, kdyz
predpokladal méné vidcovstvi a vice angazovanosti (pravicovy mél tendenci opac¢nou®?).
Jenze, je toto rozdéleni pravice a levice na bazi nacionalismu dostatecné? Pravé kvili
nacionalismu jsou Haider nebo Le Penova nazirani jako pravicovi populisté, ovsem Bobbio
se domniva, ze daleko lepsi rozdé€leni na levici a pravici tvoii nerovnost ve spolecnosti.
Zatimco levice chce, aby nerovnost pomohl ptekonat stat, nazor pravicového populismu je
ten, ze jde o ptirozeny stav, ktery by zasahem statu nemél byt feSen.” Pak je zde ovSem

jeste treti pohled, dle mého nazoru asi nejvice pfiléhavy. Sdm Haider nebo Le Penova

¥ WEYLAND, Kurt. Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: How Much Affinity? Third
World Quarterly. 2003, 24(6), 1095-1115. Str. 1098

3 MUDDE, Cass a Cristobal ROVIRA KALTWASSER. Voices of the Peoples: Populism in Europe
and Latin America compared. Kellog Institute, 2011, (Working paper #378), 1-47. Str. 15

“ Tamtéz str.16

# Tamtéz str. 17

# ZENKNER, Petr. O populismu a lidu. Demokraticky stied: Nedvisly ctvrtletnik o stiedni Evropé
[online]. 2013 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z: http://www.demokratickystred.cz/o-populismu-a-lidu/

# MUDDE, Cass a Cristobal ROVIRA KALTWASSER. Voices of the Peoples: Populism in Europe

and Latin America compared. Kellog Institute, 2011, (Working paper #378), 1-47. Str. 22
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vibec tohle déleni neuznavali a fikali, ze linie levice versus pravice viibec neni dilezita.
Nejen v piipadé populismu, ale 1 v politice obecné, nebot” dava lidem faleSny smysl
rozdilnosti a soutéze. V zdsadé myslim, ze v ptipad¢ populismu nehraje rozdéleni na levici
a pravici takovou roli, 1 z pfikladu Haidera nebo Le Penové je myslim patrné, ze se o
distinkci snazi vaci politikiim a elitdm jak levicovym tak pravicovym a to, jaky ma jejich
populismus charakter uz nehraje zadnou roli.

At uz levicovy nebo pravicovy, ekonomicky nebo zalozeny na identité, inkluzivni
nebo exkluzivni, populismus je povazovan za nebezpecny trend, ktery zdiraznovanim
lidové suverenity fesi problematickd témata, jako tfeba otdzku exkluze etnickych minorit

nebo erozi horizontalni zodpovédnosti.*

1.5 Vznik populismu
Populismus byva (diky vySe zminénému) Casto oznaCovan za nebezpecny jev.
Podivejme se na definici, kterou nabizi Worsley, tedy Ze: ,,Populismus nabada jedince k
opusténi existujicich prislusnosti jako pracovnici, farmari, drobni podnikatelé ... a nabizi
Jjim novou, skupinovou nadsekcni identitu — lid. “* Jde pfece v tomto piipadé o dvojity
proces de-identifikace a re-identifikace, pro¢ tedy neni populismus jako pokus o tvorbu
kolektivni identity bran pozitivng, jakozto jednotici prvek?
Jednim z divodi, které vedou k negativnimu nahledu na populismus jsou
dle mého ndzoru pfi¢iny jeho vzniku. Jak uZz jsem psal vySe, populismus vznika z
antagonismu a krize reprezentace a to se déje hlavné pii krizi. Prvnim krokem, ktery vede
ke vzniku populismu je rozpad socidlniho pofadku a ztrata divéry ve schopnost politického
systému k jeho obnové.* Typické jsou v tomto piipadé ekonomické krize (Panizza v tomto
sméru mluvi hlavné o hyperinflaci), které¢ se stdvaji jesté¢ nééim vic nez jen pouhym
ekonomicky jevem. Pravé zminovana hyperinflace je divodem, pro¢ se Hitler dostal ve
Vymarské republice k moci. Podle Panizzy navic miiZze obdobna situace nastat kdekoliv, a
to kvuli tomu, Ze penize jsou nutnou instituci modernich spolecnosti, artikuluji socialni
vztahy a symbolizuji narodni identity. Pii hyperinflaci dojde k jejich znehodnoceni, coz

posléze naruSuje osobni i kolektivni vztahy zalozené na jejich vyméné.*’ V zasadé tedy

* Tamtéz str. 4

¥ PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005.
ISBN 1859844898. Str. 5

4 Tamtéz str. 11

4 Tamtéz
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miZzeme fici, Zze jsou-li ohrozeny penize lidi, vede to k destabilizaci. Jak z hlediska
jednotlived, kteti samoziejmeé citi frustraci, tak 1 z hlediska statu, ktery najednou nedokéaze
jistit narodni ménu, zajistovat chod danového systému, funkci vefejnych instituci a tak
dale. Pak uz jen staci, aby se objevil n¢kdo, kdo dokédze reartikulovat nové identity a
spravné¢ formulovat zdjmy a muize zde znovu hrozit riziko dal§iho konfliktu velkych
rozmé&rd. Dal§im momentem, kdy dochdzi k naruSeni socidlniho fadu jsou pak konflikty na
daném tizemi — at’ uz valky obcanské, etnické a do tohoto vyctu podle Panizzy patii také
piirodni katastrofy.* Velice ¢asto jsou krize také kombinaci obojiho.

Druhou pfi¢inou pro vznik populismu, neméné zdvaznou, je vycerpani
politické tradice a diskreditace politickych stran. Domnéld korupce, pochybeni
vladnoucich stran nebo existence elit, které jednaji jen ve svém vlastnim zajmu, jsou dalsi
typickou situaci, kdy dochéazi ke vzniku populismu, v tomto ptipad¢ na sebe bere podobu
politiky anti-politiky.* V praxi tohoto jevu vyuzil Hugo Chavez ve Venezuele. Tamné&jsi
zavedené strany Accion Democratica a Copei, které zemi dominovaly ve druhé piilce
minulého stoleti se zdiskreditovaly, coz umoznilo Chavezovi pfevzit moc. Na stejném
prinicpu stavél také Silvio Berlusconi, ktery vyuzil ve svilij prospéch zdiskreditovani
Kfest'anskych demokratt a Socialistl.

Dle mého je zde zasadni rozdil v tom, Ze zatimco prvni pfi¢ina vzniku
populismu — ekonomicka krize — miize ptimo ohrozovat 1 okolni staty, ¢ehoz je nejlepSim
diikazem nacistické némecko, tak populismus, ktery vzejde z politické krize nutn€ nemusi
byt pro okoli hrozbou a naopak miize mit pro stat pozitivni disledky. Detailnéji se budu
témito tématy zabyvat v dalSi Casti prace, nicméné uz ted’ si mizeme fici, ze nelze
generalizovat a prvoplanove fici, ze by populismus byl jen Spatny. Samoziejmée, ze déjiny
obecnosti, mohli bychom Fici, ze Adolf Hitler byl skute¢né& populistou.” Tieti fise vzesla z
politické a ekonomické krize, byl zde pfitomen antagonismus (my — Némecko, versus oni

vvvvvv

zformovani nové identity némeckého naroda. Jenze i pfesto si myslim, ze v pifipadé

*® PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005.
ISBN 1859844898. Str. 12

* Tamtéz

>0 Vztah vidce a lidu samozfejme vnimam v populismu jinak neZ v nacismu, myslim ale, Ze metody,
které vyuzival ve 20. letech pii zmnozovani ¢lenstvi nacistické strany (libiva hesla jako odpojeni Bavorska
od Némecka, pozadavek centralni vlady, odmitnuti Versailleské smlouvy, antisemitskd opatfeni) by se za

populistické oznacit daly.
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populismu nemtizeme pouzit sylogismus typu — Adolf Hitler byl $patny, byl to populista,
ergo vSichni populisté jsou Spatni. Domnivam se, Ze i1 pfes nékteré potiZe, napiiklad v
Latinské Americe populismus pomohl zlepSit ekonomickou situaci nebo alespon
nastartovat ekonomické reformy. Proto myslim, Ze populismus nemusi byt jen negativnim
jevem a jako teoreticky koncept by dokonce mohl fungovat jako nutny doplnék
demokracie.

Jesté se ale vratme k pfi¢indm vzniku populismu, zbyva nam jesté tteti, a to
zména urovné ekonomiky, kultury a spole¢nosti — v praxi se tak d¢je tfeba urbanizaci nebo
ekonomickou modernizaci (zménou rovnovahy mezi socidlnimi tfidami, regiondlnimi a
etnickymi skupinami, nebo obecné — diky globalizaci).”' A¢koliv se na prvni pohled mize
zdat, ze jde o jakési plynulé zmény, 1 tak béhem nich mtize dojit ke zmatku, ktery vyusti k
uvolnéni tradic a vztahli a miiZe nastat potieba nové reprezentace — tedy idealni podminky
pro vznik populismu. Pro ptiklad z praxe opét mizeme séhnout do Latinské Ameriky,
konkrétné do Peru. O vitézstvi Fudzimoriho mimo jiné rozhodlo také to, Ze na svou stranu
dostal skupiny zeméd¢€lskych migranti, kteti piejali mestské zplisoby a Zivot stiedni tiidy —
jinak feceno, diky ekonomické situaci byli vykofenéni z plivodnich mist ve spolecnosti a
potiebovali novou reprezentaci, kterou jim nabidl pravé Fudzimori.

Panizza pak zminuje jeSté spojitost populistickych politik a potieby vytvoreni
reprezentace v souvislosti se skupinami, které jsou mimo tradi¢ni politické instituce. Jako
ptiklad uvadi rozhlasovy potad ,,4 Voz do Brasil* (hlas Brazilie), ktery denné vysilala
narodni sit’ rozhlasovych stanic a mél jednotit ty Brazilce, ktefi tehdy méli pocit velmi
malé néarodni integrace. Ano, v tomto sméru souhlasim s tim, ze lidé mimo oficidlni
politické struktury, jako zejména imigranti, maji rozhodné potencial, ktery mohou
populisti¢ti viidei zneuzivat, zejména pomoci masovych médii. Na druhou stranu, v tomto
ptipad¢ dle mého ndzoru zavisi na povaze populismu. Skupiny mimo spolecnost mohou
byt aktivovany v takovych formach populismu, které pracuji s inkluzi, tedy zejména ty v
Jizni Americe. V populismu evropském, ktery je zaloZzen na exkluzi a je postaveny praveé
proti t€émto skupindm si nemyslim, ze by byla stézejni jejich aktivace a reprezentace. Tuto
¢tvrtou podminku vzniku populismu bych tedy nepovazoval za univerzalni a primarné
pracoval s prvnimi tfemi, tedy krizi ekonomickou (a politickou ve smyslu nestability a

valek), rozpadem politického systému a spoleCenskymi zménami. Protoze jde v zasad¢ o

' PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY: Verso, 2005.
ISBN 1859844898. Str. 13

2 TamtéZ
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negativni fenomény, je nasnadé, ze je prvotné populismus nazirdn jako nebezpec¢i pro
demokracii, které se snazi vyuzit jeji slabé chvilky. V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat tim,
zda je tomu skutecn¢ tak a zformuluji zasadni postoje pro a proti populismu v

demokratické koncepci.
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Populismus jako nebezpeéi demokracii

2.1 Véény antagonismus

Zaméfme se nejprve na oblast, kde se setkava laicka vefejnost s pojmem populismu
nejcastéji — na medidlni sféru a politické debaty. Pravé tam se ukazuje nejednoznacnost
tohoto pojmu, zatimco v politické teorii neni pojem populismus jednoznacné odsuzovan, v
médiich je vétSinou banalizovdn, m4 pejorativni nddech a casto populismus byva
prezentovan ve vyznamu demagogie (intuitivné vime na co odkazujeme, mluvime-li o
ideologii jako populistické, problém nastava, kdyz mame pielozit intuici do konceptu®).
Populismus ovS§em nemuizeme vysvétlovat na zakladé socialni a politické reality, protoze je
naopak zpusobem jejiho vytvafeni a strukturovani.* Nejde tedy o fenomén onticky, nybrz
ontologicky. Z hlediska ontologického ale miizeme vypozorovat uz vySe zminéné atributy
populismu, tedy konstrukci nepfitele a Stépeni obyvatel na elity a lid, ptiCemz veskeré
socialni pohyby nebo pozadavky jsou artikulovany skrze toto §tépeni.”

Dostavame se tedy k pojmu dvojiho lidu,® pfi¢emZ pravé toto rozdéleni
vidim jako prvni nebezpe¢i populismu pro demokracii — mulze dojit k rozkolu ve
spole¢nosti a rozstépeni lidu. Na jednu stranu v tomto momentu vidim Sanci na poukazani
rozdilu mezi teoretickym konceptem zastupitelské demokracie a zdlraznénim jeji

praktické nenaplnénosti, ¢imz je vytvorena Sance na dosazeni nového, lepsiho stavu.

3 CANOVAN, Margaret. Two Strategies for the Study of Populism. Political
Studies. 1982, 30(4), 544-552. Str. 554

> BIBA, Jan. Populismus a reprezentativni demokracie: k moznosti populismu jako emancipacni
strategie. Politologickd Revue. 2013, 19(1), 87-105. Str. 90
55 TamtéZ, str. 92
% Podle Canovanové méme 3 hlavni zpiisoby délent:
1.) lid spojeny (narod a zem¢ — v opozici proti stranam)
2.) nés$ lid (vymezuje se proti ostatnim, kteti do této skupiny nepatii)

3.) bézny lid (mobilizace proti vysoce vzdélané a kosmopolitni elite)

Lid je pro populisty homogenni jednota, sebeuvédoméla a identifikujici se podle toho, co je

pro ni heartland. Vzdy ale mame lid a vii¢i nému antagonickou opozci.

BRYDER, Tom. Populism — a threat or a challenge for the democratic system?:

Xenophobia, Politics and Right Wing Populism in Europe. University of Copenhagen, 2009 Str.8
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Kolizi teorie a praxi vidim naptiklad v prvni vét€ druhého clanku ustavy
Ceské republiky, ze , Lid je zdrojem veskeré stitni moci.”’ Podivame-li se na ustavy
jednotlivych zemi, nalezneme zde vzdy pojem lidu, ovSem jakozto jednotného aktéra a
suveréna. V praxi ovSem vidime, Ze tomu tak rozhodné neni a demokracie je v zasadé¢
véénym feSenim spord a antagonismui. Je samoziejm¢ mnoho zpusobu, jak demokracii
chapat - jiny bude vztah populismu vniméme-li demokracii jako procedurami fizenou
souté¢z politickych elit a jinak budeme tento vztah nazirat, je-li pro nas demokracie
systémem brzd a protivah. I pfesto, Ze debatu o populismu mizeme vnimat jako debatu o
interpretaci demokracie,™ vzdy zde najdeme rozdéleni spoleCnosti, které muze byt
problémem. Lid sice mize byt vniman jako ustavujici politicky subjekt, ale 1 jako tfida,
ktera je alesponn fakticky vyloucena z politiky, pficemz podle mého populismus (v
jakékoliv podob¢) na tento fakt vylouceni poukazuje a dé€la z n¢j potencialni nebezpeci pro
demokracii a dochazi k jeji radikalizaci. Tim, ze dochazi k pftiliSné heterogenizaci
zabrafiujeme zformovani jednotné kolektivni viile a tedy silného lidového subjektu.”

Jsou dva zpusoby, jak antagonismus piekonat. Primarn¢ jde o uvédomeéni si
rozdéleni lidu na politicky (populus) a vylouceny (plebs®). Zatimco v republikanském
pojeti jde podle Vattera o zaclenéni plebsu do populu a soubéznou existenci téchto slozek,
v populistickém pojeti ma plebs tendenci populus ovladnout, pificemz sam sebe
charakterizuje jako jedinou legitimni soucast lidu, ktera by méla reprezentovat celé
spoledenstvi." Plebs se tedy v populu stane hegemonickou slozkou a sam sebe bude
oznaCovat za reprezentanta celku. Na jednu stranu se mize zdat, ze timto dojde k vyfesSeni
on¢ problematické situace, coz je ovSem mylny predpoklad. Nedojde k pteklenuti rozporu,
nybrz pouze o docasné preliti sil. Ze slozky, ktera byla dfive populem se stane plebs, ktery
se bude zdkoniteé (dle populistického pojeti) snazit navodit predchozi stav — tedy obratit

pom¢ér sil ve sviij prospéch a dojde tak k nekoncicimu kolob€hu antagonismi. V tomto

7 Ustava Ceské republiky, ¢1.2, 1992 — tu uvadim jako piiklad, oviem pojem jednotného a
suverénniho lidu je zakotven prakticky ve vSech demokratickych tustavach, napfiklad v ustavé némecké v
pasazi Verfassungsgrundsétze jako Volk nebo preambuli ustavy americké.

3 BIBA, Jan. Populismus a reprezentativni demokracie: k moznosti populismu jako emancipaéni
strategie. Politologickd Revue. 2013, 19(1), 87-105. Str. 92

% BIBA, Jan. Reprezentace jako complexio oppositorum: ne/schmittovska perspektiva. Kongres
Ceskych politologii. 2009, IV.(1), 53 - 63. Str. 53

8 Ktery v ptivodnim pojeti nemél politicka prava a tudiz neslo ani o obéany

6! BIBA, Jan. Populismus a reprezentativni demokracie: k moznosti populismu jako emancipacni

strategie. Politologickd Revue. 2013, 19(1), 87-105. Str. 91
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sméru vidim tedy populistické pojeti oproti republikanskému jako zdroj vécné nestability a
tudiz problematické a demokracii nebezpe&né.®

V demokracii totiz existuje permanentni napéti, Mouffe a Schmitt
upozoriiuji uz tieba na problematizaci tak zakladniho faktoru, jako je obcanstvi. Naptiklad
David Hald zminuje kosmopolitni ob¢anstvi, které by reflektovalo potieby obc¢and, jejichz
prava by byla poruSena jejich vlastnimi staty, David Falk zase mluvi o obcanech
poutnicich, jejichz loajalita by nalezela neviditelné politické pospolitosti. Proti tomu ale
mame tradicni (obcansko-republikdnskou) koncepci obcanstvi, kterd vySe zminéné
pfistupy chépe jako ohrozeni demokratickych forem vladnuti a zdiraziuje dileZzitost
narodniho statu a k nému pfislusici identity a obanstvi.®® Je také nutné zdiraznit rozpor
liberalnich a demokratickych principti. Kvili soubézné nutnosti rovného zachazeni s
rovnymi, ale i pfipadnému nerovnému zachdzeni s nerovnymi, neni mozné liberalni
demokracie — nebot’ liberalismus vylucuje demokracii a demokracie vylucuje liberalismus.
Parlamentni demokracie je tak nezivotaschopnym rezimem, ktery spociva na artikulaci
mezi liberalismem a demokracii. Liberalni koncepce rovnosti piedpoklada, ze kazda osoba
je, jakozto osoba, automaticky rovna kazdé jiné osobé. Demokratickd koncepce naopak
vyzaduje moznost rozliSit, kdo do dému nalezi a kdo nikoli. Z tohoto divodu nemtize
demokraticka koncepce existovat bez nutného korelatu nerovnosti.*V demokracii je navic
dualezita distinkce, pfi¢emz takova koncepce je vzdy politicka. Nelze zakladat na obecnosti
veskerého lidstva, ale je nutna naleZzitost ke konkrétnimu lidu. Podle Schmitta neni dalezita
podstata podobnosti, ale naopak ur¢eni demarkacéni linie mezi témi, ktefi ndlezi k lidu a
nikoliv (podle ¢ehoz se pak odvijeji politickda prava v uréitych oblastech).” On sam
oznaCuje v tomto piipad¢ lid za démos, ale stejn¢ dobfe bychom zde mohli aplikovat
rozdéleni na lid a plebs (absolutni rovnost nemlZe existovat ani v modernich

demokratickych statech. Ackoliv zde mize teoreticky fungovat princip univerzalni lidské

52 Nepochybné by zde bylo mozné namitnout, Ze ustaveni plebsu jako reprezentanta celku v sob&
nenese tak silnou dialektiku jak uvadim (v Rimé napiiklad diky tomu byla ustavena funkce tribunii lidu) a na
demokracii lze nahlizet také jako na nikdy nekonéici zapas o to, ¢i (hegemonickd) reprezentace obsadi
Lefortovské prazdné misto moci, coz je vlastné jeji pfednosti. Ja se v§ak domnivam, ze v dnes$ni vyhrocené
dobé je poukazovani na vé¢ny antagonismus a v zasadé¢ nemoznou jednotu lidu vice nebezpecim nez ctnosti.

63 BIBA, Jan. Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky casopis. 2007, 55(6), 899-
915. Str. 901 resp. MOUFFE, Ch., Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy, In: taz, The
Democratic Paradox. London, Verso 2000 s. 36-59

5 TamtéZ str. 902

8 TamtéZ str. 903
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rovnosti, v praxi zde vzdy bude nutné existovat skupina lidi, kterou budeme vnimat jako
cizince/vetielce a tedy vyloudené. Vzdy bude existovat demarkacéni linie).®® Ackoliv se
muze zdat, ze tato pasaz s populismem piimo nesouvisi, povazuji za dulezité ji do prace
zafadit kvili zdiraznéni vééného antagonismu ve spolecnosti (nikdy nebude existovat
obecny lid, ne na lokdlni irovni, natoz pak na Grovni univerzalni) a nutnosti spravného
vypofddani se s nim. Ten vySe zminény, populisticky, vidim jako demokracii
neprospivajici a snad 1 pfimo nebezpecny.

Pravé zplsob vypofadani se s antagonismem povazuji za velkou vyzvu
populistickému piistupu k demokracii. Ackoliv se v ni rozporu nikdy nezbavime (lid
nemuze byt obecny, bez konkrétniho dému by nebyla moZzna demokraticka prava
spocivajici ve tvorbé zdkonl a demokracie by tedy byla jen prazdnym slovem),”’ pfilisny
rozpor a heterogenita uz vytvari ve spole¢nosti takovy prostor, ktery by byl natolik vyplnén
mnohosti nesouméfitelnych jazykovych her, Ze by uz zde neexistovalo nic spole¢ného. Na
druhou stranu neni mozna ani pfiliSna homogenizace lidu a vytvareni jednotné identity,
nebot’ toto Usti v nebezpedi totalitarismu.®

Mame tedy dva krajni poly, se kterymi se miizeme bud’ vypotadat ignoraci
onoho problému a nebo jeho piekonanim. Lepsi metodou je dle mého nazoru piekonéni
tohoto protikladu, pfi¢emz inspirovat bychom se mohli u Carla Schmitta a jeho mysSlenky
complexio oppositorum, tedy komplexu protikladt, kterou aplikoval na katolickou cirkev
devatenactého stoleti. Ona sama se musela vypofadat s vnitfnimi protichidnymi
tendencemi — reakénim konzervatismem a progresivnimi formami socialismu, demokracii
a autoritaistvim nebo tfeba nacionalismem a kosmopolitismem,* pficemZ neSlo jen o
rozpor v jednani, ale i celé struktufe organizace.

Aby nebyla takova situace destruktivni, bylo tfeba v jistych otazkach
ponechat urcitou benevolenci (cirkev muize byt patriarchalni i matriarchalni, pfipousti
Stary zdkon 1 Novy zakon a nenabizi ani jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda ¢lovek
muze byt dobrym nebo zlym)™ - to bychom ale neméli chapat jako prosty univerzalismus

¢1 oportunismus, ale jako konstruktivni moment. Zaroveinl ale nejde ani o syntézu, nebot’

% TamtéZ str. 905

7 Tamtéz str. 904

68 BIBA, Jan. Reprezentace jako complexio oppositorum: ne/schmittovska perspektiva. Kongres
Ceskych politologui. 2009, IV.(1), 53 - 63. Str. 55 resp. SCHMITT, C. Roman Catholicism and Political Form.
London:Greenwood Press 1996.
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protichidné teze, a¢ sloucené do jednoho celku, zlstavaji zachovany a drzi si svou identitu.
Je to mozné diky duasledné realizaci principu reprezentace, ktera umoziuje dosdhnout
homogenity a zaroven nenaruSuje heterogenitu. Komplex protikladii tak nakonec neni
ukdzkou schizofrenie, nekonzistentnosti a nefesti, nybrz naopak ctnosti.

Reprezentaci Schmitt definuje tak, Ze nejde o normativni postup nebo
proceduru, ale néco existencialniho. Reprezentovat znamena ucinit neviditelné
jsoucno viditelnym a pfitomnym prostfednictvim n&jakého vetejné piitomného
jsoucna. Dialektika reprezentace spociva v tom, Ze to, co je neviditelné, se predpoklada
jako nepfitomné ale zaroven jako zpiitomnitelné.”! Reprezentace je tak retroaktivnim
aktem, ktery vytvari jednotu rozpornych momentii v ramci spole¢nosti na symbolické
roving. Jde o skloubeni ville a identity, kdy reprezentanti nezastupuji jen konkrétni volice,
ale lid jako celek. Zosobiiuji jednotu v pluralité zajmu, politickych stran, identit a vuli, tedy
onen zminény komplex protikladt - complexio oppositorum.”

Miizeme ovSem takové reprezentace docilit diky populismu? Domnivam se,
ze nikoliv, a proto zmifiuji tuto mySlenku v pasazi tykajici se nebezpeci, které s sebou
populismus piinaSi. Podle Schmitta je totiz vySe zminéna reprezentace symbolicka.
Reprezentant ztélestiuje néco, co sdm neni, co jej piesahuje a stava se symbolem. Ten je
ale z principu arbitrdrnim a nemuze byt raciondlné vysvétlen a je zde proto nutna slozka
emoci a iracionality. Symbol a reprezentant tak vzdy zplisobi emoce, va$né nebo afekty,
coz populistické rozdéleni spolecnosti na populus a plebs, pfipadné antagonismus my a
oni, jest¢ vice posili a mizeme se tak snadno dostat do stavil, které by pro demokracii
mohly byt spiSe nebezpeCim nez vyjadienim viile menSiny lidu — plebsu. Navic, podle
Pitkinové nemé takova reprezentace nic spolecného s reflexi vile lidu nebo zavadénim
zékont, po kterych lid touzi.”

P1ilis bychom si nepomohli ani kdybychom vnimali reprezentaci jako agregaci vuli,
piipadné snahu o rozumny kompromis (tedy kdybychom pfipustili fakt, ze existuje obecna
ville, nebo alespont sty¢né body a spole¢nd témata). JenZe zajmy vétSinou souméfitelné
nejsou, pficemz vazby mezi nimi navic nejsou zaloZeny na podobnosti obsahu, ale
syntagmaticky. Stézejni prvek konstrukce je iracionalita, vagnost a emoce, které
populismus jeSté posiluje a s napétim uvniti demokracie se tedy nemiizeme vyporadat

racionalné (Lefort minil, Ze spoleCnost muize byt sjednocena jen prostrednictvim

! Tamtéz str. 58
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symbolické moci, kterd stoji mimo ni. Dfive (v ptipad€ ancien regimes) tuto pozici
definitivné zastaval panovnik, ale ve spolecnostech, které prosly demokratickou revoluci je
ono symbolické misto prazdné — resp. nikdy nemtize byt zaplnéno definitivné. Vede se o
néj véény boj a tim se stdva sama demokracie — nikdy nekoncicim agénem. Schmitt se
snazil toto misto obsadit definitivné, coz ale neni mozné a proto selhal, pticemz Ize tedy
zpochybnit tezi, ze lze antagonismus vyfesit racionalné a reprezentace je agregaci zajmu.

Vzdy bude pfitomen agon, vzdy budou hrat roli identita a emoce.”

2.2 Vyprazdnéni obsahu politik

Druhé velké nebezpe¢i populismu vidim v mozném riziku vyprazdnéni obsahu
politickych témat a vzniku prazdnych signifikanti bez signifikati o cemz pojedndva
Ernesto Laclau. Politicky zapas bychom mohli svym zplisobem definovat jako boj o
vyznam signifikantu. Pojem les budou chapat naptiklad ekologové jako pftirodni
samoregulujici mechanismus, mistni obyvatelé zase budou toto slovo chapat ve vyznamu
turisticko-rekreacni zony. Jde nejen o pozici v politickém zapasu (je-li onen zminény les
politickym tématem, naptiklad vede-li se spor o to, jak ho vnimat), ale 1 snahu o definitivni
spojeni mezi signifikantem a signifikatem.”

Roli takové signifikace je vytvoreni uzlovych bodi, které vytvaii fetézec,
ktery je schopen zménit nebo docasné ustanovit vyraz dalSich signifikantii — tentyz vyraz
muze diky zméné spolecenského klimatu / lobbovani / jinym okolnostem nabrat zcela jiny
vyznam, klidné i opa¢ny.” Podle toho, zda je u moci levice ¢i pravice mize mit napiiklad
pojem socialni stat vyznam chvalyhodny — spojeny se solidaritou ¢i naopak bude tento

pojem kritizovan a vniman jako hyteni statnimi prostfedky a ztélesnéni nezodpovédnosti.

™ TamtéZ str. 62

” LACLAU, Ernesto. Emancipace a radikalni demokracie. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2013.
Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2163-0. Str. 16

* Na to upozornuje Canovanova, podle které miize v jedné zemi byt vniman populisticky
napiiklad apel k ekonomickému liberalismu, jinde budou populisty nazyvani ti, ktefi jsou zasadne
proti nému. Neznamena to ale, Ze by to byla ,,zmatena ideologie®, pfizptisobuje se spise lokalnim
potiebam a tomu, jak vystupuji elity, jaky je hlavni politicky diskurs. Populismus se tedy lisi podle

prostiedi a nemtizeme fici jeho pfesnou definici a nemiizemeho urovat ani podle hodnot.

CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political

Studies. 1999, 47(1), 2-16. Str. 2
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Samoziejmé se tak mize stat diky plsobeni populistickych vlivl, v tom
vSak nevidim priméarné nic $patného, zjednodusené feceno — viile lidu byla prosté takova
(aby byl napiiklad onen zminény socidlni stdt vniman jako idedlni stav/bytostné zlo).
Daleko vétsi problém vidim ve ztraté vyznamil a marginalizaci nejrizngjSich témat ve
spole¢nosti.

Zde mam na mysli problematiku prazdnych signifikati, nebo-li signifikanti,
které narazily na meze signifikace (neni zcela bez signifikatu — nejde o ztratu jakékoliv
vyznamov¢ funkce). Kazdy prvek v systému ma svilj vyznam pouze potud, je-li odlisny od
ostatnich. Dochazi tedy k diferenci a tudiz identité. Zaroven jsou ale diference vzajemné
ekvivalentni, protoze vSechny spadaji na jednu stranu vylucujici hranice. Identita je tedy
rozStépena, na jednu stranu jde o diferenci, na stranu druhou je to ekvivalence se vSemi
diferencemi v systému. V roz§t€penych systémech, kde existuje radikalni vylouceni (tedy
takovych, kde existuje populismus) je rozstép a ambivalence konstruktivni pro jakoukoliv
identitu. To, co je ze systému vylou¢eno neni pozitivni, naopak véci za vylucujici hranici
jsou redukovany na cistou negativitu. To, co je za hranici systému symbolizuje Cistou
hrozbu a negativitu — jde o vylou€ené prvky, které se stavaji signifikanty vylouceného,
které mezi sebou zrusi své diference diky vytvofeni fetézce ekvivalenci, které symbolizuji
to, co systém démonizuje.”’

Kazdy signifikant tvofi znak tim, Ze se vaze na konkrétni signifikat a tedy
sdm sebe definuje ve znakovém procesu jako diferenci. Jednou dalsi diferenci ale
nemizeme pokryt radikdlni vylouceni. Diferencni povaha znakovych jednotek je
rozvracena, signifikanty se zbavuji vazby k signifikétu a stavaji se Cistou reprezentaci byti,
které je ale nemozné aktualné uskuteCnit a je konstitutivné nedosazitelné. Signifikant je
vyprazdnén a stdva se mozZnosti pro reprezentaci. Jednota je tak vlastné tvofena
nahromadénymi ucinky vnitfniho rozstépeni vSech dil¢ich mobilizaci, nikoliv apriornim
zietelem k priorit€ boje politického ¢i ekonomického.”™ Mobilizace sledujici diléi cil tak
bude vnimana jako akt opozice vic¢i systému — na vSechny bude nahlizeno jako na
vzajemné se vztahujici, ve vztahu s utiskujicim rezimem (v pfipadé populismu vlddnouci
elitou nebo utiskujici vétsinou) jako ekvivalentni. Signifikat je vnitin¢ rozdéleny, neznaci

jen pozadavek, ale zaroven opozici vici systému. Jenze tim je zruSena jeho vyjimecnost,

7 LACLAU, Ernesto. Emancipace a radikalni demokracie. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2013.
Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2163-0. Str. 72
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26



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

funkce ekvivalencni prevazi tu diferencni. Dochazi k rozpadu tkaniva, nebot’ tad prestava
mit obsah a stava se vyprazdnénym.

Jakykoliv akt opozice tedy bude vniman jako bytostny nesouhlas s vladou a
mizi proto jakdkoliv Sance na nalezeni kompromisu. Jde také o marginalizaci veskerych
dil¢ich témat a jejich slouceni do jedné velké protivladni myslenky. Problém také vidim v
hegemonizaci pojmu davajicimu obsah prazdnému signifikantu. Jak uz jsem naznacil v
uvodu této prace, populismus je proménlivy fenomén. Jeho bytostnym zékladem je sice
antagonismus a krize reprezentace, jeho obsah se ale méni — tedy to, co bylo obsahem a
naplni populistickych hnuti se miize béhem let zcela zasadn€é proménovat, a to i v ramci
jediného statu (diive pravicovy populismus vystiida levicovy, prim ve spole¢nosti bude
hrat eko-populismus, atd.) - dal§i problém populismu v souvislosti s prazdnymi
signifikanty tedy vidim v situaci, kdy se urcité skupiné podaii hegemonizovat termin
signifikantu. Sam Laclau uvadi jako ptiklad pojem ,,0svobozeni“” v situaci, kdy se podaii
jeho hegemonizace dé€lnickému hnuti. Cile partikuldrni skupiny jsou pak ztotoznény se
spolecnosti jako celkem — v piipadé populismu, jehoz jeden ze dvou pilifd je krize
reprezentace, jde vlastné o idedlni stav. JenZe, stane-li se délnicky boj signifikantem
osvobozeni, budou se nakonec pod né¢j vpisovat vSechny boje za osvobozeni a dojde tak k
rozostfeni tohoto pojmu. Pravé v souvislosti s radikalnimi populistickymi hnutimi vidim
tuto homogenizaci (a s ni ruku v ruce jdouci vyprazdnéni pojmu) jako velkou hrozbu. V
soucasném dé¢jinném kontextu si predstavme hypotetickou situaci, kdy se radikalni skupiné
populisti povede hegemonizovat pojem ,,zlepSeni ekonomické situace™ v souvislosti s
vyhanénim vetfelcli/imigrantl — tento pojem by se tak stal prazdnym signifikantem a
jakékoliv dalsi snahy o ,,zlepSovani ekonomické situace™ by byly spojovany s onou
protiimigracni rétorikou, dokud by se jiné socidlni skupiné nepovedlo hegemonizovat
pojem svym vyznamem. V tomto piipad¢ by ale mozna bylo ptipadnéjsi nez slovo ,,dokud*
pouzit pojem ,,pokud*, jakdkoliv hegemonizace pojmu se totiz jevi jako trvalejsiho razu.

Na druhou stranu, je ovSem otazkou, zda by k takové situaci mohlo realn¢ dojit,
sdm Laclau se domniva, ze ve ,,vyspélych* kapitalistickych zemich jsme svédky mnozstvi
fady odlisnych egalitatskych demokratickych zapast, které nemaji tendenci sdruzovat se
kolem jednoho polu. Naopak, v zemich tfetiho svéta existuje pdl nepfitele, ktery je jasné
identifikovatelny, emancipacni zapasy jsou mén¢ rozdilné a i kdyZ mohou vychazet z
riznych mist, stejné maji tendenci konstituovat jednotny lid jako svého nositele.®

Populismus v takovych zemich mize byt strategii emancipace (vici kolonidlni moci,
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autoritarské vlade...) a tedy prospésny, myslim ale, ze v demokratickych zemich tento
piistup a hrozba hegemonizace (resp. povaha sily, kterd je hegemonizuje) prazdnych

signifikantti maze byt demokracii spiSe hrozbou nez-li jejim posilenim.

2.3 Mozna pliziva transformace demokracie

Populismus byl v 80. a 90. letech studovan jako jev, kterému se pfedpovidala kratka
budoucnost docasného fenoménu, coz se nakonec nenaplnilo. Politicti teoretici navic
Casem prestali tento jev oznaCovat jako vyhradné negativni a naopak zacali tvrdit, ze z
fenoménu, ktery politickou rovnovahu podle nich ptivodné spise narusoval (doménou 80.
let v Evropé byl pravicovy populismus s tendencemi k exkluzi a ve vSech zdpadnich
demokraciich existovala strana takového formatu®') se mize naopak stat indikator zdravi
demokracie (,, Populismus se objevuje, kdyz je system ¢im dal tvrdsi, kdyz viada postrada
predstavivost, kdyz vznikne potieba obnovy, kdyz jsou podobnym uskupenim naklonény
historické okolnosti“**). Koneckoncli, uz jen nazev evokuje slovo populus, tedy lid (a
levicovy populismus v Latinské Americe skutecné stavél na Siroké podpofe mas) a mozna i
proto napiiklad Margaret Canovanova prohlésila, Ze kde je demokracie, tam je
populismus.®

JenZe populismus uz jen kvili svému ndzvu -ismus (-ism v angli¢itn€) miize
evokovat ideologii — kterou lze pouZzit proti demokratickym hodnotam.® Pravicovy
populismus jako takovy muizeme brat jako agitaci, coz je samoziejmé nebezpecim, nebot’
dochazi k posilovani antagonismu (tady jde ale opravdu spise o spojeni pocitové, na rozdil
treba od totalitarismu, faSismu, liberalismu, socialismu a jinych ideologii, populismus
nezahrnuje kompletni lidsky zivot. Zatimco nékteré jeho aspekty zkoumé opravdu detailné,
jiné zcela opomiji).* Decker tvrdi, Ze populismus miize byt projevem zdravé spolecnosti a

vyskyt populistickych stran nutné¢ neznamena problém demokracie — naopak, sebevédomé

% LACLAU, Ernesto. Emancipace a radikalni demokracie. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2013.
Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2163-0. Str. 21

8! DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 1

82 Tamtéz str. 2

8 TamtéZ str. 2

8 Tamtéz
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demokratické systémy se viibec populismu nemusi bat.*

Je to jen ztélesnéni nekonciciho
konfliktu, plynouciho z napéti reprezentativni demokracie. Navic jde o moment, ktery
muze demokracii ozivit - dostdva se sluchu piehlizenym problémim a vznikd novy
moment reprezentace. To je dano tim, Ze populismus sméruje volice k nové ptichozim
aktérim na scénu.’” Navic to, Ze dochazi ke zt€lesnéni antagonismu je uZite¢nym jevem,
nebot’ populistickd uskupeni upozornuji na problémy v ramci systému a nedochéazi k
vyuzivani ,,temnych kanalia“, jako je sektaistvi nebo nasili.®

J4 ovSem v tomto sméru spatiuji populistické strany spise jako nebezpecné
prvky, které se snadno mohou stat antisystémovymi.* Jak uz jsem zminil v Gvodu této
kapitoly, politi¢ti badatelé ptisuzovali v minulosti populismu jepici zivot — predpokladalo
se totiz, ze jakmile populisticka strana nebo hnuti splni své poslani, samy se stdhnou po
uspéSném tazeni z politiky a zmizi, protoZe uz nebude Zadny ditvod jejich dalsi existence.
Jenze to se nakonec v praxi nikdy nestalo. Ano, samoziejmé mize dojit k tomu, Ze
politickd strana zmizi, jenZe je to bud kvili nezdjmu voli¢d nebo vnitinim neshodam.
Dosud zadné populistické hnuti neprohlasilo sviij cil za splnény, nasledkem ¢ehoz by se
stahlo z politky, naopak se celky které pieziji stavaji stabilnimi a jsou schopny volice dale
pritahovat. Stabilni ovS§em neznamend automaticky s podilem na vladé (mnohdy tomu tak
skutecné neni) - pokud se takovy politicky subjekt dlouho nedostdva k moci, muize
vzniknout frustrace, kterd se jednak muze promitnout do vzniku nezodpovédné opozice,
pfipadné az vygraduje v ideologicky antisystémové sméfovani a tim padem by se takové

strany a hnuti stavaly pro demokracii daleko v&tsi hrozbou.”

% DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 2

¥ Taméz str. 3

% Tamtéz

¥ Dle Sartoriho. Jde o existenci stran, které setrvavaji u systému viry, ktery nesdili hodnoty
politického tadu, v némz operuje. Antisystémové stran¢ tak nejde pouze o zménu vlady, ale o zménu
celkového systému vlady snazi se o podryti rezimu, proti némuz stoji v opozici. Mize tak jednoduSe nastat

situace krize legitimity.

SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systéemy: schéma pro analyzu. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. Klasikové spolecenskych véd. ISBN 80-732-5062-4. str.
137-8
% DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und

Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 3
29



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

Také mize dochéazet k plizivym a trvalym zméndm demokracie tim, Ze se
populistické strany které pieziji stavaji akceptova(tel)nymi a tim pak soucasti politického
spektra. To muze vést az k nebezpecné radikalizaci spole¢nosti, vezmeme-li tieba v potaz
soucasnou uprchlickou krizi a ostré vyroky na stranu imigrantii naptiklad ze strany Marine
Le Penové. Je totiz obrovsky rozdil, zaznivaji-li ostra prohlaSeni od jedincti nebo malych
uskupeni mimo hlavni politicky proud a tim, kdyz se takto radikdlné vyjadiuje
predsedkyné nejsilnéjsi francouzské strany ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2014 a ktera bezesporu je populistickou stranou. To, Ze je tato strana akceptovana a tési se
vysoké podpofe elektoratu, znaci dle mého nazoru nebezpeci populismu kvili tomu, ze
dochazi k ovlivnéni lidu a jeho radikalizaci. Frank Decker se domniva, Ze pokud se
populisticka strana stane vladni, ztrati hodn¢ ze své diavéryhodnosti, protoze kliCovym
elementem populismu je pravé protivladni charakter jeho subjektd.”’ A pravé na
francouzském piikladu, kdy ma populisticka strana stale zna¢nou podporu, je dle mého
ndzoru mozné pozorovat zasadni ovlivnéni a pfeménu charakteru politického systému, kdy
se lidé zacali klonit k hodnotam, se kterymi pfiSlo populistické hnuti a oni je pfijali za
vlastni.

Jako dal§i problém vidim tzv. plebiscitni transformaci (plebiscitary
transformation®), kdy populistickd uskupeni vychazeji vstiic momentalnim néaladam a
trendiim. Primdrni je zavdécit se voli¢i, z ¢ehoZ sice miize vzniknout piima linka mezi
reprezentanty a elektoratem, ale také dochazi k oslabeni klasickych instituci (naptiklad
parlamentu). Vychazeni populistickych stran vstfic naladé spole¢nosti miize v kone¢ném
dasledku ohrozit demokratické instituce, na druhou stranu Decker se v tomto piipadé

domniva, ze populistické strany jsou symptomem a nikoliv pfi¢inou tohoto jevu.

1 Tamtéz

92 Tamtéz str. 4

30



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

Populismus jako nutnost

3.1 Ustavnost a populismus — dvé nutné slozky demokracie

Jak uZ jsem naznacil v ptedchozi ¢asti, populismus se miize jevit demokracii jako
nebezpecny, protoze populistickd uskupeni, jakozto nezodpovédna opozice, svym
vymezovanim se vici aktualnim politikiim (nejen vlade€) a politické situaci mohou pusobit
jako zastanci antisystémového piistupu. Ustavni instituce by mély branit demokracii pred
undhlenymi rozhodnutimi, kterd plynou z momentalnich nalad a pfemiry emoci — tedy
pravé populismem, ktery tihne k odstranéni mezery mezi elektoratem a vladou a tim k
takika pfimému pieneseni vile. Jenze jde o situaci nesnadnou, nebot jak se ukazuje,
demokracie neustale balancuje mezi dv€ma principy — suverenitou lidu a ustavnimi
zaklady statu, pfi¢emz jde o dvé dopliujici se slozky. Musi se tak vyrovnat s paradoxem,
na ktery upozorituje Decker: ,, Demokraticky princip predpoklada takovou formu viady,
kdy je moc vidy vykondvina ve jménu lidu, nebo alespoii jeho majority. Ustavni stit je
odpovedi na paradox, ktery v demokracii muze vzniknout — totiz, Ze je demokracie znicena,
preje-li si tak lid ucinit. “

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jsou tyto pfistupy protichidné —

populisticky® (princip suverenity lidu) zada lepsi pieneseni vile lidu, zatimco ustavni

% DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 5

% Tento problém zmifiuji i Koen Abts a Stefan Rummens, pouzivaji v8ak jiné nazvoslovi — pilife
nazyvaji liberalni a demokraticky. Liberalni fika, ze nejvyssi autoritou by mél byt stat, pficemz anonymni
vlada prava by méla chranit individualni prava vSech obcCanl proti svévolné moci statu nebo ostatnich
obcanu. Tato sila je pak sloZena z riznych zabran a protivah a je to jakési vybalancovani. Ke slovu se mohou
dostat rizné socidlni skupiny a je to také univerzalistické, protoze to razi rovnost a antidiskriminaci.
Demokraticky pilif odkazuje k demokratické tradici a onen pravni systém problematizuje. Pfedpoklada, ze
pravo vzdy odrazi dominanci néjaké skupiny ve spolecnosti — bilych, muzi, majetnych... Nejde tak o vladu

prava jako o vladu (n€kterého) lidu.

Oakeshott i Canovanova zase mluvi o rozporu mezi spasitelskym a pragmatickym stylem
politiky. Pragmaticky styl politiky je takovy, ve kterém se konflikty ve spolecnosti urovnavaji skrze vysoce

zavislou sit’ pravidel a praxi, spasitelsky styl stoji na predstave, Ze lid je jedinym zdrojem legitimni autority.

ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies. 2007, 3X2),

405-424. Str. 6 a7
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klade diraz na existenci zachovani brzd a protivah, aby systém nebyl zni¢en ani tehdy,
pieje-li si to vyznamna vétSina voli¢t.” Mohlo by se zdat, ze pieje-li si lid zruSeni
demokratickych instituci, z logiky véci by tak mél mit moznost ucinit a dospét k
nejpiiméjsi podobé vlady, jaka je v redlnych podminkach mozna a kterou vétSina populisti
prosazuje. Jenze jak uz jsem piedeslal v predchozich ¢astech této prace, definice i témata
politickych uskupeni se v priibéhu déjin méni, klidné 1 v rdmci jednoho jediného statu.
Hlavni duraz je kladen na emoce, ze kterych pak mohou pramenit unahlend a hlavné
radikalni rozhodnuti, ktera v konecném diisledku mohou piinést vice Skody nez uzitku. Jak
upozoriuje Decker, populisticko-plebiscitni pohled na demokracii upiednostiiuje
rozhodovani nad vyjednavanim, preferuje vili majority nad riznorodymi z4jmy, je zaloZen

na exkluzi a ma polarizujici efekt.”

Dle mého nédzoru je existence ustavniho principu nutna
kvili tzv. ,, medidalni demokracii* (dle Deckera).”” Diky svété masmédii je v dnesni dobg
velmi t€zké rozlisit, co je skute¢nym pozadavkem lidu a co jen odrazem momentélnich
nalad ve spolecnosti, ktery je vytvafen mediadlni sférou (nesmime zapominat na to, ze
medialni sféra je z velké Casti ovladana soukromymi subjekty, které sleduji své vlastni
z4jmy — vefejné minéni je tak vlastné lidu vnuceno a viibec nejde o jeho vlastni vali’®, jak
upozornuje napiiklad Schumpeter). Zatimco v étfe tisku podle Mansfielda fungovala
pomérn¢ efektivni komunikace mezi vlddou a lidem (ktery byl navic nucen ke ¢teni a
piremysleni), radio a posléze predevsim televize dé€la lidi netolerantni, znudéné a netrpélivé.
Kvili tomu je pak lid jako celek mén& demokraticky.” Navic se diky existenci medialni
demokracie méni funkce a vyznam priizkumt vetejného minéni. Zatimco v minulosti mély

pfedpovidat, jak se lidé budou ve volbach chovat, komu vé&fi a koho chtéji za

reprezentanta, dnes maji primarné zjistit momentalni potfeby lidu. Jak varuje Mansfield:

% Podle Canovanové i Abtse s Rummensem pravé z toho prameni souasna krize demokracie — z

napéti mezi ideologii (silou lidu) a funkénosti (elit vybiranych lidem)

ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies. 2007, 55(2),
405-424. Str. 6

% DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 5

7 Tamtéz str. 7

% Je samoziejmé otazkou, zda opravdu existuje n&jaky pravy nebo skuteény zgjem lidu. Domnivam
se ovsem, ze je i tak velky rozdil ustanovi-li si lid svlij zajem napfiklad deliberaci nebo referendem (a
nepujde v takovémto piipadé tedy o nazor Gplné€ vsech), nez je-li jeho ndzor transformovan, ptipadné mu
vnucovan, jednotlivcem skrze jim vlastnéné médium (coz v dnes$ni dob¢ jiz neni nic neobvyklého).

% MANSFIELD, Harvey. Democracy and populism. Society Volume. 1995, 32(5), 30-32. Str. 32
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,, Priizkumy dnes ukazuji viadam, jak jsou v danou chvili oblibené ¢i nikoliv. Cim dal vic
méni své ndzory a co hiife, pletou si popularitu s politikou. “'”

Préav¢ existence ustavniho procesu, brzd a protivah by dle mého nazoru méla
oddélit momentalni ndlady lidu od jeho skute¢nych pozadavkl. Problémem populismu je
totiz netrpélivost, Tocqueville tikal, ze demokracie je proces neustalého demokratizovani
sebe sama, jenze lidé v ,,populistickém modu* jsou netrpélivi. Jednak se nechtéji ucit nové
véci, za druhé se jim nelibi zavedené ustavni potadky, které povazuji za piekazky mezi
sebou a vladou. Cht&ji, aby reagovala ihned a podle jejich vile, tedy v zasadé¢ pozaduji
pfimou demokracii. Ta ale neni moznd, jak si uvédomoval naptiklad Madison, ktery
piimou demokracii vidél realizovatelnou jen v malych uzemnich celcich, navic si také
uvédomoval jeji nachylnost k demagogii a kataklyzmatickym posunim od anarchie k
tyranii.'”" Vychodisko podle né&j nabizela republika, ktera tento defekt feSila skrze ustavni
instituce (k republice se priklani i Mansfield, ktery hovoii o pottebé zodpovédnych obcanti
k mozné existenci demokratické vlady. Neni toliko problémem nedivéra v politiky, obcas
to mize byt demokracii ku prospéchu. Spatna je ale situace, kdy ob&ané vyzaduji okamzité
reakce vlady na jejich pozadavky — pokud vlada slepé nasleduje ptani lidu, pfestava byt
vladou). Dle mého nazoru je nezbytna existence obou slozek, demokracie zalozena pouze
na ustavnich principech bez populistické slozky totiz taktéZ nemiliZe existovat, protoze by
pak Slo pouze o prazdnou proceduru. Nejde ani aby ziskala tato slozka vrch, nebot’ by
nastalo tolik (Ustavnich) ptekazek, Ze by reprezentanti naprosto ztratili kontakt s vili lidu.
(Canovanova pojmenovava stiet téchto dvou pfistupt jako pragmaticky populismus versus
spasitelsky. Meny a Surel zase mluvi o napéti mezi ideologii (sila lidu) a funkci demokracie
(sila elit vybiranych lidem). Abst a Rummens mluvi o konfliktu mezi liberdlnim a
demokratickym pilifem konstitu¢ni demokracie... Podle Brydera je ale jedno, jak tuhle situaci
pojmenujeme, vzdy jde o vybalancovani liberdlniho konstitutionalismu a demokratického
majoritarianismu).'"

Problémem je, Ze se diky populismu dostavame v tomto piipadé do jakéhosi
bludného kruhu. Reprezentanti se logicky snazi vzdorovat undhlenym ndladdm a
poZadavkiim lidu, pfiCemz témata rezonujici v médiich a jejich feSeni nabizend opozici

oznacuji jako populisticka. Pozadavky lidu jsou tak degradovany — jenze jak muze byt

1% DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Infernationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 2

10" Tamtéz

192 MANSFIELD, Harvey. Democracy and populism. Society Volume. 1995, 32(5), 30-32. Str. 32
33



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

vlada, kterd nereflektuje pozadavky lidu vladou? A pokud na vili lidu reaguje, mize byt
naopak obvinéna z populismu ze strany opozice (tato tivaha vychazi z predpokladu, ze
dnesni catch-all strany uz nemaji své bloky voli¢stva a navic jsou si pomérné¢ podobné.
Hlavni je medidnovy volic¢, ktery se rozhoduje pravé podle ,,detaild* a tim padem nastavaji
dvé moznosti — bud’ strana bude vysvétlovat tyto politické detaily a riskovat tim
nepochopeni ze strany voli¢i a jejich odliv (Mansfield o tom mluvi jako o sledovani
dlouhodobého planu, ktery miize pfinést politickou vyhru az v dlouhodobém horizontu),'*
nebo se budou pokouset o personalizaci a symbolické akce, které budou zmiiovat lid.
Budou tedy reflektovat medialni demokracii a ptijdou populistickou cestou, coz jim sice
mulze pfinést hlasy, ale zaroveh ohrozit demokracii).'™ Zde uz ale operujeme spiSe s
medialnim obrazem slova populismus, ktery je vykreslovan jako néco negativniho.
Skutecné nebezpeci populismu pro demokracii vidim ve snaze oslabit Gstavni principy a
tim 1 samotnou demokracii tim, ze dojde k preferovani okamzitého vyjadfovani nalad pred
diskusi a existenci polarizujiciho, demokracii ohroZujiciho efektu.

Na jednu stranu lze argumenty populistii a jejich stoupenct pochopit - je
totiz otazkou, zda je v soucasné¢ demokracii opravdu vykonavana ville lidu. Protoze jsou
jeho pozadavky delegovany skrze skupinu lidi, stavéa se z vlady vétSiny vlada menSiny. Z
procesniho hlediska si 1ze pomérné tézko predstavit fungovani politického uskupeni bez
vudctl, co kdyz jde ovSem pouze o hranici nasi imaginace? Opravdu by vlada bez elit
nebyla mozna? Podle Deckera bychom si méli polozit Sartorianskou otdzku, zda jsou elity
a vlady men$iny nutnym (nebo nepotiebnym) zlem, ¢i jde o nezbytny a nutny faktor.'® Ja
se domnivam, ze bez vlady bychom se neobesli a Ustavni princip demokracie nemizZeme
zcela zavrhnout. Jak uz jsem zminil diive, lid Casto jednad vasnivé a rozhodnuti pfijata v
takové atmosféfe by se mohla ukéazat jako uspéchana a v konecném diisledku az tragicka,
ustavni principy jsou tedy ochranou lidu pied lidem samotnym. Navic, existence vlady je
nutna, protoZe jen ona muze pfijmout nepopularni rozhodnuti.'”® Dochazi také k selekci z
velkého mnozstvi podnétl a je zde moznost toho nejlepSiho kolektivniho rozhodnuti (vile
lidu je tak slozitd, ze ji nelze formulovat pfimou demokracii - jen pomoci referend s otdzkami

typu ano-ne utvofenych na posledni chvili. Jen tézko tedy piimou demokracii vyjadiime

1% DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Infernationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 3
1% Tamtéz str. 9

105 Tamtéz str. 5

1% MANSFIELD, Harvey. Democracy and populism. Society Volume. 1995, 32(5), 30-32. Str. 31
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obecny zajem).'” Samoziejmé Ustavni principy nemohou garantovat, Ze vlady budou
uspés$né, davaji jim ale alespon Sanci. Nem¢li bychom se tak na ustavu divat optikou
populistl jako na snahu o zmareni vile lidu, nybrz jako pokus o jeji co nejlepsi naplnéni.

Jak toho docilit? Abts a Rummens navrhuji opusténi onoho zminéného
dvoustranného modelu, ktery ma podle nich dvé hlavni nevyhody. Jednak klade az ptilisny
diraz na paradox konstituéni demokracie a tim padem ptehliZi jeji koherenci a za druhé
zdiraznénim konceptualni kontinuity mezi populismem a demokratickym pilitem uz
nemame jak tyto dva prvky rozlisit.'”® Dvoustranny model bychom tedy méli rozsifit na
model tfistranny, kde zistane zachovano prazdné misto, které je v dvoustranném modelu
snaha zaplnit bud’ totalni vlddou zakona (Ustavni/liberalni pilit) nebo lidem jakoZzto
homogenni jednotkou (lidovy pilif).

O prazdném misté hovoftil Claude Lefort. V monarchii - Ancien Régime —
bylo misto moci obsazeno kralem, ztélesnénim moci, ktery garantoval, reprezentoval a
zt€lestioval substancialni jednotu politické komunity. Konkrétni kral byl sice smrtelny,
jeho pozice krale byla ale pevnym bodem, kdy se staval mediatorem mezi bozskou
autoritou a lidem. V demokratickém rezimu ovSem neni tato situace mozna a vznikd
prazdné misto, které nemtize byt trvale obsazeno. U moci je jedinec pouze docasné v
zavislosti na vysledcich voleb.'”

V piipad¢ lidu totiz uz nejde o homogenni jednotu téla, ale o homogenitu
politického jevisté (kde se bojuji politické bitvy, kde se politicky transformuje a vznika
reprezentace). Navic ma misto moci dvé funkce, je reprezentaci jednoty (representation of
unity) a zarovein odkazem na jinakost (reference to otherness). Je snaha centrum moci
zaplnit riznymi identitami, ale protoze se neustdle meéni potieby lidu a jeho presvédceni,
nikdy tento proces nemtize dojit zavéru. Jenomze, co kdyZ se ono prazdné misto nebudeme
snazit zaplnit, ale pfipustime jeho existenci a nemoznost ovladnuti? Pak bychom nemuseli
vnimat liberdlni a konstituéni aspekt jako nekompatibilni, spiSe by se oba staly
esencidlnimi, nebot’ dovoluji politické komunité zlistat otevienou a realizovat svobody
obCanl. Liberadlni prava a Ustavni element zarucuji diverzitu spolec¢nosti a jsou zaroven

prevenci proti despotické tyranii vétSiny, suverenita lidu zase umoziiuje docCasné

17 BRYDER, Tom. Populism — a threat or a challenge for the democratic system?: Xenophobia,
Politics and Right Wing Populism in Europe. University of Copenhagen, 2009, 1-17. Str. 12

1% ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies. 2007, 55(2),
405-424. Str. 407

19 Tamtéz str. 413
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(momentaln¢) interpretovat identitu lidu (jakozto komunity, ktera respektuje rozdilnost
svych obcant) — diky vzajemné zavislosti téchto dvou prvki je tak umoZznéna existence
jednoty v rozdilnosti.'"’

Samoziejmé& se 1 v tomto piipadé mizZeme potykat s problémy, logika
prazdného mista, resp. systém kvili jeho absenci, miize zdegenerovat do dvou poloh. Prvni
piipad je, kdyz ptevazi liberdlni iluze diverzity samy o sob& (diversity-in-itself) a vymizi
politicka jednota. Jednotlivci uz nejsou soucasti jednotné politické komunity, ale jde o
nesocialni, instrumentalné jednajici néstroje, které¢ funguji v rdmci anonymnich pravidel.
Naprosto zmizi piedstava obecného dobra a politicky boj a €iny se redukuji na partikularni
z4jmy. Socialni konflikty mohou pferiist politickou jednotu, nacez selze proces
reprezentace a dochdzi k dezintegraci. Druhou moznosti je naopak pfevazeni myslenky
jednoty samy o sobé (unity-in-itself), tedy ze lid je vniman a reprezentovan jako jeden.
JenZe to je imaginarni vize.""' Takova logika ni¢i ideu rozdilnosti spole¢nosti, uzavira
prazdné misto a zavadi suverénni vladu lidu jakoZto jednoho.

Stejné jako v logice ustavniho a populistického pilife jde ale o situaci, kdy ma jeden
nad druhym vrch. Pokud jsou ovSem tyto dva prvky vyvédzené a nebo pokud je model
tiistranny a existuje prazdné misto moci, které tyto dva vlivy vyrovnava, pak mohou

fungovat jako dva silné pilite funkéniho systému.

3.2 Kompenzace nedostatku participace

Ackoliv v sob¢ populismus skyta urcité problémy a potencidlni nebezpeci pro
demokracii, méli bychom se ptat, nakolik je tato hrozba opravdu redlnd a zda nemilize byt
populismus, nebo alespont jeho nékteré aspekty, ku prospéchu véci. Jak uz jsem uvedl
diive, mame né¢kolik zptsobtl, jak na populismus nahlizet - bud’ ho budeme vnimat v
souvislosti s pravicovymi stranami (right wing populism), jako strategii, kterou cht&ji
politické strany ziskat vyhodu, jako ideologii nebo jako socidlni hnuti.'? Samozfejmé, ve
vSech jeho podobach je pfitomen antagonismus a krize reprezentace, ovSem v jeho Ctvrté

podobé ho lze vnimat jako protest socidlnich skupin nebo volani po volbach a referendech, coz

10 Tamtéz str. 414

" Pojem takto jednotného lidu zavéni totalitarismem. Ackoliv se ale populismus snazi o konstrukci
jednotného lidu, nedomnivam se, ze by byl synonymem pro totalitu. Vidim zde rozdil v tom, Ze populismus
stale respektuje rozdily v ekonomickych, pravnich a kulturnich oblastech.

2 BRYDER, Tom. Populism — a threat or a challenge for the democratic system?: Xenophobia,

Politics and Right Wing Populism in Europe. University of Copenhagen, 2009, 1-17. Str. 4
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si myslim, Ze se blizi situaci, kdy by populismus mohl byt demokracii prospésny, protoze je
zde snaha o vyfeSeni krize reprezentace.

Je velice zajimavé, Ze periodikum Voice People v roce 2006 zvetejnilo
vyzkum, podle kterého 79% lidi souhlasi s tim, Ze demokracie je nejlepsi forma vlady, ale jen
tfetina souhlasi s tim, Ze je hlas lidu vysly$en.'” Tento vyzkum miZe byt interpretovan dvojim
zpusobem — pokud si dvé tretiny lidi nemysli, Ze by jejich nazor byl vyslySen, pak zde dochazi
k nedostate¢né reprezentaci''* a tedy zivné ptidé pro vznik populismu. Zaroveh si myslim, Ze
je-li nespokojeno tak velké procento volicl, pak se soucasna situace d4 vnimat piimo jako
volani po lepsi reprezentovanosti a tedy populismu.

Neni totiz pfili§ pochyb o tom, ze se nachazime v dob¢ krize reprezentativni
demokracie. Bryder zminuje 4 divody — strukturalni, politické, personalizaci moci a velkou
roli médii.'” To v8e pak vede k jakési politické malatnosti, dochazi k poklesu stranictvi,
snizuje se zajem o politiku (pokud rovnou nemtizeme mluvit o nedavéte k ni) a naopak nartistu
lidi, ktefi se od této sféry oddaluji a voli¢i zaCinaji preferovat radikalni alternativy — to vse
Bryder nazyva demokratickou nemoci (democratic disease).''® Problémem je, Ze ani média
nejsou schopna pred radikalnimi variantami varovat, naopak — uz jsem zminoval problematiku
medialni demokracie, kdy uz média nejsou mediatorem, ktery by nutil obany k premysleni —
jsou spise barometrem nalad a pozadavku lidu. Pokud navic néjakd média politickd strana nebo
jeji vidce pfimo vlastni, nemizeme se na jejich pomoc pii sniZovani nedemokratické
atmosféry spoléhat uz viibec. To vse jsou cesty k posilovani populismu, ktery se podle Cricka
objevuje, kdyz: ,, Strany, politici nebo administrativa jednaji s vladou jako se svym majetkem,
nikoliv jako by jim byl svéien verejnosti.“'"” Z tohoto thlu pohledu se jevi populismus vice
jako spasitelsky fenomén, zvlasté kdyz do prostfedi, kde je nezaméstnanost, zranitelnost,
nejistota, krize identit a socidlni exkluze, chce naopak piinést bezpeénost a piedvidatelnost.'®
Populismus ma tak nejen negativni prvky, které jsem zminoval v pfedchozi ¢asti prace, ale
muze fungovat i pozitivn¢ — podle Canovanové je, at’ se nam to libi nebo ne, zakotfenén v srdci
samé demokracie a nasleduje ji vSude, jako jeji stin.'"’

Samoziejm¢ jako u mnoha teorii je velky rozdil mezi konceptem a praxi.

Ackoliv se poloha populismu, kdy jde o ,ndvrat reprezentace* muze jevit jako demokracii

'3 Tamtéz str. 5

"4 Ve smyslu nesouladu mezi viili lidu a politickym rozhodnutim reprezentantd.
5 Tamtéz

1 Tamtéz

"7 Tamtéz str. 5

18 Tamté? str. 6

9 Tamtéz
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pfinosna, Taggart piesto populismus a jeho vyjadifovani vile lidu kritizuje. Podle ngj je sice lid
stézejni oblasti (heartland), jenZe nejde o lid redlny, nybrz o mytickou konstrukci —
populismus tak vlastn€ nemé Zadné zékladni hodnoty, je chameleonsky a jde spiSe o obrannou
reakci na krizi.'*

JenzZe — neni obrana pied krizi pravé onou véci, kterou momentalni demokracie
pottebuje? Albertazzi a McDonnell zminuji, ze se populisti¢ti vidci stylizuji do role pravych
demokratd, jako hlas lidu, ktery citi kfivdu, protoze jsou jeho pozadavky neustale ignorovany
autoritami. Cilem jejich politického boje je znovu ustanovit suverenitu lidu nad elitami, coz se

jevi jako cil nemaélo chvalyhodny.'”

Od zavedenych politickych stran se tito predstavitelé 1isi
napiiklad jazykem, ktery je v piipadé¢ populismu srozumitelny a piimy, jde jim o
transparentnost, vyhnuti se zdkulisnim dohoddm a komplikovanym legislativnim procesim a
také o zformovani transparentni vile lidu, kterd bude ziejma tém, kteti ,,vox populi* nechtéji
poslouchat. Jejich voli¢i byvaji izolovani politicky a oddéleni od spolecnosti, nejsou cleny
kulturni, nabozenské nebo profesni organizace a maji problém najit své misto v kapitalisticke,
postmoderni realité - Casto jsou oznacCovani za ty, ktefi prohrali s globalizaci. Populismus
vidim pozitivné v tom smyslu, Ze je pro takové lidi moznosti, jak vyjadiit své pozadavky ' a
také najit své misto ve spolecnosti (lid podle konstrukce populistl je totiz nedé€litelny, plné
zformovany, sebe sama védomy a identifikovatelny s pocetni vétSinou. Neni naziran jako
kolekce socialnich skupin nebo jednotlivet, ktefi maji rizné hodnoty, potfeby a nazory).'”
Pokud totiz dojde k vyslySeni, nebo alesponn vidin¢ naplnéni jejich pozadavkl, mize to
eliminovat jejich moznou budouci radikalizaci.

Populismus muze slouzit jako varovny signal dysfunkce demokracie, jeho
ptitomnost upozoriiuje na jeji deficity, limity a také slabosti reprezentace. V pozitivnim slova
smyslu slouzi jako pfipominka toho, Ze demokracie neni dand a méla by reagovat na potieby
lidu, koneckoncti populismus je indikatorem toho, ze spojeni mezi obCany a vladou nefunguje
tak, jak by mélo, tedy ukazuje na slaba mista demokracie.'* Existence ,,populistickych
podnikatelti” je tak spiSe symptomem krize demokracie, nez utokem na jeji podstatu zvenci.
Navic, je-li populismus piekondn (lidé populistické celky uz dale nevoli), znamena to, ze

mohlo dojit k posileni a vylepSeni demokracie a populismus mél tim padem pozitivni efekt.

120 Tamtéz

12 Tamtéz str. 7

122 Tamtéz

123 ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies. 2007, 55(2),
405-424. Str. 410

124 Tamtéz, str.417
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Ostatng, Canovanova o populismu mluvi jako o zplsobu, jak vykoupit reprezentativni
demokracii.'”

Navic je populismus cestou, jak drzet konflikt a nesoulad v ramci demokratického
systému (uz Madison rozliSoval rozdil mezi pojmy Popular (to, co lidé chtéji) a Populism
(to, co je lidu mozno dat v mezich ustavy). Dnes si myslim, ze tyto dva pojmy splyvaji pod
pojmem populismus a proto je vniman jako nebezpeci, z pohledu Madisona byl ale
populismus v zasad& ochranou pied nezkrotnou vili a pozadavky lidu)."* Ano, v pfedchozi
Casti prace jsem sice v populismu vid¢l jisté riziko antisystémovosti, ale jen byla-li poruSena
rovnovaha lidového a ustavniho demokratického principu, resp. kdyz populisticky element
ziska vrch a marginalizuje vSe ostatni. Pokud populismus funguje demokraticky (a zde musime
fici, ze z principu neni proti demokracii jako takové, jeji nastroje (pfedevsim volby) potiebuje
— problémem je tudiZ konstituce liberalni demokracie)'?” a nesnazi se davat pfilisny diraz na
charizmatického a silného viiddce nebo vselidova referenda, pak naopak mize demokratické
instituce posilit. V jejich prospéch totiz hraje jisty paradox — a¢ populisté chtéji eliminovat vliv
klasickych politickych stran, museji je sami vytvaret, aby se mohli boje 0o moc ucastnit a
fungovat v systému.'”® Projde-li pak populisticky subjekt sitem voleb, automaticky se sniZzuje
jeho rozvratny potencial — je-1i v opozici, tak i kdyby m¢l tento subjekt sebevic demokracii
nebezpecné myslenky, nebude schopen je prosadit. Je-li ve vladnouci koalici, uz se nemiize
populisticka strana vymezovat vici elitim a vIad&, nebot’ je sama jeji soucasti.'” Nabizi se
jesteé teti moznost, Ze by populisticky celek volby vyhral tak drtivé, Ze by mohl utvoftit vladu
sam a ménit systém dle libosti. Dle mého nazoru by se ale toto mohlo stat jen ve zcela zasadné
defektni demokracii, kde uz by nebezpeci populismu pro demokracii nehradlo zadnou roli.
Néktefi teoretici sice vidi problém v tom, Zze soucasny populismus preferuje vice vedeni a
méné participace oproti populismu napiiklad z 60. let. Jenze tato proména dle mého nazoru
uzce souvisi se souCasnou medidlni demokracii, kdy lid zkratka neni ochoten tak velké
participace — potom tento fenomén ovSem nemuizeme brat jako nedemokraticky, kdyz sami lidé

o participaci nestoji, staci jim podporovat siln¢ho vudce, ktery zné jejich vili. Pro lid, jez je

125 Tamtéz

126 MANSFIELD, Harvey. Democracy and populism. Society Volume. 1995, 32(5), 30-32. Str. 31

127 BRYDER, Tom. Populism — a threat or a challenge for the democratic system?: Xenophobia,
Politics and Right Wing Populism in Europe. University of Copenhagen, 2009, 1-17. Str. 10
'8 DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 9
12 DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und

Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 12
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ptiznivcem takové formy populismu je stale diilezita podpora demokracie, sami se ale nechtéji

zabyvat politickymi machinacemi.'*°

B0 DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und

Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 9
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Populismus jako cesta z krize

4.1 Proti liberalni hegemonii

Ackoliv se v literatufe objevuji spiSe myslenky, které populismus vnimaji jako hrozbu
demokracii, myslim, ze neni Upln¢ nesmyslnou protichiidna otazka, zda naopak populismus
neni spiSe snahou o jeji z&chranu. Vzhledem k pocitu obcanli, Ze nejsou dostate¢né
reprezentovani®' se volby mohou jevit jako administrativni zaleZitost bez hlub$iho vyznamu a
demokracie tim padem pak muze pisobit jako proceduralni fenomén, ktery se stava
vyprazdnénym a beze smyslu. K ¢emu by byly volby, kdyz by byl vysledek vzdy stejny, jen by
strana nesla jiny nazev a u moci by bylo jiné jméno? Populismus je spojovan s koncem

132

oponentniho modelu'”” a soumrakem pravo-levé politiky proto, ze stavi do opozice lid a

establishment a tim padem se miizeme dostavat do jakéhosi konce politiky. Populismus je
vniman jako pficina takovéto post-politické vize, myslim ale, Ze neni zcela od véci se spise
ptat na to, zda neni vice nasledkem post-liberalniho konsensu.

Podle Mouffe'” dnes mame ve spole¢nosti dvé hlavni dominujici sily: na
jedné strané volny trh, na druhé lidska prava. Ty poskytuji obsah tomu, cemu dnes fikdme
demokracie. V této rovnici ovSem nastava problém se suverenitou lidu, kterd by jinak méla
byt pateti demokracie, jenZe v liberdlni konstalaci postradd svou ucinnost. Dnes je totiz
suverenita nazirdna jako piekonand véc, kterd brani implementaci lidskych prav.
Sledujeme tedy vitézstvi CcCisté liberdlni interpretace demokracie, pfi¢emz podstata
demokracie — hlas lidu — je az druhotné ve srovnéni s liberalnimi principy. Podle Larmora 1
Mouffe jsou to dvé rizné a oddélené hodnoty."** Ano, sice to nejsou hodnoty, které by se
vzajemné vyluCovaly, tato situace vlastné trva od 19. stoleti, od kdy dochdzi k artikulaci
mezi dvéma tradicemi - liberalni (individudlni svobody a pluralismus) a demokratickou
(suverenita lidu a rovnost), demokracie tehdy byla liberalizovana a liberalismus
demokratizovan.

Postupem cCasu se ale charakter demokracie zménil, neslo uz toliko o

prolnuti a soulad, jako spiSe o soutézeni, kdy myslenka participace zacala byt opomijena a

B! Viz vyzkum vyse

132 MOUFFE, Chantal a James MARTIN. Chantal Mouffe: hegemony, radical democracy, and the
political. New York: Routledge, 2013. ISBN 9780415825221. Str. 51

13 Tamtéz str 52

134 Tamtéz
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liberalismus vyhral nad vSemi. Problém liberalismu tkvi v tom, ze tato koncepce zcela
pomiji suverenitu lidu, na které je ovSem liberalni demokracie postavena — dochazi tak k
demokratickému deficitu a lidé pfestavaji vidét Sanci ke smysluplné participaci.

Pravé idea suverenity lidu je prvnim dilezitym elementem pro rlst
pravicového populismu. Stoji na konvergenci mezi nedostatkem efektivnich alternativ
obfanim ve vyspélych industridlnich spolecnostech a komplexnim vztahem mezi
demokracii a liberalismem. Dostavame se tak do stavu liberalni hegemonie.'* Socialné
demokratické strany se chtéji z této krize reprezentace dostat tfeti cestou — dobrou vladou a
nestranickou demokracii. Dochazi ke snaze najit mix mezi depolitizovanou demokracii a
vazbou na minulost, pfiCemz vysledkem je politika bez protistran (politics without
adversary), ktera je ale velmi redukovana, napiiklad o lidskych pravech se hovofti jen jako
o moralnim ramci podpory pozadavkil (nemaji hlubsi vyznam).'*®

Dal$im souvisejicim problémem je odstranéni terminti, které se zabyvaji
ekonomickymi vztahy z politické krajiny. Tradicni strany nejsou schopny celit socidlnim
problémim ekonomicky a problémy tohoto charakteru tak mohou byt feSeny jen Castecné.
Jenze takova (polovicatd) Castecna feSeni v politice nefunguji — v kone¢ném dusledku jsme
tedy nuceni konstatovat, ze demokratick¢é vasné¢ v takovém systému nemohou byt
ventilovany skrze tradiéni demokratické strany."’ Jenze pokud demokraticti politici
prichazi o kapacitu formovat diskusi a feSit problémy, jak mé pak fungovat bézny zivot?
Vzbudit vasné se tak naopak snazi strany pravicové populistické, které se zaroven snazi o
kolektivni identifikaci a dochézi tak rovnou k formovani lidu a vzniku antagonismu.
Problémem je podle Mouffe také fakt, Ze socialn€¢ demokratické strany se identifikovaly se
sttedni vrstvou (nikoliv uz délnictvem) a mnoho skupin pak citi odcizeni a pocit
nedostatecné reprezentace.

Na prvni pohled to vypadd, Zze neexistuje zadnd alternativa neoliberalni
demokracii, populismus ale tuto moZnost vytvafi a snazi se ukazat, zZe alternativa existuje a
v takovém piipadé by populismus nebyl hrozbou pro demokracii, jako spise odpovédi na
jeji krizi. Podle Mouffe jde sice o faleSnou nad¢ji, protoze je pravicovy populismus
zalozen na nepfijatelnych mechanismech exkluze a xenofobie, nicmén¢ v tomto sméru se
domnivam, Ze to neni nutny zaklad pro populistické strany. Samoziejmé vidim stejné jako

ona problém v tom, Ze je zaménovana moralka a moralismus. Moralismus je, kdyz délame

135 Tamtéz, str. 54
136 Tamtéz

137 Tamtéz str. 55
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z politického soupete bytostného nepfitele, ktery musi byt zni¢en — my, dobii demokraté se
musime branit proti populistim a naopak. Tim padem vznika antagonismus, ktery je zcela
nepiijatelny, spojeny s moralitou, ale zasazen do slovniku moralky."*® Jenze lid mize byt
formovan vice zpiisoby, koneckoncti napiiklad Canovanova se domniva, ze existuji hned
tii moznosti, jak lid zkonstruovat, a to:

1) Lid spojeny (narod a zemé — v opozici proti stranam, které ho rozdéluji).

2) Nas lid (vymezuje se proti ostatnim, ktefi do této skupiny nepatii, Casto na zakladé

etnicity — toto byva nejcastéji ptipad pravicového populismu).
3) Bézny lid (mobilizace proti vysoce vzdélané a kosmopolitni elité, snaha o apel na

bézny 1lid*)."*

Je vice moznosti, jak lid zkonstruovat/zmobilizovat, pfi¢emz se nemusime dostat az
k moralistické konstrukci a bytostnému antagonismu. Mouffe se domniva, ze v piipadé
levicového populismu (anti-globalisation movement a kritika WTO nebo FTO...)'*" je tfeba
opustit stfedni tfidu a soustfedit se na celé spektrum, ¢imz by vznikla alternativa populismu
pravicovému, ja se domnivam, ze by naopak populistickd hnuti mohla fungovat ve
prospéch demokracie, kdyby byla partikularni a lokélné¢ zamétena. Pokud vytvaiime
celospolecensky antagonismus my a oni, musime stavét na zdsadnich tématech a hrozi
sklouznuti k moralismu. Pokud by ovSem byla nevyslySena témata a podreprezentovanost
feSeny uz na lokalni iirovni a postupné se prenasely vyse, mohl by zde vzniknout dialog.
Ukol populistickych hnuti bych v takovém piipadé vidél v tom, Ze upozorni na
antagonismus a nedostateCnou reprezentaci urcité skupiny/pozadavku, ktery by se na
lokalni Urovni zacal nasledné feSit. Abts a Rummens sice fikaji, Ze populismus vnima
deliberaci a nejrtiznéjsi tajna hlasovani jako nadbytena'*' (ptekazky ve vyjadfeni vile

lidu), podle mé jde naopak o nastroje, které¢ by demokracii mohly pomoci. Myslim, Ze na

138 TamtéZ str. 58

139 BRYDER, Tom. Populism — a threat or a challenge for the democratic system?: Xenophobia,
Politics and Right Wing Populism in Europe. University of Copenhagen, 2009, 1-17. Str. 5 nebo CANOVAN,
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lokalni tdrovni, v podob& jakychsi Condorcetovskych assemblées primaires™ by
populismus mohl napomoci k lepS§i moznosti feSeni partikuldrnich témat a byti tedy

demokracii prospesnym.

4.2 Je populismus maximalni mozna mira participace?

Lze tedy vnimat populismus jinak nez jako hrozbu demokracii? Domnivam se, ze
ano a tento pfistup nabizi jistd pozitiva. VySe jsem psal, ze lid dnes neni ochoten tak velké
participace a radé¢ji preferuje existenci silného uskupeni nebo jedince, ktefi znaji jeho vili.
Nejde ovsem o politiku nezajmu, naopak. Populismus je podle Canovanové chépan jako apel
na lid proti zavedenym strukturdm, dominantnim myslenkdm a hodnotam, je to tedy spise
politika viry.'*

Podle ni mé soucasna demokracie dvé tvare, pragmatickou a spasitelskou a z
tohoto napéti Cerpa praveé populismus. Ackoliv byla takova hnuti vnimana jako patologicky
symptom, na populismus bychom se mohli divat jako na fenomén, ktery vyzyva k
porozuméni demokracie. Populisté totiz sami sebe vnimaji jako Cisté demokraty, pticemz
tento argument jim potvrzuje fakt, Ze jsou pfehliZzeni vladou a ostatnimi slozkami systému,
tedy ze vitézi ustavni pilit nad lidovym. Populismus tak upozorfiuje na pnuti v srdci
demokracie samotné, na pragmatickou a spasitelskou ¢ast demokracie — a je spiSe nez
disledkem symptomem stavu demokracie a apelem na lid, aby se postavil zavedenym

144

mocenskym strukturdm a dominantnim mySlenkdm spole¢nosti.”* MiiZzeme ho vnimat

jako:

42 Hlasovaci mista/mista deliberace, zaloZena na principech:
1) reprezentace — snaha udé€lat vuli lidu takovou, aby vyhovovala spole¢nosti
2) cirkularity a participace

3) rovnosti — zabranit tomu, aby zajmy korporaci ptevysily narodni

URBINATI, Nadia. Condorcet’s Democratic Theory of Representative Government. European
Journal of Political Theory. 2004, 3(1), 53-75. Str. 54

143 CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political
Studies. 1999, 47(1), 2-16. Str. 2

14 Podle Canovanové jde sice o revoltu proti zavedenym strukturdm ve jménu lidu, ale nemtZzeme
ho srovnavat s anti-systémovou mobilizaci. Populismus totiz nevyzyva jen drzitele moci, ale i hodnoty elit.
Neni zaméfen jen proti politickému a ekonomickému establishmentu, ale také proti médiim, tém co formuji

vefejny nazor, atp.
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1) Legitimitizator
2) Politicky styl
3) Néladu'®

Za zasadni pak povazuji myslenku Canovanoveé, ze: ,, Populismus rikd nahlas, co si
lidé mysli uvniti.“'*® Je tak rétorickou strategii jak mluvit za lid, pficemz je velice
piimocary a dulezita je také nediivéra k politikiim — protoze populisté odmitaji mystifikace
a zakulisni dohody a v tomto smyslu se domnivam, Ze by tento apel mohl byt demokracii
prospésny. Taktéz nevéii expertim a technokratim — podle nich by se i feSeni takovychto
probléml mélo odehrdvat mimo zavedené struktury, s ¢imz souhlasi 1 Decker, ktery vidi
nutnost plebiscitace politického procesu z divodu narGstu poctu témat (a také
komplexnosti), kterd je nutno fesit, pfiCemz vladni aparat této potiebé svou velikosti
neodpovida.'” Navic podle né& soucasné vlady zadaji, aby byli i socidlni vztahy
piedmétem legislativy, pficemz by ale neimérné rostla byrokracie'*® — v tomto sméru
vidim populismus jakoZzto zastdnce jednoduchého a ptfimocarého pristupu jako efektivnéjsi.

Dal$im problémem soucasné demokracie, resp. spiSe jeji reprezentace je

podle Canovanové fakt, ze profesionalni politici neznaji potieby b&zného lidu'

a pii
vykonavani jejich ufadu jde spiSe o rutinu. Populismus se naproti tomu snazi do politické
arény dostat nepolitické lidi, ktefi jsou hnani nadSenim — obsahuje emocni slozku, ktera
déla z politiky kampail za zachranu zemé nebo pifindSeni rozkvétu a soub&zné s tim
odmitani zkostnatélych struktur a byrokratickych vrstev. Spravni populisté jsou si dobie
védomi rizika manipulace, ptijde-li silny vidce, jenZe to je biimé, které musi populismus
nést spisSe v systémech, které nejsou zcela zavedené. V téch ustavenych neni cilem

populistil zrusit svobodné volby a instalovat diktatora, naopak je spiSe tendenci konstrukce

Svycarského typu lidové iniciativy."® Populismus bychom tedy neméli prvoplanoveé

14 CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political
Studies. 1999, 47(1), 2-16. Str. 2

146 Tamtéz str. 3

47 DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale Politik und
Gesellschaft. 2003, (3), 1-13. Str. 6

148 Tamtéz

19 CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political
Studies. 1999, 47(1), 2-16. Str. 6

150 Tamtéz
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odsuzovat, ale spiSe vzit v potaz jeho narok na legitimitu demokracie — jde totiz o zpiisob,
jak se vice poucit o demokracii samotné.

Je populismus demokraticky? Sami populisté by nepochybné tvrdili Ze ano.
Podle nich kvili liberalnimu principu dochazi v soucasném modelu k oddalovani od
suverenity lidu. Populismus, ktery se snazi liberalni brzdy omezit, pak nabizi moznost
vyjadieni vile lidu. Jde o dva prvky, které spolu v praxi nemohou fungovat? Domnivam
se, ze nikoliv, jako ptiklad si vezméme stiet spasitelské a pragmatické politiky o kterém
mluvi Canovanova.""

Tento ,,souboj se podle ni (a také Oakeshotta) odehrava v Evropé
poslednich pét set let. Spasitelska politika stoji na mobilizaci lidového nadSeni a snaze
ziskat tolik sily, aby Slo prosadit do praxe. Dulezité je také jakési sebevédomi, ze tato sila
miZe byt svéfena lidskym bytostem. Oproti tomu, politika skepse ma vyhrady k vykonu
moci a nizka ocekavani v tom, co miize vlada zatidit a prosadit. V tomto piipad¢ nemaji
politici jiny cil, neZ udrZovat prava a instituce v chodu a regulovat konflikty. Samoziejmé
obé¢ tyto politiky maji i své stinné stranky, problém politiky viry (spasitelské) je, Ze sama
sebe podkopava jistymi tendencemi k totalitafstvi. Ve skeptickém stylu (pragmaticky) zase
muize byt problematické politické ,nicnedélani“. A¢ jde o slozky na prvni pohled
protichiidné, jsou oboje nepostradatelné (idealem je politika naklonéna vite, kterd ale
sleduje i politiku skepse),'”* funguji spolu jako kontrastujici styly a navzajem se dopliiuji.
Na zékladé této zkuSenosti neni divod se nedomnivat, Zze by spolu nemohly fungovat
demokracie s populismem — populismus jakoZzto politika viry, demokraticky liberalni prvek
pak srovnejme s politikou skepse.

Moderni demokracie je balancovanim mezi t€émito dvéma tvaiemi politiky,
které Canovanova shrnuje do tfi boda:'*

1) Demokracie je spasna vize, kterd slibuje vykoupeni skrze politiku. Z
pragmatického hlediska je ale tfeba urovnavat konflikty, a to zavedenymi zvyky a pravidly.
2) Lid¢ jsou jedinym zdrojem legitimity a ke spaseni dojde jen tehdy, budou-li sami
rozhodovat své vlastni Zivoty. V praxi je oviem demokracie forma vlady, kde docasné
pfevladne jedna partikularni politika nad druhou v komplexnim svété (jedinec se tedy musi

podridit).

51 Tamté? str. 8
152 Tamtéz str. 9

133 Tamtéz str. 10
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3) Z dtvodu pragmati¢nosti jsou tfeba instituce. Nejen k omezeni moci, ale také

jako konstitutivni véc, ktera je efektivni. Naopak, spasny pfistup je proti institucim.

V tomto pfistupu vidim ekvivalent k jiZ zminénému lidovému a Gstavnimu pilifi a
znovu se ukazuje, ze bez spasitelského impulsu — populismu — neni plnohodnotna
demokracie mozna. Z pragmatického hlediska je demokracie zplisobem, jak se miroveé
vypotadat s konflikty z4jml za podminky masové mobilizace a komunikace. Je to sice
alternativa lidové vélce a represim, coz je samoziejmé chvalyhodné, jenze samo o sobé to
dle mého nazoru nestaci, doSlo by totiz k pfiliSnému formalismu. Koneckonct, z
pragmatického uhlu pohledu nejsou naptiklad volby nic jiného, nez pouhou procedurou -
nenasilnou distribuci moci. Z hlediska spasitelského je to ovSem ritual demokratické
obrody."”* Pragmatismus bez spasitelského impulsu je zase pouze Zivnou pudou pro
korupci.

Na druhou stranu, ackoliv je idedlem demokracie suverénni lid, ktery si sam
bude rozhodovat o své budoucnosti, v praxi to z pragmatického hlediska prosté zatim neni
mozné (alesponl ne ve velkych Gzemnich celcich — tedy soucasné formé statniho zfizeni).
Sice se muze zdat, ze populismus vyuziva této mezery mezi lidem a vladou, kritizuje
piedstavitele moci a majoritni diskurs (a také zdaraznuje odcizeni) a vypada, jako by do
demokracie piinasel nestabilitu tim, ze konfrontuje demokraticky ideal s nedokonalou
realitou, zdrovenl ovSem dava ukazkou onoho idedlu politikdm smysl, aby nebyly

prazdné.'”

1534 Tamtéz str. 11

155 Tamtéz str. 13
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Zaver

Neni pochyb, Ze soucasna demokracie zaziva krizi,'™ pfiCemZ velice Casto byva
zminovana krize reprezentace. Jako jeden z vinikd je uvadén populismus, zejména
pravicovy, ktery vede k tomu, ze se zacina spolecnost radikalizovat, vladnou xenofobni
nalady a mize dochézet k samotnému ohrozeni demokratickych struktur. V této praci jsem
se ovSem snazil ukézat, ze pfiiny problému jsou jiné a populismus neni pfi¢inou, nybrz
nasledkem. Ale ne jen to, naopak se domnivam, Ze populismus je i Sanci na zachranu
demokracie, jednak tim, Ze ukazuje na jeji problémy (xenofobni nalady, silni vidci a
nemély) — jako dva hlavni pilife vzniku populismu jsem urcil antagonismus a krizi
reprezentace, na které bychom ve zcela funkénich a bezproblémovych systémech narazit
nem¢li — za druhé tim, ze by mohl poupravit strukturu reprezentace a vnést do ni prvek
hlasu lidu.

Soucasna demokracie dnes stoji na dvou pilifich, lidovém a ustavnim (riizni
autofi uzivaji riizné terminologie, napiiklad Mouffe mluvi o stietu demokratické slozky a
liberdlni). A€ na prvni pohled plisobi protikladnym dojmem, jeden bez druhého fungovat
nemohou, protoze by jinak dochéazelo k degeneraci demokracie (pfi¢emz neni nutné mluvit
rovnou o jeji absenci, hrozbou je uz jen pokud jeden z pilift pievazi). Ustavni pilit je sice
dalezity, nebot’ ndm poskytuje rdmec systému, politickou arénu a pravidla hry, kdyby
demokracie ovSem stala jen na ném, byla by prazdnou post-politickou procedurou. Stavét
pouze na lidovém principu ale také nemtizeme, jednak by hrozilo riziko pfili§ unahlenych,
vasnivych a nebezpecnych rozhodnuti a takovato varianta se jevi jako nemoznd i z
proceduralniho hlediska. Z toho tedy plyne nutnost kombinace téchto dvou principti, coz
dle mého nazoru nutné spéje k faktu, ze aby byla demokracie funkéni, prvek populismu v
sob¢é pottebuje. Populismus lze brat jako névrat ke kofenlim demokracie — jako jakysi
prosty mix selského rozumu a emocnich apeld,'’ ktery ma navodit reprezentativni ideal a

piivést demokracii ke spase, je ovSem nutné ho limitovat ustavnim ramcem a ani populisté

3% A nejen soucasna, uz Plato a Tocqueville tikali, ze demokracie selhava a Ze jde v praxi spise o

oligarchii.

CANOVAN, Margaret. "People’, Politicians and Populism. Government and Opposition. 1984,

19(3), 312-327. Str. 315
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nevyzaduji ruSeni klasickych instituci — naopak, sami potfebuji nastroje jako jsou volby a
snazi se dostat do politické arény a rozhodovaciho procesu. Masova lidova demokracie by
sice byla idedlem, je ale nutné si pfipustit, Ze v soucasnych podminkach prosté¢ neni
moznou. Témata jsou natolik komplexni, ze jim mélokdo rozumi. Demokracie jakoZto
systém procedur, diskusi a riiznych komunikaénich kandlti naopak nedava lidem smysl.
Populismus fungujici v zavedenych demokraciich je ovSem muZe osvétlit a snad 1 tieba
zlepsit.

V praci jsem naznacil n€které hrozby, které s sebou miiZze populismus
pfinaset, v krajnim stavu mtize vést k vyprazdnéni obsahu politik, coz jsem se snazil ukazat
na teorii prazdného signifikantu, dojit ke zméndm v systému a nebo dojit k castecné
totalitarizaci kvuli pfiliSné homogenité pii konstrukci lidu. To ale dle mého nazoru miize
nastat pouze v extrémnich ptipadech, kdy populismus neni omezen Ustavni slozkou. Sam
ma nespornou vyhodu v tom, ze miize fungovat jako alternativa liberdlnimu usporadani,
které je v sou€asné chvili dominantni. Podle Mouffe sice vzbuzuje pravicovy populismus v
tomto sméru pii boji proti liberdlni hegemonii (hlavni jsou lidska prava a pokrok, piic¢emz
reprezentace lidu jde stranou) faleSnou nadéji, protoze je postaven na nepiijatelnych
principech exkluze a xenofobie, j& se ale domnivam, Ze to nemusi byt pravidlem a lid Ize
zkonstruovat 1 jinak. Populismus totiz miizeme vnimat jako néstroj projeveni nesouhlasu a
pomoci assemblées primaires diky nému fesit problémy 1 lokaln¢. Dal$i moznosti je tieba
teorie Nov¢ tfidy, coz je protipokrokovy populismus, kdy tfida byrokratii a intelektuala
nabizi pfeneseni moci na lokalni komunity, aby si samy zvolily vladu, kterou budou
povazovat za politicky korektni."® Tato prace si ovSem nekladla za cil vyie$it soucasné
problémy demokracie a populismu, hlavni otdzkou bylo, zda je populismus pro demokracii

nebezpedim nebo nutnym doplitkem. Domnivam se, Ze spravna je ona druha varianta.'”

7 CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political
Studies. 1999, 47(1), 2-16. Str. 15

138 CANOVAN, Margaret. Populism for political theorists. Journal of Political Ideologies. 2004,
9(3), 241-252. Str. 248

13 Populismus rozhodné& nemusi byt v rozporu s reprezentativni demokracii a profilovat se jako jeji
kritika, spiSe miize byt vniman jako specificka moznost demokracie, ptipadné jeji vylepseni (BIBA, Jan.
Populismus a reprezentativni demokracie: k moznosti populismu jako emancipacni strategie. Politologicka
Revue. 2013, 19(1), 87-105. Str. 94). Naopak je otazkou, zda jsou spolu pojmy reprezentace a demokracie
kompatibilni - Schmitt i Rousseau fikaji, Ze lid nemize byt reprezentovan, protoze by se tak ziekl své

suverenity.
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Populismus mtze fungovat jako nova forma masové komunikace, kterd klade diiraz na
instinktivni  anti-elitafsky aspekt demokracie, pficemz cilem je odklonit se od
intelektuadlniho nepiimého jazyka a komunikovat piimo. Samoziejmé existuji
problematické varianty populismu, Emerson ho dé&lil na dobry'® a $patny (podle né&j bylo
jit bez lidu jako jit do noci'®) a podobné to vidél i Kazin, podle kterého je nutny zaklad
dobrého populismu v demokratické a instrumentalni vife ve zlepSeni vefejného prostoru a
inkluze.'> Domnivam se ov8em, ze Spatné prvky populismu lze redukovat
demokratickym/ustavnim pilifem. Demokracie totiZ neni a nemize byt jen konstitu¢nim
zaramovanim hfiste€, naopak by se sama méla pfiblizit lidu.'®® To ovSem zatim nedél4, a tak
je existence populismu a lidového pilife nutnd, aby nebyla demokracie jen prazdnou
procedurou a lid ziistal reprezentovan. Populismus se tak jevi v souvislosti s demokracii
jako dtlezity doplné€k - s piivodni véci sice neslucitelny, ale zaroven nutny. Pro demokracii

je tak dle mého nazoru populismus nutnym dopliikém.

ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies. 2007, 55(2),
405-424. Str. 412

1 Populismus je vertikalni struktura antagonismu. Zahrnuje do sebe to, co je homogenni a
odmita vSe ostatni, pfiemz antagonismus je dvojstranny. Jednak proti institucim, které brani
pfimému vyjadieni vile lidu, za druhé proti elitim a také tém, ktefi jsou na dné spolecnosti —
kriminalnici, cizinci, pfiZivnici... Ti ohrozuji Cistotu lidu a jeho pfirozené¢ byti. Populismus tedy
nikdy nevnima lid jako jeden celek, nybrz chce sjednotit (dle imagindrni konstrukce identity) ty

dobré.

ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies. 2007,
55(2), 405-424. Str. 422

161 URBINATI, Nadia. Democracy and populism. Constellations. 1998, 5(1), 110-124. Str. 110

12 URBINATI, Nadia. Democracy and populism. Constellations. 1998, 5(1), 110-124. Str. 112

% CANOVAN, Margaret. 'People’, Politicians and Populism. Government and Opposition. 1984,

19(3), 312-327. Str. 326
50



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

Seznam pouzité literatury:

CANOVAN, Margaret. Trust the People! Populism and the Two Faces of
Democracy. Political Studies. 1999, 47(1), 2-16.

CANOVAN, Margaret. Two Strategies for the Study of Populism. Political Studies.
1982, 30(4), 544-552.

PANIZZA, Francisco. Populism and the mirror of democracy. New York, NY:
Verso, 2005. ISBN 1859844898.

OKAMURA, Tomio. Okamura stoji na namésti a mluvi: J4 nejsem populista. Ja

nevim. co to je. Parlamentni Listy [online]. 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:

http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Okamura-stoji-na-namesti-a-mluvi-Ja-

nejsem-populista-Ja-nevim-co-to-je-222137

KOLAR, Petr. Tomio Okamura: Ja a populista? Jsem jako Masaryk a Bata. Reflex
[online]. 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/48463/tomio-okamura-ja-a-populista-jsem-jako-
masaryk-a-bata.html

DELLA PORTA, Donatella a Michael KEATING (eds.). Approaches and
methodologies in the social sciences: a pluralist perspective. Cambridge: Cambridge

University Press, c2008. ISBN 978-0-521-70966-8.
GERRING, John. “What Makes a Concept Good? A Criterial Framework for

Understanding Concept Formation in the Social Sciences”. Polity 31.3 (1999): 357-393.
Web...

51


http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/48463/tomio-okamura-ja-a-populista-jsem-jako-masaryk-a-bata.html
http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/48463/tomio-okamura-ja-a-populista-jsem-jako-masaryk-a-bata.html

Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

ALBERTAZZI, Daniele a Duncan MCDONNELL. Twenty-first century populism:
the spectre of western European democracy. New Y ork: Palgrave Macmillan, 2008. ISBN
023001349X.

SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. Klasikové spolecenskych véd.

ISBN 80-732-5062-4.

MUDDE, Cass a Cristobal ROVIRA KALTWASSER. Voices of the Peoples:
Populism in Europe and Latin America compared. Kellog Institute, 2011, (Working paper
#378), 1-47.

LACLAU, Ernesto. Emancipace a radikalni demokracie. 1. ¢eské vyd. Praha:
Karolinum, 2013. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2163-0.

TAGGART, Paul A. Populism. Philadelphia: Open University Press, 2000.
Concepts in the social sciences. ISBN 0-335-20045-1.

VESELY, Jan. Hybridni rezim a demokracie v Peru — rezim Alberta Fujimoriho.
Praha, 2013. Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.

WEYLAND, Kurt. Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: How Much
Affinity? Third World Quarterly. 2003, 24(6), 1095-1115.

ZENKNER, Petr. O populismu a lidu. Demokraticky stred: Neavisly ctvrtletnik o
stredni Evropé [online]. 2013 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://www.demokratickystred.cz/o-populismu-a-lidu/

BIBA, Jan. Populismus a reprezentativni demokracie: k moznosti populismu jako

emancipacni strategie. Politologickd Revue. 2013, 19(1), 87-105.

BRYDER, Tom. Populism — a threat or a challenge for the democratic system?:
Xenophobia, Politics and Right Wing Populism in Europe. University of Copenhagen,

2009, , 1-17.
52



Vojtéch Bublik, Populismus v reprezentativni demokracii: Nebezpeci nebo nutny doplnék?

BIBA, Jan. Reprezentace jako complexio oppositorum: ne/schmittovska

perspektiva. Kongres ceskych politologii. 2009, IV.(1), 53 - 63.

BIBA, Jan. Carl Schmitt a paradox liberalni demokracie. Filosoficky ¢asopis. 2007,
55(6), 899-915.

DECKER, Frank. The Populist Challenge to Liberal Democracy. Internationale
Politik und Gesellschaft. 2003, (3), 1-13.

ABTS, Koen a Stefan RUMMENS. Populism versus Democracy. Political Studies.
2007, 55(2), 405-424.

MANSFIELD, Harvey. Democracy and populism. Society Volume. 1995, 32(5), 30-
32.

MOUFFE, Chantal a James MARTIN. Chantal Mouffe: hegemony, radical
democracy, and the political. New Y ork: Routledge, 2013. ISBN 9780415825221.

URBINATI, Nadia. Condorcet’s Democratic Theory of Representative
Government. European Journal of Political Theory. 2004, 3(1), 53-75.

CANOVAN, Margaret. "People’, Politicians and Populism. Government and
Opposition. 1984, 19(3), 312-327.

CANOVAN, Margaret. Populism for political theorists. Journal of Political
Ideologies. 2004, 9(3), 241-252.

URBINATI, Nadia. Democracy and populism. Constellations. 1998, 5(1), 110-124.

53



	1.1 Hledání minimální definice
	1.2 Jiný přístup zkoumání, stejný výsledek
	1.3 Praktické příklady
	1.3.1 Národníci
	1.3.2 Alberto Fudžimori
	1.3.3 People´s party

	1.4 Pravicový nebo levicový fenomén?
	1.5 Vznik populismu
	2.1 Věčný antagonismus
	2.2 Vyprázdnění obsahu politik
	2.3 Možná plíživá transformace demokracie
	3.1 Ústavnost a populismus – dvě nutné složky demokracie
	3.2 Kompenzace nedostatku participace
	4.1 Proti liberální hegemonii
	4.2 Je populismus maximální možná míra participace?

