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Uvod

Téma tykajici se pravniho postaveni ditéte s akcentem na participacni prava jsem
si vybrala pro svou diplomovou praci z divodu, ze ptedstavuje jak na mezinarodni, tak i
na narodni urovni oblast, se kterou je spojena celd fada interpretacnich i aplikac¢nich
problémi. Pfiznani ditéti postaveni aktivniho subjektu, ktery je nejen pouhym nositelem
prav, ale ktery mtiZe tato prava i aktivné uplatiovat, v sob¢ zahrnuje zavazek statii upravit
své pravni fady tak, aby tato koncepce nezistala jenom teoretickou, ale aby dité dostalo

ptilezitost sva prava skutecné realizovat.

Svoji praci koncipuji jako srovnavaci studii, pficemz V centru mého zajmu stoji
pravni uprava participaénich prav ditéte v Ruské federaci a v Ceské republice. Diivodem
pro vybér Ruské federace pro ucely srovnani jeji pravni upravy s Gpravou Ceské
republiky v otazce participacnich prav ditéte je, ze jsem stravila semestr na Statni
univerzité v Petrohradu, kde jsem se vénovala studiu ruského rodinného prava a nasbirala
cenné materidly pro napsani diplomové prace. DalSim diivodem je, Ze srovnani pravni
tipravy Ceské republiky s pravni Gipravou Ruské federace je obecné velmi malo a navic
se vetSinou zabyvaji jenom dil¢imi pravnimi instituty. Povédomi o ruské pravni kultute
Vv oblasti rodinného prava je vibec malé. Ve své praci se proto pokusim osvétlit jeji
zékladni rysy a analyzovat pravni postaveni ditéte a jeho participacni prava tak, jak je
pojima ruskd pravni teorie a jaky postoj k nim zaujiméd soudni judikatura ve svych

zasadnich rozhodnutich.

Tato prace si klade za cil najit shodné prvky v pravni Gpraveé postaveni ditéte a
jeho participacnich prav vyse uvedenych statl, ale také poukazat na odliSnosti mezi nimi
a ohodnotit je. K tomuto ucelu budu pouzivat metodu komparativni a analyticko-
deskriptivni. Pokusim se nejdiive obecné pfibliZit institut participacnich prav ditéte, pak
se zam&fim na postaveni ditéte v souvislosti s timto institutem a rozeberu moznost ditéte
uplatnit sva participacni prava v otazce osvojeni a o jeho moznostech ovlivnit Gpravu
svéteni do péce po rozvodu rodicu, véetné tipravy styku s druhym rodi¢em. Nasledné se
budu snazit o zhodnoceni pravni ipravy jednoho statu ve vztahu k pravni tipravé druhého

statu a pokusim se vymezit jejich problematické oblasti.



Ve své préci se ddle zaméefim na posouzeni otazky, jak se zménil tradicni pfistup
k postaveni ditéte, ve kterém dominuje ochranna funkce, a ktery se projevuje zejména
snahou o ochranu ditéte pred jakymkoli dot¢enim v soudnim fizeni. Mou zakladni tezi
pritom je, ze dit€¢ ma pravo byt slySeno ve vSech fizenich, které maji vliv na jeho Zivot.
Soucésti tohoto prava je i pravo na informace tykajici se pfislusného fizeni, které
odpovidaji jeho véku a vyspélosti, a to véetné moznych nasledkti soudniho rozhodnuti.
S tim souvisi 1 pravo ditéte, aby byl jeho nazor pii rozhodovani soudu nalezité zohlednén.
Pro ucely svého badani si kladu nasledujici otazky: Je pravo ditéte byt slySeno v fizenich
pred soudy Ceské republiky a soudy Ruské federace skuteéné napliiovano? V piipadé, Ze
tomu tak neni, je tento postup soudy zminénych statli dostatecné odtivodnén? Je nazor
ditéte v soudnich fizenich obou stati skute¢né zohlediiovéan, a pokud ne, je jiny postup
soudl nalezité¢ odivodnén? Na tyto a také dalsi otdzky se pfi psani této prace zameiim a

pokusim se je zodpoveédet.

Ve své praci se postupné zaméefim na nékolik oblasti, které ve vztahu k uplatnéni
participacnich prav ditéte povazuji za problematické. Z ditvodu rozsahu prace se budu
vénovat vybranym institutiim, ackoliv si uvédomuji, Ze uvedené téma je mnohem $irsi a
bylo by mozné o ném napsat celou fadu studii. Nejdiive se pokusim o vymezeni pojmu
,dité“, a to jak v mezindrodnépravnich dokumentech, tak i v pravni tpravé Ceské
republiky a Ruské federace. Pokusim se zjistit, od které¢ho casového okamziku jiz
hovotime v téchto pravnich tadech o ditéti a kde tedy zacCind hranice, od které je

poskytovana ditéti ochrana.

Nasledné se budu zabyvat pojetim nejlepSiho zajmu ditéte, jako jednoho z
kli¢ovych koncepti, od kterého se odviji pravni uprava zapojeni ditéte do rozhodovani o
zalezitostech, které se ho tykaji. Je to pravé koncept nejlepsiho z4jmu ditéte, ktery vede
soudy k nalezeni takového feSeni, které stavi dité¢ v rozhodnuti na pfedni misto. Ve své
praci se budu snazit ptiblizit otazku provedeni tohoto konceptu jak v ¢eském, tak i v
ruském pravu. V dalsi ¢asti prace se budu vénovat participacnim pravim ditéte a jejich
vymezeni V ¢eské a ruské pravni teorii. Jadrem mé prace pak bude srovnani pravni Gpravy
Ceské republiky a Ruské federace ve vztahu k participaénim pravim ditéte v fizeni o
osvojeni a pravni upravy postaveni ditéte pii a po rozvodu jeho rodicu, zejména pokud
jde o moznost ditéte ovlivnit, do péce kterého rodice bude svéteno a jak bude koncipovan

jeho styk s druhym rodi¢em.



I.  Vymezeni zikladnich pojmu

Na zacatku prace bych rada definovala zakladni pojmy, které souviseji
s problematikou préavniho postaveni ditéte a jeho participacnich prav. Nejdiive se
zaméfim na obecnou charakteristiku pojmu ,,dité¢* — jak se na n¢j divaji pravni prameny
mezinarodni, narodni a také ruské. Dale bych se chtéla vénovat vymezeni tzv. nejlepsiho
z4jmu ditéte a obsahu pojmu ,,prava ditéte*, véetné prav participacnich. Tato kapitola si
neklade za cil podat komplexni a vyCerpavajici vyklad uvedenych pojmt, ale méla by je

vymezit pro ucely této prace.

1.1 Pojem ,,dité*“ z hlediska prava mezinarodniho

Rizna odvétvi spolecenskych véd definuji pojem ,,dité* podle vlastnich kritérii —
zalezi na Ghlu pohledu, ze kterého k ditéti ptistupuji. Mlizeme se tak setkat s vymezenim
biologickym, psychologickym, pedagogickym ¢i sociologickym. Kazdy z téchto oboril
ma vlastni metodiku. Zaroven ale nejsou natolik oddélené, aby mezi nimi neexistovaly
urcité priseciky, které ve svém souhrnu umoziuji komplexni pohled na dité€ jako ¢lovéka
a soucast spolecenské reality. I pojeti pravni charakterizuje dité jako individualni bytost,
ktera je soucasti ur€itého spoleCenstvi osob, nejcastéji rodiny, a také spolecnosti jako
celku. Ve své praci budu postupné rozebirat jednotlivé pravni prameny, které¢ obsahuji

vymezeni pojmu ,,dite*, a pokusim se o jejich vzajemné srovnani.

Mezi vyznamné mezinarodnépravni dokumenty na poli pravni ochrany ditcte
patii Deklarace prav ditéte pfijata jednomyslné¢ Valnym shroméazdénim OSN dne 20.
listopadu 1959. Jedné se o jeden z prvnich mezinarodnich dokumenti tykajicich se pravni
ochrany ditéte, ktery ve své preambuli odkazuje na Chartu OSN (1945), VSeobecnou
deklaraci lidskych prav (1948) a na Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924 (dale jen
Zenevska deklarace).! Deklarace z roku 1959, stejné jako jeji pfedchiidce, Zenevska
deklarace, pojem ,,dité* nedefinuje a uvadi pouze deset zasad, které jsou uréeny na jeho

ochranu.

! Deklarace prav ditéte [online]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf.



http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf

Pravni definici pojmu ,,dit&“ pfinasi az Umluva o pravech ditéte (The Convention
on the Rights of the Child, dale jen ,,Umluva®) pfijata dne 20. listopadu 1989 Valnym
shroméazdénim OSN. Tuto Umluvu piijala i Ceské republika a jeji znéni je publikovano
ve Sbirce zakont pod ¢. 104/1991. Umluva vymezuje pojem ,.dit&“ ve svém &lanku 1 jako
osobu mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na n¢j vztahuje, nenabyla
Zletilosti diive.2 Ani Umluva vak ve svém vymezeni neni disledna, jelikoZ stanovi pouze
horni vékovou hranici a vitbec nefesi postaveni ditéte pied jeho narozenim. Neni sporu o
tom, Ze nejpozdéji narozenim se dité stava subjektem zvlastni ochrany. Jak je tomu vsak
V obdobi mezi pocetim a narozenim vyjasnéno neni, ackoliv pravni fady zpravidla
pfiznavaji uréiti prava i jesté nenarozenému ditdti, tzv. nasciturovi. Umluva ve své
Preambuli staty vyzyva k pravni ochrané ditéte pfed jeho narozenim i po ném. Definici
Umluvy piebrala do své legislativy fada statil, signatait Umluvy. Stejné tak tuto definici
pfevzaly i Spojené staty americké (dale jen ,JUSA®), alkoliv oficidlné Umluvu
nepodepsaly. Problémem je, Ze staty tuto definici Casto piejaly v nedokonalém prekladu
nebo pouze mechanicky, bez stanoveni vlastnich, dopliiujicich kritérii nebo piizpisobeni

textu Umluvy svému pravnimu fadu.

1.2 Pojem ,,dité“ v ¢eském pravu

V Ceském pravnim tadu se pojem ,,dité* pouziva ve dvou hlavnich vyznamech.
V prvnim se ditétem rozumi fyzickd osoba ve vztahu ke svym rodic¢iim, jde o potomka
(tzv. descendenta)® v prvnim stupni piibuzenské linie bez ohledu na vek ¢i svépravnost.
RodiCovstvi se tady chéape spiSe jako kategorie pravni, nez biologicka, a takové pojeti ma
vyznam napft. z hlediska prava dédického.* Ve druhém vyznamu jde o dit¢ jako o
nezletilou osobu, které pravo ptiznava zvysenou ochranu s ohledem na nizsi vék a z néj
pramenici nedostateénou vyspélost.® V textu prace se budu zabyvat druhym pojetim ditéte

— jako osoby hodné zvlastniho pfistupu a péce.

2 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

3 HENDRYCH a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALLOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 33

5 SCHON, M. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 17
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Pro tcely zjisténi, komu vlastné pravo pfiznava urcitd prava a zvysenou ochranu,
je potieba dany subjekt vymezit. V piipad¢ ditéte vSak neexistuje jednotna definice ani

V mezinarodnim, ani ve vnitrostatnim pravu.

V Ceském pravnim tadu se zdkladnimu vymezeni prava na zivot, véetné jeho
ochrany, vénuje na ustavni urovni Listina zékladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky, dale jen ,,Listina®). Listina
obsahuje ve svém Cl. 6 odst. 1 zakotveni prava na zivot ve znéni: ,, Kazdy ma pravo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim. “® Prvni véta obsahuje obecnou
formulaci prava na Zzivot jako nezadatelného, nezcizitelného, nepromlcitelného a
nezruSitelného prava kazdého bez rozdilu. Druhd véta svou formulaci vyjadiuje pouze
moralni apel zakonodarce, ze kterého nelze dovodit absolutni Ustavnépravni zakaz
umélého preruseni t€hotenstvi.” Uvedena dikce byla vysledkem stfetu dvou proti sobé
stojicich nazorovych proudd, a to na jedné strané téch, kteti vyjadfovali snahu o ochranu
Zivota jiz ptred narozenim, spojenou se zékazem umélého pteruSeni t€hotenstvi, a na
stran¢ druhé téch, ktefi zastavali kladny nazor k interrupcim a svobodé volby t€hotné

zeny.

Cesky ob¢ansky zakonik (zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen o. z.)
pouziva vyrazu ,,dité“, ktery ale sam nedefinuje.® Vymezuje vSak pojem ,,zletilost*. Dle
§ 30 odst. 1 0. z. se zletilost v souladu s Umluvou povaZuje za ¢asovou mez, do které je
osoba povazovana za dit€ a naleZi ji zvlastni ochrana. V ¢eském pravnim fadu dochézi
K nabyti zletilosti dovr§enim osmnacti let. PInou svépravnost, tedy zptsobilost vlastnim
jednanim nabyvat prava a povinnosti v celém rozsahu, muze Clovék nabyt jiz pied

nabytim zletilosti, a to pfizndnim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

Dolni hranici, tedy ¢asovy okamzik, od kterého jiz mluvime o ditéti, mizeme
dovozovat z ustanoveni o. z., tykajicich se fyzickych osob a vymezeni pravni osobnosti

Cloveéka (§ 15 o. z. a nésl.). Tento zdkon ptiznava Clovéku pravni osobnost, tedy

6 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zakon(, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993,
¢astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, €l. 6. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426>. ISSN 1211-1244

" PAVLICEK a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. C4st 2. Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2004, s. 75

8 SCHON, M. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 18
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zpusobilost mit prava a povinnosti, od narozeni az do smrti. Dale vSak stanovi, Ze i na
pocaté dit¢ se hledi jako na narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim, a zavadi
vyvratitelnou domnénku o tom, ze se dité narodilo zivé (§ 25 o. z.). Pokud se vSak dité
nenarodi zivé, uplatni se fikce, ze dit¢ nikdy neexistovalo (§ 25 o. z.). Obcanské pravo
tak pfiznava nenarozenému ditéti podminénou pravni osobnost. Za podminky, ze se
narodi zivé, je mu pfiznana pravni osobnost jiz od poceti, tedy zpétné. I s nenarozenym
ditétem je proto potieba pocitat jako s potencialnim subjektem soukromopravnich prav a
povinnosti, aCkoliv ani o. z. nefeSi otdzku konkrétniho pocatku lidského zivota

stanovenim ptesné¢ho okamziku.

1.3 Vymezeni pojmu ,,dité“ v ruském pravu

Rusky Rodinny kodex z roku 1995 (zakon Ne 233- ®3) obsahuje legalni definici
pojmu ,,dité* ve svém ¢l. 54 odst. 1. Jde o prvni pokus o vymezeni tohoto pojmu v ruském
rodinném pravu. Za dité se podle tohoto ustanoveni povazuje osoba, ktera nedosahla veku
osmndcti let, tedy zletilosti. (¢l. 54 Rodinného kodexu). Zd4 se, Ze tato definice odpovida
pojeti Umluvy, ale pii bliz§im pohledu tomu zcela tak neni. Stanoveni horni vékové
hranice osmnacti let bez dalSi specifikace je nepfesné ve vztahu k moznosti nabyt
zpusobilost vlastnim jedndnim se zavazovat a nabyvat prava (v Ceském pravu tzv.
svépravnost) jiz pied dosazenim zletilosti, a to pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi. Pokud by se na kaZzdou osobu mladsi osmnécti let hledélo jako na dité bez
ohledu na to, Ze uzavienim manZzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti nabyla tzv.
neecriocobHocTh, tedy zpusobilost pravné jednat, vedlo by to k absurdnim zavértim.
Podle obcanského prava by takovéa osoba byla pln€ samostatnd, podle prava rodinného

nikoli.

Rodinny kodex na mnoha mistech dopliiuje netplnou definici pojmu ,,dité* 0
ustanoveni tykajici se osob, které nabyly svépravnost pfed dosaZenim zletilosti a na
zaklad¢ kterych se povazuje za plné samostatné. Jedna se o jistou korekci nepfesné pravni
upravy €l. 54 Rodinného kodexu. Napftiklad v €1. 56 odst. 1 Rodinného kodexu se stanovi,
ze nezletily, kterému byla v souladu se zakonem piiznana svépravnost pred dosazenim

zletilosti, ma pravo samostatné realizovat svd prava a povinnosti. Tato nedlslednost
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zakonodarce pii definovani pojmu ,,dité” v§ak dle mého nazoru vede pouze k neptesnosti
pravni Gpravy. Podle Velickové by méla definice tohoto pojmu obsazena v Rodinném
kodexu znit: ,, Ditétem je kazdy clovek pred dosazenim osmndcti let nebo prred uzavienim

manzelstvi nebo pied nabytim uplné zpiisobilosti pravné jednat jinym zpiisobem.

Kritici této navrzené definici vSak vytykaji urcitou nevyrovnanost. Napiiklad
Tarusina v praci ,,Dit€¢ v oblasti rodinného prava® zroku 2014 uvadi, ze vymezeni
Velickové neodrazi skutecnost, ze svépravnost podle obanského prava neznamena totéz,
€O svépravnost vV rodinném pravu.'® Tak naptiklad nabyti plné zpusobilosti pravné jednat
pfed dosazenim zletilosti neznamena bez dalSiho zpilisobilost k uzavieni manzelstvi.
Ptesto, ze nezletily nabyl podle obéanského prava plnou zpiisobilost pravné jednat, musi
ziskat rozhodnuti soudu o snizeni vé€kové hranice pro ucely uzavieni manzelstvi podle ¢l.
13 odst. 2 Rodinného kodexu. Naopak nabyti tzv. rodicovské zpuisobilosti pravné jednat
osobou mlads$i osmnécti let neznamend zaroven piiznani svépravnosti a nabyti plné
zpusobilosti pravné jednat podle obCanského prava. Z tohoto diivodu Tarusina navrhuje,
pokud jde o vymezeni Velickové, bud’ spojit vznik svépravnosti v rodinném i ob¢anském
pravu, coz vSak nepovazuje za realné, nebo v definici uvést, o jakou svépravnost se bude
jednat. Jako dal§i moznost nabizi pfevzit v plném rozsahu formulaci definice pojmu
,,dite€* z Umluvy. To znamena nejen stanovit hranici 18 let, ale uvaZzovat i 0 moznosti, Ze

status ditéte mize byt zrusen jiz pied dosazenim tohoto veku.™

Vymezeni pravniho postaveni nenarozeného ditéte neni ani v ruském pravu
jednoznacéné a otazka stanoveni okamziku vzniku Zivota zistava, stejné jako v ¢eském
pravu, oteviend. A. K. Polyanina se pfiklani k pfiznani prav i tzv. protoclovéku, tedy
nenarozenému ditéti, a jako ptiklad uvadi ¢l. 17 Rodinného kodexu, ktery stanovi, ze
manZel nemd pravo bez souhlasu manzelky podat Zadost o rozvod v dob¢, kdy je
manzelka téhotna a v dobé do jednoho roku od narozeni ditéte. Toto ustanoveni je ureno
na ochranu Zeny pied rozruSenim a emocionalnim stresem z rozvodu, ale piisobi i

k ochrané nenarozeného ditéte a jeho neruseného vyvoje. A. K. Polyanina vyslovuje

9 BE/IMYKOBA, O. O noHaTUM "pebeHoK" B cBeTe NonoxeHnit CemeiHoro kogekca P® n KoHeeHUMM o
npasax PebeHKa. [TekcT]. CemeliHoe npaBo Ha pybexe XX - XXI Bekos. s. 152

10 TAPYCMHA H.H. PebeHoK B npocTpaHCTBe cemeliHoro npasa: moHorpadwms. NpocnekT. Mocksa. 2014.
s. 56

1 TAPYCUHA H.H. PebeHok B npocTpaHCTBe cemeliHoro npasa: moHorpadwms. NpocnekT. Mocksa. 2014.
s.57
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nazor, ze by bylo spravedlivé, aby se za okamzik vzniku rodicovské odpovédnosti
povazovala jiz sama skute¢nost vzniku t€hotenstvi, protoze zékon jiz od tohoto okamziku
pfiznava rodi¢im néktera specificka prava a povinnosti. Nenarozené dit€¢ uz totiz ma

urcitd prava spojena s péci ze strany rodi¢t a ochranou zajmu tohoto ditéte.'?

Z vyse uvedeného plyne, zZe shoda v ndzorech na pojem ,,dité* zatim neexistuje.
Problémem je, ze jde o otazku do velké miry moralni a tyka se stanoveni pocatku zivota
jako takového. Um¢lé preruseni téhotenstvi, asistovana reprodukce, nahradni matefstvi a
dalsi medicinské zasahy do integrity plodu byly dlouhou dobu diskutovany, nez se
zakonodarci jednotlivych stati odhodlali je pravné regulovat. Tento proces do zna¢né
miry zavisel na spoleCnosti jako takové a jejich tradi¢nich hodnotach. Je obtizné
pfedpovidat, jestli vilbec dojde ke sjednoceni nazori na tuto problematiku, avSak
S rychlym rozvojem mediciny a posouvanim hranic pieziti lidského plodu na jedné strané
a zajmem o umélé preruseni t¢hotenstvi a ndhradni matefstvi na stran¢ druhé je zfejmé,

7e se o dané otazce bude 1 nadale diskutovat.

1.4 Princip nejlepSiho zajmu ditéte

Princip nejlepSiho zdjmu ditéte se v mezinarodnépravnich dokumentech prvné
objevuje v Deklaraci z roku 1959, a to v zasadé ¢. 2, ktera stanovi, ze nejvyss§im métitkem
zakonodarné ¢innosti v oblasti ochrany ditéte je z4jem ditéte.”® Zasada ¢. 7 dale stanovi:
., Nejlepsi zajmy deti maji byt viidcimi zdsadami pro ty, kdo odpovidaji za vychovu a
vedeni ditete. (...). “** Ac€koliv se jedna pouze o deklaraci, vymezuje zakladni mySlenkové
sméry, od kterych se odviji mezinarodnépravni ochrana ditéte. Pojem nejlepsi zdjem
dit&te byl zakomponovan i do obsahu Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen
z roku 1979, pticemz jeji €l. 5 pism. b) vyZaduje od smluvnich stati, aby ,,zabezpecily, ze
rodinnad vychova bude zahrnovat radné pochopeni materstvi jako spolecenské funkce a

uznani spolecné odpovédnosti muzii a Zen za vychovu a rozvoj jejich deéti, pricemz se

2 NONAHUHA A. K. ®akT 6epeMeHHOCTM Kak OCHOBaHMWEe BO3HUKHOBEHUA POAMUTENLCKUX 06A3aHHOCTEN.
CemeinHoe U }unuwHoe npaso. 2012. Ne 1.s. 10- 11

13 Deklarace prdv ditéte z roku 1959. [online]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf

14 Dtto.
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rozumi, Ze zajmy deti se ve vSech pripadech stavi na prvni misto.”*> Tato timluva dale
mezinarodnépravnich dokumentt, které vSak vyslovné neuvadéji nejlepsi zajmy ditéte
jako zékladni princip, se Zenevska deklarace z roku 1924 ve své preambuli zmifiuje o
tom, zZe ,,muZzi a Zeny vSech narodu si uvéedomuji, Ze lidstvo dluzi ditéti to nejlepsi, co mu
miize dat.“*®

vvvvvv

upravuje koncept nejlepsiho zajmu ve svém &lanku 3 odst. 1 Umluva o pravech ditéte
z roku 1989. Umluva upravuje tuto otazku stanovenim, Ze ,.zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecniované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdany* (Cesky
preklad Umluvy ne zcela odpovida oficidlni anglické verzi. V eské verzi napiiklad
vypadlo slovo ,,nejlepsi u zajmu ditéte. Oficialni formulace ustanoveni pak zni: ,,In all
actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best
interests of the child shall be a primary consideration.“'”) Vagni formulace Umluvy je
pfedmétem neustalych diskuzi a pokusti o interpretaci. Sama Umluva neposkytuje pro
vyklad tohoto pojmu Z4dné voditko a smluvni strany Umluvy tak pod tento pojem
zahrnuji razné nélezitosti. I kdyz jde v ptipad¢é nejlepSiho zajmu ditéte o nejasnou
konstrukci, predstavuje jeden zobecnych principii Umluvy, spolu se zakazem
diskriminace, pravem na Zivot a rozvoj a pravem ditéte byt slySeno, v¢etné pozadavku,

aby jeho nazory byly brany vazné.

Posledni z uvedenych obecnych principti — tedy pravo ditéte byt slySeno — odrazi
vyvoj, jakym prosla ochrana prav déti v prubehu 20. stoleti. Doslo k vyznamnému
posunu, kdy se dité z pozice pasivniho subjektu neschopného se o sebe postarat — a tedy

plné€ zavislého na rodicich ¢i jinych osobach — dostalo na pozici aktivniho subjektu prav.

15 Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen z roku 1979. [online]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-
zen.pdf

16 7enevska deklarace prav ditéte z roku 1924. [online]. Dostupné z: http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm

17 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Byla to pravé Umluva zroku 1989, ktera zakotvila aktivni pozici ditéte. Princip
nejlepSiho zajmu ditéte se pak objevuje i v pozdéjSich mezinarodnich timluvach — napft.
Vv Cl. 4 pism. b) Haagské umluvy o ochran¢ déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni
pfijaté mezinarodnim spole¢enstvim v roce 1993 (v Ceské republice rovnéz pfijaté a
publikované pod ¢. 43/2000 Shirky mezinarodnich smluv, dale jen Sb. m. s.) a dale v ¢l.
23 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim piijaté na mezinarodnim

poli v roce 2006 (a ptijaté i Ceskou republikou a publikované pod &. 10/2010 Sh. m. s.).

Z vyse uvedeného plyne, ze koncepce nejlepsiho zajmu ditéte je znacné rozsifena
a byva prejimana do riznych mezinarodnich smluv v oblasti lidskych prav, a to znovu
bez interpretacnich voditek. Na tuto situaci reagoval Vybor pro prava ditéte vydanim
Vseobecného komentare €. 14, ktery se vénuje pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy
byly pojimany jako prvotadé hledisko. V dalsim textu bych chtéla rozebrat pojem nejlepsi
zajem ditcte ve svétle VSeobecného komentaie €. 14 a soudobé pravni teorie zaméfené na
prava ditéte. Podle Vyboru pro prava ditéte se princip nejlepSiho zajmu uplatiiuje jako
dynamicky pojem, ktery vyzaduje posouzeni pfiméfené svému osobitému kontextu.
Vseobecny komentat ¢. 14 vysvétluje nejlepsi zdjem ditéte ve tiech rovindch:
hmotnépravni, procesni a interpreta¢ni. Hmotnépravni rovina predstavuje pravo ditéte,
aby jeho zdjem byl zohlednén jako prvotady pii rozhodovani tykajicim se ditéte nebo
skupiny déti. Jako takovy je pfimo uplatnitelnym narokem v fizeni pfed soudem. Procesni
pojeti odrazi skutecnost, zZe v oblasti rozhodovani ma byt posouzen mozny ucinek na dité
nebo skupinu déti. Posouzeni a urceni nejlepSiho zajmu ditéte vyzaduje procesni zaruky,
véetné odivodnéni a prokdzani, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl pii rozhodovani zohlednén.
Interpretacni hledisko vyjadiuje pravidlo, Ze pokud pravni normy umoznuji n€kolik
moznosti vykladu, mél by byt zvolen takovy, ktery bude nejucinngji slouzit ochrané

nejlepsiho zajmu ditéte.’

Vybor pro prava ditéte oznaCuje pojeti nejlepsiho zajmu ditéte za flexibilni
koncept, ktery se méni v misté i Case a umoziiuje reagovat na situaci konkrétnich déti. Na
jedné stran¢ se timto pfistupem zabrani jednostrannému piistupu ke vSem détem, a

umozni se tak zahrnout do rozhodovéni individualitu kazdého ditéte, na stran¢ druhé¢ je

18 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILDREN. General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)*. 29 May 2013.
[online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C GC 14 ENG.pdf
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ale potieba zabranit tomu, aby doslo k manipulaci s timto konceptem. Zména v obsahu
tohoto pojeti v pribéhu ¢asu odrazi skute¢nost, ze dit€ ma v priab&éhu svého vyvoje rizné
potfeby, a Ze mistni rozdily odrazeji rozdily kultur a tradic. Podle Vseobecného
komentaie ¢. 14 musi dojit k zohlednéni ochrany nabozenskych a kulturnich hodnot a
tradic jako soucasti ndrodni identity ditéte, pfiCemz jakékoli postupy, které by byly
V rozporu s pravy stanovenymi Umluvou, nejsou v nejlep$im zajmu ditéte. Nérodni
identita a kulturni prostfedi nemuze za zadnych okolnosti omluvit ani odiivodnit snahu o

zachovani tradic a hodnot, které ditéti odebiraji prava zaru¢ena Umluvou.*

Piikladem problematickych otazek, které jsou feseny v souvislosti s kulturnimi
rozdily, jsou détska manzelstvi a nasili vici détem. Podle vyzkumu Détského fondu
Organizace spojenych narodu (,,UNICEF) vice nez 700 miliondl v soucasnosti zijicich
zen bylo provdano ptedtim, nez dovrSily 18 let. Vice neZ jedna tfetina z nich byla
provdana pied dovrsenim véku 15 let.?® Uvedena statistika plati jenom pro Zeny/divky,
avSak ucastniky détskych snatkil byvaji, byt v mensi mife, 1 nezletili chlapci. Staty, kde
jsou do dnesniho dne povolena détskd manzelstvi, véetné téch, které je toleruji, se brani
pii naféeni z nedodrzovani povinnosti stanovenych Umluvou pravé poukazem na kulturni

odli$nosti a snahu o zachovéani tradic spolecnosti.

Podobna ospravedlnujici tendence se objevuje i v souvislosti s nasilim pachanym
na détech. V fijnu 2006 piedloZzil nezavisly odbornik Paulo Sergio Pinheiro z Brazilie
zavére¢nou zpravu s nazvem ,,Studie o ndsili pachaném na detech*, kterou vypracoval
spolu s tymem experttl na zakladé povéteni generalniho tajemnika OSN. Studie analyzuje
nasili pachané na détech v péti prostredich: v domovech a rodinach, ve Skolach a jinych
vzdélavacich institucich, v socialnich zafizenich a v rdmci soudni ¢innosti, na pracovisti
a kone¢n¢ v ramci celé spolecnosti.?! Studie obsahuje celou fadu doporuceni pro ¢lenské
staty Umluvy, véetné poZadavku na vypracovani narodnich strategii prevence nésili na

détech, a to do konce roku 2007. Cesk4 republika vypracovala na zakladé Studie o nasili

19 Dtto.

20 UNITED NATIONS CHILDREN’S FUND. Ending Child Marriage: Progress and prospects. UNICEF. New
York. 2014. [online]. Dostupné z:

http://www.unicef.org/media/files/Child Marriage Report 7 17 LR..pdf

2L UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY. Report of the independent expert for the United Nations study
on violence against children. 29 August 2006. str. 28. [online]. Dostupné z:
http://www.unicef.org/violencestudy/reports/SG_violencestudy en.pdf
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pachaném na détech ,, Ndrodni strategii prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008 —
2018, kde za jednu z priorit stanovila ,.zménu postojii spolecnosti s cilem nulové
tolerance nasili vuci detem na zdkladé Siroké a viceméné permanentni verejné
kampane. “? Zaradila se tak mezi zemé¢, které oznacily jakékoliv nasili na détech za

naprosto neakceptovatelné.

Vybor pro prava ditéte vypracoval v roce 2006 ohledn¢ nésili pachaného na détech
Vseobecny komentar ¢. 8, ktery nese ndzev ,, Prdavo ditéte na ochranu pred télesnymi
tresty a jinymi krutymi ¢i ponizujicimi formami trestu (clanky 19, 28 odst. 2, a 37, inter
alia ). “# Vydanim tohoto komentare Vybor upozornil na povinnost vSech stati, aby co
nejrychleji pfistoupily k zdkazu a odstranéni vSech télesnych trestii a vSech ostatnich
forem krutych nebo ponizujicich tresti déti a pfijaly za timto Gcelem legislativni a dalsi
osvétova a vzdélavaci opatieni. Podle Vyboru smétfuje eliminace télesnych trestti déti v
roding, $kole a dalsich prostiedich nejen k napInéni zavazku statu, plynouciho z Umluvy
o pravech ditéte, ale je také klicovou strategii pro snizovani a prevenci vSech forem nésili

ve spolec¢nosti.?

Nejlepsi zajem ditéte musi byt zohlednén ve vSech jednanich, tykajicich se déti.
Tato Siroka kategorie svou formulaci zahrnuje vSechny myslitelné druhy jednani — at’ jiz
spocivaji v kondni nebo opomenuti. Nejde tedy jenom o rozhodovani, ale 1 o nepfijeti
rozhodnuti, o rizné postupy, sluzby ¢i opatieni. Vyklad je tady vzdy jenom
demonstrativni. Zaroven uréeni, ze ma jit o vSechna jednani, ktera se tykaji ,,deti “, tedy
v mnozném Ccisle, napovida, ze neptjde vzdy jenom o konkrétni dité, ale podle povahy
ptipadu miize jit o skupinu déti nebo déti obecné, 1 kdyZ na n¢ dané jednani pusobi jen
nepiimo. Tato jednani mohou byt vysledkem c¢innosti (¢i neCinnosti) jak vetejnych, tak
soukromych subjektl. Z vetejnych subjektii definice vyd€luje soudy, spravni a
zakonodarné organy a vefejna socidlni zafizeni. Definice zafazuje mezi subjekty
ovlivitujici Zivot déti 1 soukromé instituce, vyslovné vSak nezahrnuje rodice. Je vSak

nepochybné, Ze se Uprava tohoto ¢lanku vztahuje i na né — neni totiz myslitelné, aby

22 Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018. [online]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422

23 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILDREN. General comment No. 8. The right of the child to
protection from corporal punishment and other cruelor degrading forms of punishment (arts. 19; 28,
para. 2; and 37, inter alia) [online]. Dostupné z: www2.ohchr.org/english/bodies/crc/.../GC8 en.doc
2 Dtto.

18


http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422

osoby, které maji na zivot ditéte tak bezprostiedni vliv, byly vylouc¢eny z povinnosti
jednat v nejlepsim zajmu ditéte. Mezi soukromé instituce mohou spadat jak ziskové, tak
neziskové organizace a také organizace bez zvlastniho instituciondlniho zakotveni.
Diulezitym aspektem jsou v této oblasti jednani, kterd maji vliv (pfimy ¢i nepiimy) na
déti.

Clanek 3 Umluvy zakotvuje povinnost sméfujici k zakonodarné moci statil. Pfi
piijimani zékoni, jinych pravnich ptredpisii ¢i mezinarodnich smluv (dvoustrannych 1
vicestrannych), je stat povinen fidit se konceptem nejlepsiho zajmu ditéte. Nejen, ze by
toto pojeti mélo byt podle Vyboru pro prava ditéte explicitné vyjadieno v pravnich
ptedpisech, které se tykaji déti, ale melo by byt specifikovéano i tam, kde mohou byt prava
déti dotéena jen neptimo. Co se tyée pozadavku Umluvy, aby soudy ve viech jednanich
respektovaly jako primarni kritérium nejlepsi zajem ditéte, Vybor pro prava ditéte
zdaraziuje, ze pojem ,,soudy (nebo soudni jednani)* odkazuje na vSechna soudni fizeni
ve vSech stupnich, bez ohledu na to, jestli na nich ptsobi profesionélni soudci nebo i laici
(v Ceské republice jenom u pracovndpravnich sportl). Dané ustanoveni Umluvy se

vztahuje i na formy arbitraze ¢i mediaci.

S rozdilnym pfistupem se v ramci soudniho fizeni stfetneme u trestnich véci a véci
obcanskopravnich. Ochrana nejlepsiho zajmu ditéte v trestnim fizeni se odviji od toho, Ze
tradic¢ni cile trestniho soudnictvi, jako jsou represe a zdjem na potrestani pachatele, jsou
potlaceny ve prospéch rehabilita¢niho, napravného a ochranného cile, pokud jde o détskeé
pachatele. V ob&anskopravnich vécech, které ovliviiuji zivot ditéte, musi soud rovnéz
zajistit, aby byl nejlepsi zdjem ditéte zohlednén pfi jednani i pfi rozhodovani, a to jak po
strdnce hmotnépravni, tak 1 procesni. Nejcastéjsimi projednavanymi zalezitostmi, které
bytostné ovliviuji Zivot ditéte, jsou fizeni o rozvodu rodict a svéfeni do péce, osvojenti,
urceni styku ditéte s druhym rodi¢em a podobné. Soud je povinen zajistit, aby bylo dité
informovano v souladu s jeho vékem a rozumovou vyspélosti. Zaroven musi byt zajistén
ptistup ditéte k soudu — jak ptimo (znova v zavislosti od véku a zni pramenici

vyspélosti), tak 1 prostfednictvim zastupce.

Kritérium, v ramci kterého musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem,
znamena, Ze se tento nejlepsi zdjem nemiize posuzovat na stejné trovni, jako vSechna

ostatni hlediska. Jde o velmi silné postaveni, které je odivodnovano zvlaStnim
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postavenim ditéte, protoze je povazovano za slabsi subjekt v disledku své zavislosti na
péci rodict ¢i jinych osob, nezralosti a nedostateénych zkusenosti. Dité si své zajmy Casto
samo neuvédomuje nebo mu chybi informace k tomu, aby dokézalo své zajmy urcit ¢i
branit. Z tohoto ditvodu to musi byt prave ,,dosp€li, ktefi musi tyto zajmy déti nalezité
ochranovat. V nékterych situacich je nejlepsi zdjem ditéte nejen prednim hlediskem, ale

1 hlediskem rozhodujicim. Tyka se to hlavné otazek osvojeni.

Pfedni hledisko u nejlepSiho z4jmu ditéte vSak neznamena, ze jde o jediné
hledisko nebo ze vSechny ostatni zajmy nebo zdjmy jinych osob maji byt ignorovany.
Muze dojit 1 k situaci, kdy stoji rizné zajmy nebo zajmy riiznych osob ve vzijemném
protikladu. Pfikladem muze byt situace, kdy z4jmy dvou déti téch samych rodicu, stoji ve
vzajemném rozporu. Dal§im pfipadem muze byt rozpor mezi z4jmy rodice a zajmy ditcte,
nebo z4jmy ditéte a jinych rodinnych ptislusnikt. V takové situaci musi byt podle mého
nazoru pii rozhodovani soudu v§echny proti sobé¢ stojici zajmy zohlednény a soud by mél
posoudit nejlepsi zdjem ditéte také z dlouhodobého hlediska. Ne vSechna rozhodnuti,
ktera jsou v daném okamziku v souladu se zajmy ditéte, jsou takovymi i po uplynuti urcité
doby. V kone¢ném dusledku — nejlepsi zajem ditéte ma podle Vyboru slouzit k zajisténi
tzv. holistického rozvoje ditéte (tedy takového, ktery zahrnuje fyzicky, mentalni, duSevni,
moralni, psychologicky a spoleensky rozvoj ditéte®). K rozvoji ditéte nedochazi ze dne
na den. Reseni, ktera se jej tykaji, tedy musi smérovat do budoucna, k zabezpeéeni tohoto

rozvoje.

Pojeti nejlepsiho zajmu ditéte neni osamoceny koncept. Prozatuje celou Umluvou
a musi byt bran v Givahu pii interpretaci i aplikaci ostatnich prav zakotvenych v Umluvé.
Jak jsem jiZ vySe zminila, koncept nejlepSiho zajmu ditéte je jednou ze Ctyt zdkladnich
zdsad Umluvy. Velice tizkou souvislost miizeme pozorovat pfi propojeni nejlepsiho
z4ymu ditéte a prava ditéte byt slySeno. Pti jakémkoliv rozhodovani v nejlepSim zajmu
ditéte musi byt dodrzeno pravo ditéte svobodné vyjadiit sviij nazor, a také to, aby tento
jeho nazor byl fadné zohlednén. Pravo byt slySeno je vymezeno v ¢l. 12 Umluvy a s &l. 3
odst. 1 Umluvy se navzajem dopliuji. Dit¢ musi byt v souladu s pravidlem ¢&l. 12

zapojeno do rozhodovani o vSech zalezitostech, které se jej tykaji, véetné¢ samotného

25 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILDREN. General comment No. 5 (2003) General measures of
implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6) [online].
Dostupné z: http://www.unicef-irc.org/portfolios/general comments/GC5 en.doc.html

20


http://www.unicef-irc.org/portfolios/general_comments/GC5_en.doc.html

posouzeni jeho nejlepsiho zajmu. To, co je v jeho nejlepSim z4jmu, ma pravo posoudit a
vyjadiit i dité a tento jeho nazor musi byt bran v Givahu pfi rozhodovani. Clanek 3, odst.
1 Umluvy posiluje funkénost &l. 12 v tom sméru, Ze ulehduje prosazeni ulohy ditéte pii

jakémkoliv rozhodovani tykajicim se jeho osoby a ovlivitujicim jeho zivot.

Cim vice dit& vi a chape, tim vice se miize samo zapojit do rozhodovaciho procesu,
ktery ma na né&j vliv. Rozvoj osobnosti ditéte, véetné jeho vlastnosti a zru¢nosti, které se
vyvijeji v Case, v této souvislosti znamena, ze dit€é ma postupem casu veétsi moznost
ovlivnit feSeni riznych otazek jeho Zivota. Rodice, piip. jiné osoby, které o né&j pecuji,
musi zabezpecit dostate¢nou informovanost ditéte a ptizptisobit zpisob rozhodovani a
zapojeni ditéte do téchto otdzek veku ditéte. Nazory dospivajiciho ditéte maji ¢im dal
vetsi vyznam pii posuzovani jeho nejlepSich zajma a pozice v komunikaci ohledné
rozhodnuti, jez se jej tykaji, se postupné blizi k rovnocenné vici dospélému. Co se tyce
celkem malych déti, neschopnych vyjadfit svlij ndzor na rozhodovanou skute¢nost, stat
musi zabezpec€it, aby mély stejna prava pii posuzovani svych nejlepsich zajmu jako
ostatni déti v jejich véku. K tomuto ucelu ma slouzit institut zastoupeni, a to osobou, jejiz

zajmy nejsou v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Pro pfijeti rozhodnuti ve véci tykajici se ditéte je nezbytné dodrzet dva kroky, a
to posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte ve smyslu posouzeni vSech aspektli, které tento
z4jem ovliviiuji, a nasledné jeho konecné urceni. Posouzeni nejlepsiho zdymu ditéte tedy
predstavuje ¢innost, ktera spoc¢iva ve vyhodnoceni vSech prvkd, jejichz ptfitomnost je
nezbytna pro pfijeti rozhodnuti v konkrétni situaci. V rdmeci této ¢innosti se berou v tvahu
individualni vlastnosti ditéte a osobité okolnosti ptipadu. Proces posouzeni je vykonavan
rozhodovacim organem a jeho zaméstnanci, a to za aktivni Gcasti ditéte. Vyhodnoceni
prvkl nezbytnych pro rozhodnuti je pak pfedpokladem pro urceni nejlepSiho zaymu ditéte.
Urceni nejlep$iho zajmu ditéte je tedy vysledkem formalniho procesu s piisnymi
procesnimi pravidly a zdrukami a umoziluje pfijmout rozhodnuti, které nejvic odpovida
z4imim ditéte. Ve svétle vySe feCené¢ho piedstavuje dosazeni rozhodnuti komplexni
proces, ktery vyzaduje odborny pfistup a znalosti. Kazdé dit€ ma specifické vlastnosti a
potieby, proto je zde vysoky pozadavek na kvalifikovanost odbornikil, ktefi se podileji
na procesu posuzovani zajmu ditéte. Mélo by jit o profesiondly, ktefi jsou vyskoleni,

kromé jiného, v détské psychologii a ktefi maji zkuSenosti s praci s détmi.
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Vybor pro prava ditéte opisuje prvky, kterych posouzeni je nezbytné pro ucely
vyhodnoceni, co je nejlepSim zajmem ditéte v konkrétni situaci. Mezi tyto prvky patii
nazor ditéte, jeho totoznost zalozena vlastnostmi a zkuSenostmi ditéte, jeho pohlavim,
kulturni identitou apod. Vybor do této skupiny dale zafazuje ochranu rodinného prostredi
a udrzovani vztaht v rodiné. Zaroven vyklada pojem rodina ve velmi Sirokém smyslu a
zahrnuje do ni i ¢leny S§irsi rodiny €i jiné osoby, ke kterym ma dit¢ silny citovy vztah.
Dit¢ ma pravo udrzovat osobni kontakt s rodici 1 ostatnimi piibuznymi v piipadé, Ze je od
nich odlouceno napft. svéfenim do péce jednoho z rodicti. Kontakt s rodinnymi ptislusniky
vSak nesmi protifecit nejlepSimu z&jmu ditéte. Mezi prvky podléhajici pod fazi posouzeni
patii i ochrana ditéte, jeho bezpec¢nost, péce o dité, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na
ptiznivy zdravotni stav a na vzdelani. Pfi posuzovani téchto prvkil je nezbytné, aby se na
né rozhodovaci organ dival nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti.?® Mezi
procesni zaruky, které spojuji postup posuzovéni (vcetné¢ vyhodnocovani) a ur€ovani
nejlepsiho zajmu ditéte patii pravni oditvodnéni, pfezkum rozhodnuti a ,,Posouzeni viivu
na prava ditéte, neboli tzv. CRIA?’. Posouzeni vlivu na prava ditéte (CRIA) je
nastrojem, ktery by mél usnadiiovat rozhodovani v nejlepSim zajmu ditéte. Jde o
metodiku, kterd byla vypracovana v rdmci Cinnosti organizace UNICEF (tedy Détsky
fond OSN). Pravni odivodnéni a vysvétleni jsou jakozto procesni zaruky nezbytné
Kk prokazani fadného postupu pii rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte. Odiivodnéni se
jevi zvlast podstatnym v situaci, kdy se ptijaté rozhodnuti 1isi od toho, jaky nazor mélo
na danou situaci dité. V takovém ptipad¢ je vic jak nezbytné pravé ono vysvétleni, pro¢
rozhodovaci organ postupoval vybranym zpiisobem a pro¢ rozhodnuti nekoresponduje

S pfanim a nazorem ditéte.

CRIA tedy predstavuje systematicky proces nebo metodiku pro zajiSténi
nejlepSiho z4jmu ditéte, ktery zkouma potencialni dopady zmény pravnich predpisti nebo
politik na zaruky pravni ochrany ditéte. Zahrnuje vyhodnoceni navrhovanych zakont
nebo politik, spravnich rozhodnuti nebo jinych postupil s cilem urcit jejich potencidlni
dopad na déti nebo urcitou skupinu déti, a to, zda budou G¢inné€ chranit a uplatiovat prava

stanovena pro déti Umluvou. Potencidlni dopady mohou byt pozitivni nebo negativni,

26 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)*. 29 May 2013. [online].
Dostupné z: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC C GC 14 ENG.pdf

27 UNICEF. What is CRIA? [online]. Dostupné z: http://criacommunity.org/what-is-cria/
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urceny pro déti pfimo nebo nepiimo, mohou byt kratkodobé nebo dlouhodobé. Proces
CRIA by mél byt podle Vyboru pro prava ditéte proveden vzdy, kdy se pripravuji nové
pravni predpisy, politiky, rozpo¢ty na narodni, regionalni a mistni arovni, které mohou
mit znacny vliv na déti. V této souvislosti se obvykle pouziva spiSe pii posuzovani vlivi
na déti jako celku, pfip. na specifické skupiny déti, nez na jednotlivé déti.?® Domnivam
se, ze podobnou analyzu pfi pfipravé pravnich predpisit by mély do své ¢innosti zaradit i
legislativni organy Ceské republiky i Ruské federace a pfizptisobovat tak své pravni
normy potiebé u¢inné ochrany prav ditéte. V dal$im textu se budu vénovat konceptu
nejlepsiho zajmu ditéte z pohledu ceského a ruského prava véetné posouzeni, nakolik jsou

tyto pravni upravy ve vztahu k vymezeni nejlepsiho z4jmu ditéte podobné.

1.4.1 Ceska republika k nejlepS§imu zajmu ditéte

Ceska republika na sebe ratifikaci Umluvy o pravech ditéte prevzala zavazky z ni
plynouci, v¢etné povinnosti respektovat jako pfedni hledisko ochrany prav ditéte jeho
nejlepsi zajem. Soucasti této povinnosti je Gprava legislativy, soudni ¢innosti a ¢innosti
spravnich a jinych orgénti vefejné moci v tom sméru, aby koncept nejlepsiho zdjmu ditéte
byl prosazovan a respektovan. Nejlepsi zdjem ditéte nebo pouze zajem ditéte (v Ceskeé
terminologii) je pojetim, které se objevuje v nékolika pravnich predpisech Ceské
republiky. Ani jeden z nich v$ak nepfinasi jeho definici. V roce 2009 vlada Ceské
republiky sjednala ,, Ujedndni mezi viddou Ceské republiky a Uradem Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky o spolupraci pri presidlovani uprchliki“, ve kterém je v ¢lanku 12
pod nazvem ,,Slouceni rodiny* uvedeno, ze ,, Ceskd viada umozni za ucelem slouceni
rodiny vstup na tizemi Ceské republiky rodinnym prislusnikiim presidlenych uprchlikii, a
to za podminek stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech a v souladu s

mezinarodnimi standardy a postupy v oblasti lidskych prav, véetné principu nejlepsich

28 HODGKIN R. and NEWELL P. for UNICEF. Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child. Revised third edition. 2007. [online]. Dostupné z:

http://www.unicef.org/publications/files/Implementation Handbook for the Convention on the Rig
hts of the Child.pdf
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zajmu ditete . Toto ujednani specidln€¢ vyde€luje princip nejlepSich zdjmt ditéte a
zduraziiuje tak jeho vyznamné postaveni v mezinarodnépravnich dokumentech, kde

vystupuje jako obecny princip.

Vlada Ceské republiky v roce 2009 zaméfila svou pozornost na problematiku
zajisténi péce o ohrozené déti. Vysledkem jeji ¢innosti bylo vytvofeni mezirezortni
koordina¢ni skupiny slozené z odbornikli z ministerstev vnitra, pro mistni rozvoj,
Skolstvi, mladeze a télovychovy, spravedlnosti, zdravotnictvi, zahrani¢nich véci a
ministra pro lidskd prava a narodnostni mensiny. Tato skupina vypracovala tzv. Narodni
akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az
2011.” Narodni akéni plan definuje nejlepsi zajem ditéte jako ,,takovy stav, kdy je
zachovana Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, duSevni,
duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chranéno pradvo ditéte na plny a harmonicky
rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencidl ditéte je plné
vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné
mire‘*® Tato koncepce zahrnuje dva aspekty. Prvnim z nich je pojem, ktery bychom
mohli vyjadrit jako tzv. vSestranny rozvoj, tedy co nejsir§i moznost pro plnohodnotny
vyvin a rozvoj potencialu ditéte. Druhym je jedna z hlavnich premis Narodniho akéniho
planu, a to, aby se do ciziho prostiedi dit¢ dostalo jenom tehdy, kdy je to posledni mozné
feSeni (to neplati, pokud je naopak takové feseni v nejlepSim zajmu ditéte). Jednim ze
zakladnich cilii tohoto planu je zaméfeni se na prevenci a snizeni poctii déti umist'ovanych
do vSech typti Gstavni péfe. Neni pochyb o tom, Ze definice Narodniho akcéniho planu
predstavuje Siroké vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte, nejde vsak o vymezeni s obecnou

platnosti.

Ustavni soud Ceské republiky se nékolikrat vyjadiil k pojmu nejlepsi zajem ditéte
a ve svém rozhodnuti ze dne 19. dubna 2001 pod sp. zn. IV. US 695/2000 potvrdil, Ze ¢l.
3 Umluvy je jejim dominantnim ustanovenim. V uvedeném ptipadé $lo o situaci, kdy byl
na zéklad€ rozhodnuti krajského soudu zamitnut navrh na svéteni ditéte do péstounskeé

péce. Krajskému soudu bylo stézovatelem vytykano, ze pii rozhodovani se netidil

29 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ujednani mezi viadou Ceské republiky a Uradem
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky o spolupraci pfi presidlovani uprchlikd pod ¢islem 44/2009
Sb.m.s. znéni Gc¢inné od 10. 4. 2009

30 N4rodni ak&ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 aZ 2011.
[online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
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nejlepsim zajmem ditéte, o které se v fizeni jednalo. Ustavni soud zdiraznil, Ze stejné
jako existuje pravo ditéte v zasadé nebyt odd€leno od rodicl, takové oddéleni se
piipousti, pokud je potfebné v zdjmu ditéte. V rozhodnuti uvedl, ze ,,zdjem ditéte jako
predni hledisko pii jakékoli cinnosti tykajici se déti podie ¢1. 3 (Umluvy o pravech ditdte,
pozn. autorky) reflektuje skutecnost, ze jakkoli Ize povazovat za prirozené a zadouci, aby
dite bylo vychovavano svymi rodici, nelze odhlédnout od toho, zZe i dité samo je bytosti
jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi
zdkladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho
nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy. “3! Ustavni
soud tak v daném ptipadé dal piednost svéfeni ditéte do péstounské péce nez jeho
ponechani v rodi¢ovské péci, a to z diivodu, ze takové feSeni bylo v tomto konkrétnim

ptipadé v nejlepSim zajmu ditéte.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim, které rozebira koncept nejlepSiho zajmu ditéte,
je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, ktery byl vydan pod sp. zn. 30 Cdo
3430/2011. Nejvyssi soud podle predmétného rozsudku povazuje posuzovani nejlepsiho
zdjmu ditéte ne za dil¢i slozku rozhodovaci ¢innosti, ale naopak za jeji podstatnou ¢ast.
Zaroveti uvedl, ze Umluva samotna nejlepsi zajem ditéte nedefinuje, ale Ze se toto pojeti
,,zrodilo v procesu soudniho rozhodovani a miize proto oznacovat zavazné uvazeni soudi,
kdyz rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi diteti. “** Nejlepsi
z4jem ditéte je oznacen za vyvazujici zasadu, kterd predstavuje obecné voditko pti feSeni
konfliktl mezi subjektivnimi pravy, pokud takovy spor zasahuje prava ditéte. Podle
smémice vypracované Utadem vysokého komisafe pro uprchliky (UNHCR), citované
Vv rozhodnuti, je ur¢ovani nejlepsiho zajmu popisovano jako ,, formdalni proces s prisnymi
procesnimi zarukami, jenz ma urcit nejlepsi zajem ditéte pro ucely obzvlasteé diilezitych
rozhodnuti tykajicich se ditéte, umozZnujici odpovidajici ucast ditéte bez jakékoli formy
diskriminace, zapojeni do rozhodovaciho procesu odborniky na prislusné oblasti, hledani
rovnovahy mezi vSemi relevantnimi faktory a vyhodnoceni nejlepsi alternativy. “*
Z rozsudku Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze nejlepSi zajem ditéte soud povazuje za

neoddé¢litelnou soucast rozhodovaciho procesu ve vécech, které maji vliv na Zivot ditéte.

319S 695/2000
3230 Cdo 3430/2011
33 Dtto.
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Uvedena koncepce poukazuje na to, Ze feSeni konkurence protichtidnych z4jmt ma mit
dlouhodoby a stabilni charakter. Domnivadm se, Ze tento ndzor ma své opodstatnéni —
dlouhodobd a stabilni feSeni vytvaieji pro vSestranny rozvoj ditéte nerusené prostredi a

napomahaji pfedchazeni piipadnych budoucich sporu tykajicich se ditéte.

Piipadem stfetu zajmi mezi rodi¢i a détmi se zabyval Ustavni soud ve svém
néalezu pod ¢islem I11. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004. Jednalo se o piipad, ve kterém
rodi¢e odmitali 1écbu svého onkologicky nemocného syna z divodu, ze zahrnovala
transfuze krve. Transfuze krve nechtéli rodice ditéte jako Svédkové Jehovovi akceptovat,
protoze piijmout do téla cizi krev jejich vira zakazuje. Prvostupniovy soud vydal
pfedbézné opatieni, spocivajici v tom, ze soud nezletilého ptedal do péce Fakultni
nemocnice a stanovil mu opatrovnika. Redeni této otazky se dostalo az k Ustavnimu
soudu, ktery tuto stiznost odmitl a v odtivodnéni vyjadiil ndzor, Ze v ptipadé konfliktu
mezi z4jmy rodicl a déti, maji z4jmy déti nadtazené postaveni. Podle zminéného nélezu
jsou tedy ,,obecné soudy povinny zajistit spravedlivou rovnovihu mezi zdjmy ditéte a
zdjmy jeho rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana zdjmu ditéte, ktery miize —
v zavislosti na své povaze a zavaznosti — prevazit nad zajmem rodice; predevsim nelze
pripustit, aby rodice prijimali opatreni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte
S uvedenym nazorem Ustavniho soudu se plné ztotoZituji a povazuji pfimé ohrozeni na
zivote jednoznacné za situaci, kdy musi pfevazit zajem na ochrané Zivota ditéte nad vSemi

ostatnimi z&jmy.

Vlada Ceské republiky schvalila Narodni strategii ochrany prav déti pod nazvem
»Pravo na détstvi*, ve které se zavazala vytvoftit do roku 2018 funk¢ni systém zajistujici
dislednou ochranu vSech prav déti a napliovani jejich potieb.* Cilem strategie je
eliminace diskriminace a nerovného ptistupu k détem a zabezpeceni vSestranného rozvoje
ditéte v rdmci ptirozeného rodinného prostredi. Mezi zdkladni principy strategie patii
sledovani dlouhodobého zajmu ditéte a podpora jeho jedinecnosti a vyvoje, pficemz za
ucel vSech statnich intervenci je oznaleno ,,dosazeni nejlepsich moznych vysledki pro

kazdé dite, pricemz je nezbytné brat v uvahu jedinecnost kazdého ditéte. > Za jednu

34 Us 459/03

35 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Narodni strategie ochrany prav déti a Akéni plan k naplnéni
Narodni strategie. 15.1.2013. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14308

36 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Narodni strategie ochrany prav déti. [online]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf
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Z hlavnich otazek tedy vlada povazuje pfijimani dlouhodobych feseni, kterd zohlediiuji
osobnost kazdého jednotlivého ditéte a odpovidaji tim individudlnim pozadavkiim na

rozvoj jeho osobnosti.

Kritérii rozhodovani pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte se zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IL. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015. Ustavni soud v tomto
nalezu odkazal na sva star$i rozhodnuti, kterd vychdzela z pozadavku hodnoceni
nejlepSiho zajmu ditéte v ramci specifickych okolnosti konkrétniho ditéte, a to v kazdém
individudlnim rozhodnuti. Mezi kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti
rozhodovat v nejlepsim z4jmu ditéte v fizeni o svéfeni ditéte do péce vzit v potaz, oznacil
Ustavni soud zejména: ,,a) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do
péce usilujici osobou, b) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade
jeho svéreni do péce té které osoby; c) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby, a d) prani
ditéte.“¥ Podle Ustavniho soudu plati, Ze, pokud je dit¢ dostateéné rozumové a
emocionalné¢ vyspélé, jeho prani musi byt zasadnim voditkem pii hledani jeho nejlepsiho
zajmu. Postoj ditéte vSak nesmi byt bez dalSiho pouze pievzat a rozhodnuti nesmi byt
zalozeno pouze na tomto pfani. V kazdém konkrétnim piipadé musi byt rozhodnuti
vysledkem peclivého a komplexniho posouzeni zajmt ditéte. Pokud se tyto zdjmy
dostanou do konfliktu se z4jmy jinych osob, napt. rodict i jinych sourozenct, nemuize
bez komplexniho zkoumani a posouzeni vSech relevantnich okolnosti prevazit zajem
jednoho nad zajmy ostatnich. Ustavni soud tedy znova pfizvukuje, Ze se obecné soudy
nemohou spokojit s uréenim nejlepSiho zajmu ditéte bez skutecné plnohodnotného

posouzeni vSech proti sob¢ stojicich zajmu.

1.4.2 Nejlepsi zajem ditéte v ruském pojeti

V pribéhu 20. stoleti se v ruskych rodinnych kodexech vyvijelo pojeti pasivniho
postaveni ditéte v ramci pravniho fadu. Pravni normy, které se svym obsahem tykaly
ditéte, byly vyklddany v duchu zabezpeCeni zdravého fyzického, psychického a

moralniho rozvoje ditéte. Byly vSak adresovany nikoli ditéti jako takovému, ale jeho

37 JS 2919/14
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rodi¢tim, spole¢nosti a statu. Hlava 8. Zakoniku o manzelstvi a rodin¢ z roku 19693 (dale
jen ,,ZoMR*) neoznacuje ani v jednom ze svych ustanoveni dit¢ jako subjekt rodinného
prava. Casteény posun je mozno vidét v ustanovenich ZoMR tykajicich se podminky
udéleni souhlasu ditéte, které dovrsilo veéku deseti let, a to k osvojeni, zmén€ jména a
piijmeni a k registraci osvojitell jako svych rodicii. Ve vSech ostatnich ptipadech ziistalo

dit¢ pouze v pasivni pozici bez moznosti uplatnit jemu nalezejici prava.*

Ruska federace je od roku 1990 smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, ktera
se rovndz stala soudasti jejiho pravniho fadu. Ustanoveni Umluvy, ktera nebyla
inkorporovana, jsou piimo aplikovatelnd a v ptipadé, ze si narodni zdkony a ustanoveni
Umluvy protife¢i, pouziji se normy Umluvy. V souvislosti s pfijetim této Umluvy se
Ruska federace zavézala upravit svlij pravni fad tak, aby nedochézelo k rozporim mezi
ruskymi pravnimi piedpisy a ustanovenimi Umluvy. Umluva hledi na dité jako na
samostatny subjekt, ktery je nejen pouhym nositelem prav, ale je v uréitych mezich
schopen tato prava i realizovat. Na zékladé ustanoveni Umluvy Ruska federace
zformovala své pravni normy tykajici se ochrany prav déti obsazené v platném Rodinném

kodexu.*®

Ptijeti Rodinného kodexu v roce 1995 znamenalo znacnou zménu v pojeti prav
ditéte. Poprvé se v rodinném pravu objevily normy, které bezprostfedné upravovaly prava
déti — bez okliky pfes tpravu pravniho vztahu mezi rodici a détmi. NahliZeni na dit¢ jako
na nesamostatného nositele prav, a tedy pasivni subjekt, se zménilo a podle Rodinného
kodexu se dnes dité€ povazuje za plnohodnotny subjekt rodinné¢ho prava. Dité tak neni jiz
jen nositelem prav, ale ve stanoveném rozsahu i jejich realizatorem. Pojeti nejlepsiho
zdjmu ditéte vyjadiené Umluvou bylo piejato i do Rodinného kodexu. Jednotna definice
tohoto pojmu se neobjevuje ani v ruské pravni kultufe, ackoliv se mnoho autort
pokouselo o co nejptesnéjsi vymezeni jeho obsahu. Rodinny kodex vSak terminologicky
nemluvi o nejlepSim zajmu ditéte, ale v ¢lanku 65 odst. 1 stanovi, Ze ,,rodicovska prava

nesmeji byt realizovany v rozporu se zajmy deti*‘. Zajmy ditéte jsou tedy uptednostneny,

38 Kopekc o bpake 1 cembe, B pea. YKka3o8 Mpesnamyma BC PCOCP ot 04.12.79, ot 30.01.84, oT 25.04.84,
ot 20.02.85, 01 19.11.86, oT 24.02.87, PepepanbHbix 3akoHOB 0T 22.12.94 N 73-d3, o1 07.03.95 N 28-P3.
[online]. Dostupné z: http://www.lawrussia.ru/texts/legal 178/doc17a512x553.htm

39 HEYAEBA A. M. PebeHok u obuectso. Mpaso 1 nonntunka. Nota Bene, 2002, Ne 4. - C. 128-133

40 AHTOKOJ/1bCKAA. M.B. CemeliHoe npago. 3-e nsgaHue. Usgatenbctso: Hopma. Mocksa. 2013. s. 257 -
258
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postaveny na prvni misto pied zajmy rodi¢ii, ostatnich rodinnych ptislusnika ¢i rodiny

jako celku.

Pti definovani zajmu jako takového si rlizni autofi Casto pomahaji nazory
Gukasyana, ktery v sedmdesatych letech dvacatého stoleti napsal publikaci o
problematice zajmu v sovétském obcanském procesnim pravu.** Formulace Gukasyana
Vv sobé nese objektivni prvek, kdy se za zajem povazuje ,,objektivne existujici socialni
potrieba, kterou urcuje postaveni osoby ve spolecnosti a ktera nezavisi od toho, jestli si ji
nositel uvedomuje.“** Takova definice se da lehce aplikovat prave i na nezletilé déti, které
si mnohdy — v zavislosti na véku a rozumové vyspélosti — své potieby neuvédomuji nebo
si je uvédomuji jenom castecné. Toto Cisté objektivni vymezeni je dnes ¢asto propojovano
se subjektivnim pojetim zajmu — k objektivni definici se pfipajeji subjektivni prvky, napf.
uvédomovani si svych potieb, potazmo z4jm1, a jejich hodnotové ocenéni. Subjektivni
prvky se pak projevuji v realizaci prav ditéte, a to jak ditétem samotnym, tak i jeho rodici,
osvojiteli, osobami, kterym bylo dité svéteno do péce, organizacemi na ochranu prav déti,
¢1 statnimi organy. Pro uplatnéni prav jakymkoliv subjektem je tedy nevyhnutné, aby si
subjekt, kterému nalezi, nebo jiné osoby, které o néj pecuji, uvédomovaly jejich existenci.
Takovou kompaktni definici, kterd odrazi jak objektivni, tak i subjektivni prvky teorie
zajmu ditcte, poskytla Olga Ilina, podle které se za zajem ditéte povazuje ,,subjektivné
podminénd potieba ditéte na priznivé podminky jeho existence, ktera ma objektivni

vyjadreni v realizaci prav a povinnosti rodicii, stanovenych normami rodinného prava.“*

Porad aktudlni se v ruské rodinné-pravni teorii jevi teorie zajmu ditéte, kterou
popisuje ve své knize ,,Rodinné-pravni vztahy v SSSR* z roku 1972 J. M. Vorozeikin.
V ramci této teorie se zajmy ditéte posuzuji podle tii kritérii. Prvni, objektivni kritérium,
mluvi o osobnostnich z4jmech ditéte, jejichZ realizace nesmi mit antisocialni charakter.
Druhé, subjektivni kritérium, se tyka rodicl, osvojitelti, opatrovnikli a jinych osob,
kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, a spociva v respektovani individualnich vlastnosti
ditéte pii rozhodovani o zélezitostech, které se jej tykaji. Treti kritérium VoroZeikin

oznacuje jako obecné a zahrnuje respektovani z4jmu jak ditéte a jeho rodinnych

41 T'YKACSH P.E. Mpobnema nHTepeca B COBETCKOM rpaXAaHCKOM npoLeccyanbHom npase. OTB. peg,.:
BukyT M.A. - CapaTos: Mp1BOIXK. KH. u3g-80, 1970. 190 s.

42 Tamtéz.

“ MNbUHA O.10. NHTepeckl pebeHKa B cemeltHoM npase Poccuiickont deaepauun. fopogeu, 2006. s. 27
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ptislusnikt, tak i rodiny jako celku. Vysledkem je tedy rovnovaha zajmi, kdy neni
V popiedi jenom zdjem ditéte, ale spolu s jeho zajmem je bran ztetel i na zajem rodinnych

prislusnikt a rodiny jako souhrnu jednotlivych ¢lena.*

Vyse zminéna koncepce otevira ve tietim bod¢ problematiku vztahli mezi zajmy
ditéte a zajmy jeho rodic, piip. rodiny jako celku. Otazkou vzajemnych vztaht riznych
zajmu uvnitf rodiny se zabyva potad vice pfednich ruskych odbornikti na rodinné pravo.
Hlavné souvztaznost téchto z4jmu, vcetné ptipadu, kdy je absolutni pfednost z4jma ditcte
na povazeni, je problémem, ktery je Casto diskutovan. Z mého pohledu se rusti autofi
shoduji vtom, Ze si dit€¢ zasluhuje co nejpfiznivéjsi podminky pro sviy fyzicky,
osobnostni, moralni a psychicky vyvoj. AvSak rozchazeji se ve formulovani zptsobu,
jakymi k tomuto vSestrannému rozvoji dojit — jednim z teoretickych pfistupti je nazor, ze
v nékterych piipadech Ipéni na absolutni pfednosti zajmi ditéte mulze byt
kontraproduktivni a v kone¢ném dusledku napéachat z vychovného pohledu vice skody
nez uzitku pro samo dité. Profesor Vorozeikin mluvi v souvislosti s absolutni prioritou

zajmu ditéte dokonce o nebezpeci formovani détského egoizmu.*

Podle mého ndzoru nejde ze strany ruskych autort o snahu snizit vyznam zajmi
a prav ditéte, jako spiSe o upozornéni na to, Ze ani zajmy rodicli nesmi byt ignorovany a
maji byt také chranény. Podle M. V. Antokolské, ktera se podilela na tvorbé Rodinného
kodexu z roku 1995, prava rodi¢u ,, nesmi byt bezvyhradné obétovany ve prospéch zdjmii
deti“.*¢ Takové obétovani zajmi rodi¢i je podle Antokolské nehumdanni ve vztahu
k rodi¢im a taky netcelné z vychovné stranky a muze vést ke skodlivému ovlivnéni
soudy mély pfistupovat pfi feSeni otdzek tykajicich se riznych zajmu ¢lenil rodiny tak,
aby nedochazelo k zakladani nediivodné nerovnovahy v pravech jednotlivych rodinnych
prislusnikti. Ochrana déti je zakladni vychozi teze, ale absolutni mechanicka pfevaha
z4jmu déti za kazdych okolnosti bez ohledu na ostatni rodinné ptislusniky je podle

Antokolské tézce obhajitelna.

44 BOPOYKEMKWH E.M. CemeliHble npaBooTHoLeHus B CCCP. 0pua. aut. 1972., s. 181 - 182
45 BOPOYKEMKWH E.M. CemeliHble npaBooTHoLweHus B CCCP. 0pua. aut. 1972., s. 181 - 182
46 AHTOKOJIbCKAA. M.B. CemeitHoe npaBo. 3-e usgaHue. Mspatensctso: Hopma. Mocksa. 2013. s. 266
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Rozpory mezi zajmy rodicl a déti jsou soucasti bézného rodinného zZivota a Gprava
téchto vztahli ze strany zdkonodarce mnohdy nepfipada v tivahu. Stat nemuize rodici
Zavazn¢ stanovit, jak by m¢l vychovavat dité, jaké vychovné prostiedky pouzit a kdy.
Zakon vSak muze stanovit hranice, které pii vychové ditéte rodi¢ nemiize piekrocit, a
urCit, jaka forma vychovnych prostfedkt je netolerovatelna. Podle ¢lanku 65 odst. 1
Rodinného kodexu nesmi rodice pfi realizaci rodi¢ovskych prav ¢init Gjmu na fyzickém
a psychickém zdravi déti a také na jejich moralnim rozvoji. Zminéné ustanoveni také
uvadi, které zpusoby vychovy jsou zakdzany — patfi sem znevazujici, kruté, hrubé
zachéazeni, které snizuje lidskou dustojnost, urazky nebo vykofistovani déti. Zasah
vetejné moci nepiichazi v tvahu jenom pii zneuziti rodiCovskych prav, ale i naopak pfi

zanedbavani rodi¢ovskych povinnosti.

Pravni zajmy ditéte se rtizni 1 na zaklad¢ jeho vlastnich specifickych vlastnosti,
schopnosti a talentd. To, co by se jevilo v zivot¢ jednoho ditéte jako nepfipustné, mize
byt pro jiné dit€ soucasti bézné, ni¢im vyjimecné reality. V tomto sméru je zajimava
situace, kdy se dit¢ vénuje urcité cinnosti, napiiklad sportovni disciplin€é, na tzv.
vrcholové trovni a trenérem ditéte je sdm rodi¢. Je nepochybné, ze soucasti sportovni
pripravy ditéte bude tvrda disciplina, pfisny jidelnicek, vycerpavajici tréninky, nervové
vypéti na soutézich apod. Jak posoudit pfimétenost prisnosti rodice-trenéra, ktery se snazi
o to, aby dit¢ v pfislusné disciplin€ mélo co nejlepsi vysledky? Dal§im piikladem mliZou
byt tzv. détsti herci, ktefi od utlého véku ucinkuji v reklamach, filmech, serialech a jejichz
denni reZim je naprosto odliSny od toho, jaky vedou jiné déti. Existuje mnoho dalSich
ptipadl ,,neobvyklé“ vychovy a celkového vyvoje ditéte, proto je potieba zajmy ditéte
vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni situaci, okolnosti a zptisob Zivota, ktery s rodici
¢1 jinymi osobami toto dit¢ vede. Neexistuje jednotna Sablona z4jmi ditéte, proto mam
za to, Ze soudni praxe musi byt v tomto sméru spiSe flexibilni a ptizptisobovat konkrétni

feSeni rodinné-pravnich sport zvlaStnostem jednotlivych ptipadi.

Ustanoveni ¢l. 64 Rodinného kodexu nese nazev ,,Prdva a povinnosti rodicii k
ochrané prav a zajmii deti** a pon¢kud zvlastni formulace fika, Ze ochrana prav a z4jmi
déti se ,,uklada™ jejich rodi¢im. Ochrana prav a zajml déti je tedy stanovena jako
povinnost rodici, kterou vykonavaji ve vztahu ke vSem fyzickym a pravnickym osobam
a taky ve vztahu k soudu jakozto zakonni zastupci ditéte. Rodi¢e vSak nemaji pravo

zastupovat déti, pokud organ porucenstvi a opatrovnictvi stanovi, ze zajmy rodicti a déti
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jsou ve vzajemném rozporu. V takovém piipadé je organ poruCenstvi a opatrovnictvi
povinen ustanovit ditéti zastupce k ochrané jeho prav a zajmii. Pon¢kud vagni ustanoveni
nedefinuje, co se rozumi rozporem mezi zajmy rodict a déti, o které zajmy jde a kdy je
namisté zasah vefejné moci, resp. kdy jde o natolik vazny rozpor, aby bylo potieba
ustanovit ditéti specidlniho zastupce. Rovnéz neni vyjasnény status tohoto zastupce a také
to, do jaké miry se ohranicuji prava rodict. Jde tedy spiSe o teoretickou konstrukci, ktera

V praxi pusobi problémy a moc se proto nevyuziva.*’

Jak jsem jiz uvedla, rozpory mezi zajmy rodicii a déti nepatii v rodinném Zivoté mezi
vyjimecné skutecnosti. Vznikaji z riznych pfi¢in a vétSinou jsou feSeny v rdmci
rodinného kruhu nebo s pomoci organu porucenstvi a opatrovnictvi. Ustanoveni ¢l. 64
odst. 2 Rodinného kodexu se vSak vztahuje na zajmy principialni, zasahujici samou
podstatu prav déti. Musi jit o tak vaZzné narusent, Ze jej neni mozné fesit na trovni rodiny.
I kdyz se konstrukce zvlaStniho zastupce ditéte ustanoveného organem porucenstvi a
Opatrovnictvi v praxi moc nepouziva, existuji jiné ucinné zpisoby, jakymi lze ditéti
v kritické situaci pomoct. Mezi tyto zplisoby patii omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovskych prav

nebo odnéti ditéte rodi¢lim a jeho umisténi v ndhradni rodinné péci.

V této souvislosti je nutné polozit si otdzku: ztraceji rodi¢e ustanovenim
zvlastniho zastupce moznost dité zastupovat ve vSech ptipadech nebo jen v konkrétni véci
naruSujici zajmy ditéte? Odpoveéd’ je nejednoznacna. Ustanoveni zvlastniho zastupce
ditéte neznamend pro rodi¢e ztratu rodicovskych prav, je pouze urcitym omezenim
moznosti dité zastupovat. Zakon neuvadi v jakém rozsahu a soudni praxe rovnéz
neposkytuje odpovéd’. Podle mého nazoru by stailo v Rodinném zdkoniku vymezit, Ze
se stanovenim zvlastniho zastupce omezuje pravo rodi¢l zastupovat dité v konkrétni véci
— tim by se odstranila nejistota ve vztahu k pfislusnému ustanoveni Rodinného kodexu a

mohlo by tak dojit ke zvySeni Cetnosti ptipadl vyuziti uvedené pravni konstrukce.

Na rozdil od rodinné-pravni upravy je koncepce zmény zdkonného zastoupeni
Vv pfipad€ rozporli mezi zajmy zakonnych zéastupci a ditéte dikladné propracovana
V trestnim pravu procesnim. Podle rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace z
1. 1. 2011, které bylo vydano pod nazvem ,,O soudni praxi pri pouZiti predpisii, které

vymezuji zvlastnosti trestni odpovédnosti a trestani nezletilych®, patfi k t¢ém jednanim,

47 HEYAEBA. A. M. KommeHTapuit k CemeitHomy Kogaekcy Poccuiickolt ®eaepaumn. KOpaiT, 2009. s. 219
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ktera zptsobuji jmu z4jmim nezletilého obzalovaného, zejména: neplnéni povinnosti
zakonného zastupce, spocivajici hlavné v otazce vychovy nezletilého a vyhybani se ucasti
ve véci v pozici zakonného zastupce. Déle sem spadéa zneuziti procesnich nebo jinych
prav, negativni vliv na nezletilého a vytvareni ptekazek ve vztahu k vyjasnéni okolnosti
spachaného c¢inu, které¢ by mohly mit vliv na soudni rozhodnuti.*® Obecné¢ lze fict, ze by
se vymezené duvody pro zvlastni zastoupeni ditéte v trestnim pravu procesnim z vétsi
¢asti daly pouzit i pro rodinné-pravni agendu, domnivam se vSak, ze by se o podobné
vymezeni mohly pokusit i ob¢anskopravni soudy. Takové feSeni by vice odpovidalo
dodrZeni pozadavku pravni jistoty a postavilo by tak najisto alespon jeden z aspekti, kviili

jejichZ nejasnosti se konstrukce zvlaStniho zastoupeni ditéte pouziva jenom ojedinéle.

Otazka jak formulovat, co je zajmem ditéte v Konkrétni situaci, je rovnéz
nevyfeSenym aspektem ve vztahu k ustanoveni zvlaStniho zastupce ditéte. Zvlastni
zastupce stoji Casto mimo rodinu, jde o osobu pro dité cizi nebo alespoii ne zvlast’ blizkou,
pro kterou je nevyhnutné zjistovani pivodu rozporu zajmi. To, co se na prvni pohled
muze jevit jako jednani ¢i feSeni principidlné naruSujici zajmy ditéte, miize byt
vV kone¢ném duasledku a v konkrétnich okolnostech v potadku. Z tohoto divodu jsou
kladeny vysoké pozadavky na osobu zastupce — musi jit o nékoho, kdo je schopen urcit
relevantni aspekty tykajici se spornych z4jmu rodict a déti a nezavisle je vyhodnotit.
Pokud organ porucenstvi a opatrovnictvi nenajde odpovidajici osobu, je povinen tuto
funkci plnit sdm. Ustanoveni ¢l. 56 Rodinného kodexu uvadi, Ze ochranu prav a
zakonnych z4jmu déti realizuji rodice ditéte nebo osoby, které je nahrazuji, a v pfipadech
stanovenych zakonem i1 orgén poru€enstvi a opatrovnictvi, prokurator a také soud. AvSak
ani dit¢ neni z mozZnosti branit své zajmy Uplné vylouceno. V piipadé, ze jde o dité,
kterému byla pfiznana zplsobilost pravné jednat, miZe i ono samostatné vykonavat sva
prava a povinnosti, véetn€ prava na ochranu. Pfi poruSeni prav a zdkonnych z4jmu, véetné
neplnéni nebo nendlezit¢tho plnéni rodiCovskych povinnosti tykajicich se vychovy,

vzdélani ditéte a také pii zneuziti rodiCovskych prav je dit€¢ oprdvnéno samostatné se

48 NocraHosneHue MneHyma BepxosHoro Cyaa Poccuiickoli ®epepaummn ot 1 dpespana 2011 r. N1 r,,
Ony6aukoBaHo: 11 ¢eBpans 2011 r. B "PI" - depepanbHbiii Bbinyck Ne5405
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obracet na organ porucenstvi a opatrovnictvi. Po dosazeni veku Ctrnacti let se dit¢ mize

samostatné obracet 1 na soud.*®

A. M. Necaeva shrnuje problematiku z4jmi ditéte a jejich ochrany do nékolika
bodt. Zakladnim vychodiskem v pravni uprave, tykajici se ochrany z4jmu ditéte, je podle
A. M. Necaevy to, ze zajmy déti jsou tzv. mnohovrstvové, formuji se na zakladé predstav
jak spolecnosti a rodici, tak 1 samotného ditéte.*® Ignorovani nékteré z té€chto vrstev, a to
hlavné uvnitt rodiny samotné, mize vést az k nedivodné nerovnosti v pravech a
povinnostech. Z tohoto diivodu je ze strany zakonodarce nezbytné doplnit pravni piedpisy
tam, kde neposkytuji dostatecnou oporu pro feSeni rodinné-pravnich konflikti.
Domnivam se, Ze v této souvislosti by bylo namisté 1 doplnéni ze strany soudni ¢innosti,
hlavné¢ v otazce ustanovovani zvlastniho zastupce ditéte v ptipade, Ze rodice nebo osoby

rodi¢e nahrazujici tuto funkei z riznych pfic¢in vykondvat nemohou.

Necaeva dale tvrdi, ze zajmy ditéte se z objektivniho 1 subjektivniho hlediska
meéni v ¢ase. Tyto zmény souvisi s vékem ditéte, jeho potfebami, podminkami, ve kterych
s rodinou zije a dal$imi okolnosti.** Co se tyce véku ditéte, propojila bych tuto otazku
nejen s rozliénymi potiebami a zajmy ditéte v prubéhu vyvoje, kdy je ziejmé, ze dvouleté
dité si vyzaduje jinou formu péce a ochrany, nez dité desetileté, ale i s uvédomovanim si
svych zajmli a prav dité¢tem jako takovym. Ostatné tuto otazku reflektuje i rusky
zakonodarce, a to v moznosti ditéte v zavislosti na véku samostatné ¢i s pomoci jiné
osoby jednat zplisobem majicim pravni disledky. V zéavislosti na v€ku a dusevnim a
rozumovym vyvoji je nutné piihlizet k nazoru ditéte pii rozhodovani o zaleZitostech,
které¢ se jej tykaji, a v nékterych vymezenych ptipadech je nezbytné, aby k danym
rozhodnutim dit€ udélilo souhlas. Jednotlivé zplsoby, jakymi dit¢ muize ovlivnit

rozhodnuti, ktera se jej tykaji, budu rozebirat postupné v dalsich kapitolach.

4 MELWMHA W. 0. K Bonpocy 0 3aKOHHOM nNpeAcTaBuTenbcTse pebeHKa B cemMeiHbIX MPaBOOTHOLWEHMUAX.
CemeiHoe u }unuwHoe npaso, 2012, N 6

50 HEYAEBA, A. M. 3awmta nHTepecos pebeHKa: cemeiHO-NpaBoBble MpeanocblikK. [ocyaapcTso u
npaso. - 2010. - N26. - s. 76-83
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Il. Prava ditéte. Participacni prava

2.1 Obecné k pravim ditéte

Umluva o pravech ditéte z roku 1989 stoji na tiech zakladnich vychodiscich, které
Jsou V zahrani¢ni literatufe definovany jako tfi ,,P“: ,provision®, ,protection” a
,,participation* podle vymezeni Nigela Cantwella z roku 1993.5 Prvnim vychodiskem je
tzv. ,,provision® neboli zajisténi zakladnich potieb ditéte, které souviseji s prezitim ditéte
a jeho nalezitym vyvojem. ,,Protection, tedy druhé vychodisko, se zamétuje na ochranu
ditéte a posledni, ,,participation®, vyjadfuje pravo a moznost ditéte zapojit se do
rozhodovéani, které ma vliv na jeho zivot. Do této posledni kategorie spada pravo ditéte
na informace, pravo byt slySeno a pravo na zohlednéni jeho nazoru. Nigel Cantwell ve
své praci varoval pied rozdélovanim téchto tii ,,P*, tedy jejich odtrZzenim jedno od
druhého nebo stavénim téchto konstrukei do vzdjemného rozporu. Naopak zdlrazioval,
Ze tato tfi vychodiska jsou nerozluéna a museji byt pti tvorbé jakychkoliv norem

tykajicich se déti brana do uvahy ve vzajemném spojeni.>?

Podle téchto tii ,,P* mizeme rozd€lit prava ditéte do tfech kategorii. Mezi prava
spadajici pod zajisténi zékladnich potieb ditéte, tedy provision, spadd pravo ditéte na
Zivot, pravo na zachovani Zivota a rozvoj ditéte. MiiZzeme sem zafadit také pravo na
zdravotni péci, na péci rodict a ochranu rodinného Zivota, ale i pravo na vzdélani a na
socidlni zajiSténi. Jde o prava, které umoznuji jednak pieziti ditéte, ale také 1 jeho
vSestranny rozvoj, ktery mu ma v budoucnu zajistit distojny Zivot. Jak zddraziuje i
UNICETF, tato prava ditéte zahrnuji nejen potiebu, aby dit¢ mélo k dispozici prostfedky
Kk naplnéni téchto prav, ale musi existovat i realny p¥istup k témto pravim.>* Zaroven
Umluva obsahuje ustanoveni, kterd se tykaji zabezpeteni téchto zakladnich prav na
zajisténi zakladnich potieb 1 tém détem, které se nachdzeji v znevyhodnéné pozici.

Ptikladem jsou ustanoveni tykajici se déti uprchlikii ¢i déti se zdravotnim postiZzenim.

52 MILNE. B. Rights of the Child: 25 Years After the Adoption of the UN Convention. Springer, 2015. s.
108

53 Dtto.

54 UNICEF. UNICEF fact sheet. Child rights. [online]. Dostupné z:
http://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Constitutionmaking%20Symposium/UNICEF%20fact%20sh

eet.pdf
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Pravo na zivot podle nékterych autorti predstavuje soucdst mezinarodniho
obyéejového prava a také kogentni normu mezinarodniho prava.*® Jak ale vime, ne ve
vSech statech svéta je pravo na zivot chranéno bezpodmine¢né. Prikladem je stale
relativné Siroce vyuzivan trest smrti. Povoleni trestu smrti na osobach mladsich osmnacti
let bylo jednim z diivodi, pro¢ se Spojené staty americké nestaly smluvni stranou Umluvy
o pravech ditéte. Jeste v roce 2002, 22 statlii USA povolovalo vykonani trestu smrti na
mladistvych.%® Danou praxi americkych stati otodil aZ rozsudek Nejvyssiho soudu USA
z roku 2005 ve véci Roper v. Simmons. Nejvyssi soud USA ve zminéném rozsudku
oznacil trest smrti pro ty, ktefi spachali trestny ¢in ve véku do osmnacti let, za ,kruty a
nestandartni*®’. Podle soudcti Nejvyssiho soudu stoji USA ve vztahu k faktu, ze v mnoha
statech této federace je trest smrti pro mladistvé povolen, ve svéteé osamocené, kdyzZ se
drtiva vétSina statd stavi proti tomuto typu trestu. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl trest

smrti pro mladistvé zrusen s platnosti pro vSechny staty USA.

Prava Umluvy sméfujici k ochrang ditéte, tedy ,,protection”, se zaméfuji na
ochranu ditéte pfed zneuzitim, tyrdnim, vykofistovdnim, zanedbdvanim ¢i jinymi
formami krutého a nelidského zachézeni. Patii sem pravo na ochranu pted hospodaiskym
vykofistovanim, které ma za ucel chranit dité pred vykonavanim nebezpecné prace, ¢i
takové prace, kterd mu muiize branit ve vzdélavani. Tady vidime, jak uzce jsou vyse
vymezené tii,,P* svazany. Zajisténi zékladnich prav, tedy provision, smétuje, jak jiz bylo
uvedeno, k zabezpeceni rozvoje ditéte. Rozvoj ditéte je tizce spjat s pravem ditéte na
vzdélani a prava sméfujici k ochran¢ ditéte, tedy protection, Se mj. snazi chranit dité pied
takovou Cinnosti, ktera by mu branila toto své pravo na vzdélani vyuzivat. Povinnost
smluvnich stran Umluvy k ochrang ditéte musi byt naplnéna nejen v dobg, kdy se staty
nachézeji v mirovém stavu, ale vztahuje se i na situace ozbrojenych konfliktt. Umluva o
pravech ditéte v svém ¢l. 38 zakotvuje povinnost stat zajistit, aby se déti mladsi patnacti

let neucastnily ptimych bojti. K posilnéni ochrany déti v dobé ozbrojeného konfliktu byl

55 CABPbITA, K. M. MpaBo Ha *M3Hb KaK 06bluHOE MeXAYyHapoaHoe NpaBo, NPpMHLMN obLLero
MeXAyHapoAHOoro npasa M Hopma jus cogens. Russian Juridical Journal / Rossijskij Juridiceskij Zurnal.
105, 6, 80-249, 2015

56 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Execution of Juveniles in the U.S. and other Countries. 2011.
[online]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/execution-juveniles-us-and-other-countries

57 UNITED STATES SUPREME COURT. Roper, Superintendent, Potosi Correctional Center V. Simmons. No.
03-633. 2005. [online]. Dostupné z: http://caselaw.findlaw.com/us-supreme
court/543/551.html#tsthash.IGOnXrOw.dpuf
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pfijat Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konfliktii. Problematickou situaci se v této souvislosti jevi ochrana déti v ozbrojeném
konfliktu, ktery nema mezindrodni charakter. Piikladem je uzivani détskych vojaki
nestatnimi ozbrojenymi skupinami. Zékaz zapojovani déti do ozbrojenych konflikti vSak
plati i pro tyto skupiny a rekrutovani détskych vojakd je kriminalizovano.*® I Mezinarodni
trestni soud v Haagu se tvrd¢ postavil proti zapojovani déti do ozbrojenych konfliktl a
v rozsudku proti Thomasu Lubanga Dyilo potvrdil, Ze takova ¢innost naplituje znaky
vojnového zlo¢inu. Thomas Lubanga Dyilo byl 14. 3. 2012 uznan vinnym za vojnové
zloc¢iny spojené s rekrutovanim a zapajenim déti do vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu,
ktery probihal v Demokratické republice Kongo. Byl odsouzen k 14 letim vézeni a sviij

trest si odpykava ve svém domovském stat&®®,

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochrana musi byt ditéti garantovana za vSech
okolnosti, bez ohledu na to, jestli nad pInénim této povinnosti stat v danou chvili ma nebo
nema kontrolu. NaruSeni ochrany ditéte, tedy jednani, které mu piisobi ijmu, je tedy staty
a také mezinarodnimi organizacemi ¢i soudy, tvrd€ postihovéano. Poslednim ,,P* v rdmci
uvedeného Clenéni je tzv. participation, neboli Gcast ditéte na procesech rozhodovani o
zalezitostech, jez se jej tykaji. Participacni prava ditéte v sobé zahrnuji pravo ditéte na
informace, na svobodu vyjadiovani a také na vyslechnuti jeho minéni pted piijetim
rozhodnuti, které ma vliv na jeho Zivot. Ve svém vyzkumu jsem se setkala s nazorem,
ktery mluvi o participacnich pravech ditéte nejen jako o jednom z obecnich principa
Umluvy o pravech ditéte, ale ktery prava ditéte zakotvené v &l. 12 Umluvy oznauje za
zéklad pro uplatnéni viech ostatnich prav, zakotvenych v Umluvé.%® V dalsim textu se
pokusim pfibliZit koncepci participacnich prav z pohledu mezindrodniho préva, prava

Ceské republiky a také prava Ruské federace.

58 KALSHOVEN, F., ZEGVELD, L. Constraints on the waging of war. An Introduction to International
Humanitarian Law. 4th edition. 2011, s. 217

59 INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. ICC-01/04-01/06.
[online]. Dostupné z: https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200104/related%20cases
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2.2 Prava ditéte z pohledu mezinarodniho prava

vvvvvv

v soudasné dobé Umluva o pravech ditdte z roku 1989. Jedna se o mezinarodni smlouvu,
kterou do dnesSniho dne ratifikovalo 196 smluvnich stran, véetné Somalska a Jizniho
Sudanu v roce 2015, a je tak nejakceptovangjsi mezinarodni smlouvou vibec.t Umluva
ve svém prvnim ¢lanku definuje, na jaky subjekt se vztahuje. Timto subjektem je dité a
podle ¢lanku druhého jde o dité kazdé, bez jakékoliv diskriminace, tedy bez ohledu na
wrasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozZenstvi, politicky nebo jiny nazor, narodnostni,
etnicky nebo socidlni puvod, majetek, zdravotni postizeni, rod, ci jiné postaveni ditete,
Jjeho rodicu, ¢i zakonnych zastupcii . Zavazek statli se vztahuje i na zajisténi ochrany
ditéte pted jakoukoli formou diskriminace nebo trestu na zakladé ,,postaveni, cinnosti,
vyjadreni nazorii nebo presvédceni rodicu, zakonnych zdstupcu nebo clenii rodiny ““.%
Subjektem pravni Gpravy jsou tedy absolutné vSechny déti, splitujici pozadavky ¢lanku 1
Umluvy. Clanek druhy pfedstavuje jedno ze zékladnich ustanoveni Umluvy, které je

Casto oznafované za obecnou zasadu, jez se uplatiluje pfi interpretaci a aplikaci

jakéhokoliv jiného ustanoveni Umluvy.

Na rozdil od jinych mezindrodnépravnich dokumenti tykajicich se ochrany
lidskych prav piinasi Umluva dvé nové kategorie, kterych se tyka zakaz diskriminace.
Jednim z nich je postaveni ditéte nebo jeho zdkonnych zastupct a druhym je zdravotni
postizeni. V tomto sméru bychom mohli mluvit o priilomové upravé Umluvy. Vyslovné
zakotveni zdravotniho postizeni jako jednoho z diskriminacnich divodi je vysvétlovano
tim, Ze déti s postizenim patii mezi jednu z neohrozengjSich skupin. Podle Obecného
komentate €. 9 z roku 2006, vydané¢ho Vyborem pro prava ditéte, by staty mély vyslovné
zahrnout zdravotni postizeni jako zakdzany diivod diskriminace do svych ustavnich
predpistt a/nebo zakotvit zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni
ve zvlastnich antidiskrimina¢nich zdkonech. Staty by podle tohoto komentare mély
rovnéz vytvoftit ucinné prostiedky v piipad¢€ poruseni prav déti se zdravotnim postizenim

a zajistit, aby pouziti téchto prostiedkti bylo lehce dostupné pro tyto déti ¢i jejich zdkonné

61 podle seznamu statd, které Umluvu ratifikovaly, dostupném online na:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=IV-11&chapter=4&lang=en
62 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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zastupce. Zaroven by se smluvni strany mély snazit o Sifeni osvéty prostfednictvim
vzdélavacich kampani, tykajicich se této problematiky, s cilem zamezit diskriminaci

z divodu zdravotniho postizeni déti.®

Ochrana poskytovana détem prostiednictvim Umluvy se viak v pribéhu &asu
ukazala jako nedostatecna. Nezahrnovala totiz oblasti, kde pravidelné dochazi
k masivnimu porusovani prav déti a které si proto rovnéz zaslouzi regulaci. Z tohoto
diivodu byly piijaty celkem tii Opéni protokoly, které pravni Gpravu Umluvy doplituji.
Prvnim, jak jiz bylo zminéno vyse, je Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o
zapojovani déti do ozbrojenych konflikti (dale jen ,,Opcni protokol €. 1%). Opcni
protokol €. 1 si klade za cil zabranit tomu, aby byly déti rekrutovany jako vojaci a aktivné
se tak ucastnily ozbrojenych konfliktd. K ptijeti Opéniho protokolu €. 1 doslo 25. kvétna
2000 a vstoupil v platnost v tinoru 2002. Do dnesniho dne Op¢ni protokol €. 1 ratifikovalo
162 stati.% Mezi ratifikujicimi staty je od roku 2001 i Ceska republika a od roku 2008 i
Ruské federace. V kvétnu 2010 byla pod zastitou Organizace spojenych naroda spusténa
kampan ,,Zero under 18“ (Nikdo pod 18 let), ktera méla zvysit povédomi o zapojovani
déti do ozbrojenych konfliktii a napomoct dosazeni univerzalni ratifikace Opcniho
protokolu ¢. 1. Kampan byla ukonéena v roce 2012 a jejim uspéchem bylo 21 novych
ratifikaci od data jejiho spusténi. Organizace spojenych narodli zaroveini, aby zvysila
informovanost o této problematice, vyhlasila 12. tinor za Mezinarodni den proti vyuZivani
déti jako vojakn.®

Druhym doplitujicim pramenem Umluvy je Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie (dale jen ,, Opéni
protokol &. 2°). Opéni protokol &. 2 dopliiuje ustanoveni Umluvy, tykajici se sexualniho

vykoftistovani déti a k jeho prijeti doslo 25. kvétna 2000. V platnost vstoupil v lednu 2002

63 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 9, The rights of children with disabilities
(Forty-third session, 2007), U.N. Doc. CRC/C/GC/9 (2007).

8 podle seznamu statd, které Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte a o zapojovani déti do
ozbrojenych konfliktd ratifikovali, dostupném online, stav ke dni 16. 2. 2016:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=IV-11-b&chapter=4&lang=en

85 Kancelaf zvldstniho zastupce generalniho tajemnika OSN pro otazky déti a ozbrojenych konflikt.
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikta [online]. Dostupné
z: https://childrenandarmedconflict.un.org/mandate/opac/
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a do dnesniho dne jej ratifikovalo 171 stati.®® Mezi ratifikujicimi staty jsou od roku 2013
i Ceska republika a Ruska federace. Opéni protokol &. 2 kriminalizuje uréitd jednani
tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, véetné pokusu a
spoluucasti. Zaroven stanovi minimalni pozadavky na ochranu détskych obéti v trestnim
procesu a uznava pravo obéti pozadovat nahradu Skody. Povzbuzuje upeviiovani
mezinarodni spoluprace a pomoci a smeéfuje k pfijeti extrateritoridlnich pravnich
predpist. Neposkytuje vSak vyjimku z principu oboustranné trestnosti. Existuji rovnéz
obavy, ze Op¢ni protokol €. 2 nechrani déti pred viktimizaci v trestnim procesu poté, co

bylo zjisténo, Ze jejich prava byla porusena.®’

Poslednim piijatym dopliiujicim protokolem je Opéni protokol k Umluvé o
pravech ditdte tykajici se mechanismu stiznosti (dale je ,,Opéni protokol &. 3°). Umluva
o pravech ditéte neposkytuje ditéti nebo jeho zastupci moznost u¢inné se branit proti
porusSeni prav dité¢te podadnim individudlni stiznosti. Tento nedostatek si zacala
uvédomovat fada stati, které vytvoftily iniciativu na pfijeti dopliujiciho protokolu, ktery
by zavedl mechanismus pro podavani téchto stiznosti. Vysledkem je Op¢ni protokol €. 3,
ktery na rozdil od ostatnich protokolii nevytvaii nova prava, ale zakotvuje procesni
Gipravu pro uplatnéni prav zakotvenych v Umluvé. Opéni protokol & 3 byl schvalen
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodii 19. prosince 2011 a do dneSniho
dne jej ratifikovalo 26 stat(.?® Ceska republika ratifikovala tento protokol v roce 2015,
Ruské federace jej zatim ani nepodepsala. Op¢ni protokol ¢. 3 umoziuje Vyboru pro
prava ditéte vyfizovat stiZznosti o poruSeni prav ditéte. Déti ze zemi, které ratifikovaly
protokol, mohou vyuzit formu stiznosti v usili o nastoleni spravedlnosti, pokud
vnitrostatni pravni systém nebyl schopen poskytnout napravu za poruSeni prav
stanovenych Umluvou. Vybor pro prava ditéte je schopen zabyvat se stiznostmi od déti,
skupin déti nebo jejich zastupcti, a to vici kterémukoli statu, ktery ratifikoval Opéni

protokol €. 3. Vybor je také schopen zahajit vySetfovani zavazného nebo systematického

% podle seznamu statd, které Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské
prostituce a détské pornografie ratifikovaly, dostupném online, stav ke dni 16. 2. 2016:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg _no=IV-11-c&chapter=4&lang=en

67 UNICEF Innocenti Research Centre. Handbook on the Optional Protocol on the sale of children, child
prostitution and child pornography. 2009. s. 2

8 podle seznamu statd, které Opéni protokol k Umluvé o pravech tykajici se mechanismu stiznosti
ratifikovaly, dostupném online, stav ke dni 16. 2. 2016:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-11-d&chapter=4&Ilang=en
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porusovani prav déti. Staty mohou také podavat stiznosti proti sobé navzajem, pokud

akceptovaly postup podle Op¢niho protokolu €. 3.%°

Vybor pro prava ditéte je organem, ktery sleduje dodrzovani Umluvy a jejich
Opcnich protokolt. Tvofi jej skupina 18 nezavislych odbornika volenych smluvnimi staty
Umluvy. Pfi plnéni této ulohy zkouma Vybor zpravy piredlozené smluvnimi staty a
ptihlizi 1 k informacim z jinych zdroji. Mezi tyto informace patii sdéleni poskytnuta
organy Organizace spojenych naroda (,,OSN*), nevladnimi organizacemi, ombudsmany,
riznymi komisemi pro lidska préva a jinymi kompetentnimi organy. Staty, které jsou
smluvnimi stranami Umluvy a Opénich protokoli, jsou povinny pravidelné Vyboru
predkladat zpravy o jejich plnéni. Vybor se vyjadiuje k piijatym zpravam a po jejich
prozkoumani a projednéni se zastupci statll piijima zavéreéna doporuceni, kterd nastinuji
nazory na opatfeni piijatd smluvnimi stranami. Vysledkem tohoto procesu jsou tedy
doporuceni, jaka dalsi opatfeni by staty mély pfijmout, aby naleZzité plnily své zavazky
plynouci z Umluvy a protokolii. Vybor také poskytuje smluvnim strandm rady a pomoc,

a to prosttednictvim tzv. obecnych komentait a ro¢nich tematickych diskuzi.”

2.3 Participa¢ni prava ditéte a Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte nepouziva pojem participace nebo participaéni prava,
ditéte do feSeni zaleZitosti, jez se jej tykaji. Pravo ditéte byt slySeno je zakotveno v ¢lanku
12 Umluvy o pravech ditéte ve znéni: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy,
zabezpecuji diteti, které je schopno vytvaret si své viastni nazory, pravo tyto ndzory
svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzoriim
ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a irovni.“™ Staty, které
ratifikovaly Umluvu, se vzhledem k tomuto ustanoveni zavazaly k povinnosti zabezpegit

ditéti moznost ovliviiovat rozhodnuti, ktera se tykaji jeho zivota. Tuto povinnost smluvni

9 UNICEF. Convention on the Rights of the Child. Advancing the CRC. 19. méja 2014 [online]. Dostupné
z: http://www.unicef.org/crc/index protocols.html

70 UNICEF Innocenti Research Centre. Handbook on the Optional Protocol on the sale of children, child
prostitution and child pornography. 2009. s. 3

1 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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strany Umluvy opétovné potvrdily na dvacatém sedmém zasedani Valného shroméazdéni
o détech v roce 2002, jehoz vysledkem byl dokument pod ndzvem ,,Svét vhodny pro
deti“. Jednim z dilCich cili tohoto dokumentu je naslouchani détem a jejich aktivni

zapojeni do Zivota spole¢nosti.”

Schopnost utvaret si své nazory je pozadavkem, ktery by nemél byt posuzovan
prilis striktn€. Staty by nemély stavét na premise, ze dit€¢ neni schopno utvaret si své
vlastni ndzory, naopak by mély povazovat dité¢ za plné zptsobilé k této ¢innosti, aniz by
bylo povinno tuto schopnost prokazovat. V uvedeném ustanoveni neni pro uplatnéni
prava ditéte vyjadrovat se k zalezitostem, které se jej tykaji, stanovena nejnizsi vékova
hranice. Vybor pro prava ditéte nedoporucuje smluvnim strandm ji v zdkoné nebo praxi
zavadet, a omezovat tak pravo ditéte podilet se na feSeni zélezitosti, jez maji vliv na jeho
zivot.”®Dité miize byt neschopné vytvafet si nazory z réiznych pficin. Patfi mezi né
nedostatek véku nebo také zdravotni postizeni. Takové déti jsou podle mého nézoru

nejzranitelnéjSimi osobami ve spolecnosti.

Dité tzv. utlého véku je Casto piehlizenym ¢lenem rodiny i spolecnosti z diivodu
své nezralosti, a je tak v mnoha ptipadech bezmocné a neslySené. Tato problematika je
obtizn¢ uchopitelnd i z toho diivodu, Ze staty maji své vlastni Gpravy definujici dité atlého
véku, které se rizni. Vybor pro prava ditéte ve svém VSeobecném komentéii ¢. 7 pod
nazvem ,,Implementace prav ditéte v utlém veku* vymezuje z diivodu riiznosti uprav dité
utlého veéku jako kazdé dité€ od narozeni pres predskolni vék a zahrnuje 1 obdobi pifechodu
do Skoly (tzv. tranzitni obdobi). Vybor navrhuje pro stanoveni nejvhodnéjsi vékové
hranice, do které jde o titlé détstvi, osm let véku ditéte.”* Zavazek statd zajistit ditéti pravo
byt slySeno se vztahuje jak na déti starSi osmi let, tak 1 na ty mladSi — pfistup k tém
mladS$im vSak ma své specifika. Zranitelnost déti utlého v€ku a obzvlaste jejich citlivost
na nové podnéty musi byt staty reflektovana pii tvorbé ¢i Upravé pravniho ramce

tykajiciho se prava ditéte byt slySeno. Ackoliv déti utlého veku Casto nejsou schopny

72 UNICEF. A World Fit for Children. Millennium Development Goals Special Session On Children
Documents The Convention On The Rights Of The Child. 2002. s. 16

73 Committee on the Rights of the Children. General comment No.12 (2009) The right of the child to be
heard [online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-
GC-12.pdf

74 Committee on the Rights of the Children. General comment No.7 (2005) Implementing child rights in
early childhood [online]. Dostupné z:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Revl.pdf
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vyjadfit své nazory prostfednictvim hovoteného slova, mohou sdélit své pocity a
myslenky jinymi zpusoby. Plnd implementace ¢l. 12 proto vyzaduje, aby byly
respektovany 1 neverbalni formy komunikace véetné hry, feci téla, mimiky, kresby apod.,
prostiednictvim kterych dokéze dité sd€lit svoji preferenci, negaci nebo odpor ¢i projevit
pochopeni. Zaroven neni nezbytné, aby dité chapalo vSechny aspekty zalezitosti, jez se
jej tyka. Dulezité je, aby doslo k takovému pochopeni, které umoziuje ditéti vytvorit si
ohledn¢ rozhodované skutec¢nosti vlastni nazor. Uvedena pravni tprava se neobejde bez
toho, aby staty piijaly opatieni k podpote aktivniho zapojeni rodicti, odbornikii pro praci
s détmi a odpovédnych organti pti vytvareni prilezitosti k uplatnéni prav déti utlého véku
v ramci kazdodennich ¢innosti a ve vSech pro déti relevantnich prostfedich. V této
souvislosti by byla namist¢ Skoleni pro odborniky a pracovniky ptislusnych organt, kteti
se V ramci své ¢innosti zabyvaji praci s détmi, zamétfend na rizné zpiisoby komunikace

s détmi ruzného véku.

Jak jsem jiz uvedla, nejen déti utlého veku, ale 1 déti se zdravotnim postizenim,
déti obyvatelstva tvoticiho menSinu ve staté, déti migrantii ¢i jiné déti, které nemluvi
jazykem vétSinového obyvatelstva, jsou c¢asto v souvislosti s participatnimi pravy
znevyhodnénou a marginalizovanou skupinou.” V tomto ohledu se domnivam, Ze je
pfimo nevyhnutelné, aby staty vypracovaly rozsahlejsi strategie pro zapojeni takto
znevyhodnénych déti do zivota spolecnosti, véetné moznosti vyjadiit své minéni
k zalezitostem ovliviwyjicim jejich zivot. Specificky pfistup je rovnéz nezbytny vaci
détem, které se staly obéti trestného ¢inu, sexudlniho zneuziti ¢i jiné formy nésili nebo
zlého zachdzeni. Takové déti se Casto uzaviraji do sebe a odmitaji vyjadfit svlij postoj
K véci béznymi komunika¢nimi prostfedky. Je v§ak nemyslitelné zanechat tyto déti kvuli
jejich zvlastnimu stavu bez moznosti vyjadiit se k zalezitostem, které se jich tykaji.
Naopak je nutné zajistit pro takové déti odborny pftistup prostiednictvim Skolenych

profesionall, kteti budou schopni citlivym zplisobem minéni téchto déti zjistit.

Pravo ditéte svobodné se vyjadiovat ve vSech zalezZitostech, které na n&j maji vliv,
zahrnuje 1 moznost ditéte toto pravo nevyuzit. Jinymi slovy, moznost svobodné

vyjadfovat svilj nazor je jeho prdvem, ne povinnosti. Z tohoto divodu nelze déti do

7> Committee on the Rights of the Children. General comment No.12 (2009) The right of the child to be
heard [online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-

GC-12.pdf
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vyuziti jejich Umluvou zaruéeného prava nutit. Stejné nesmi byt dité do sdéleni svého
minéni vmanipulovéano ¢i vystaveno tlaku, aby se vyjadfilo ur€itym zplisobem. V této
souvislosti je tedy nutné, aby staty zajistily vhodné podminky a prostiedi pro to, aby se

dité mohlo neruSen¢ vyjadrit ¢i rozhodnout a citilo se pfitom bezpecné a respektovano.

Co se ty€e definovani pojmu ,,zdlezitosti, jez se ditéte tykaji*, Vybor pro prava
ditéte podporuje Siroké vymezeni tohoto pojmu.’® V tomhle sméru miizeme tedy mluvit
nejen o zapojeni ditéte do FeSeni béznych zalezitosti, které nevybocuji z kruhu rodiny, ale
také o moznosti ditéte vyjadrit se obecné k spolecenskym tématiim, a ptispét tak svym
pohledem k jejich feseni. Jde tedy o zakotveni prava ditéte ucastnit se na rozhodovacim
procesu viude tam, kde miize dojit k ovlivnéni jeho Zivota. Clanek 12 Umluvy dale
stanovi, Zze nazorim ditéte musi byt vénovana nélezita pozornost odpovidajici jeho veku
a Urovni vyspélosti. Znamena to, ze dité ma nejen pravo vyjadfit svij nézor, ale jeho
nazoru musi byt vénovana i patfi¢na pozornost. V praxi tedy nesmi dochazet k tomu, aby

dité sice dostalo moznost vyjadfit se, ale jeho ndzor byl pfi rozhodovani ignorovan.

Predpoklada se, ze starsi dit¢ nebo vyspélejsi dité miize 1épe pochopit a zhodnotit
situaci a prispét tak k relevantnimu rozhodnuti. Jak jsem jiz ale uvedla vyse, nemuze
dochazet k ignorovani prava ditéte vyjadrit se k zalezitostem, které se jej tykaji, pouze
z diivodu nizsiho véku, takovy postup by byl v rozporu s ucelem ustanoveni ¢l. 12
Umluvy. Staty jsou povinny zajistit, aby doslo k posouzeni otazky vyspélosti ditste, pro
ucely zohlednéni jeho ndzoru, v kazdém konkrétnim piipad€. Nelze se tak pfi ur€ovani
hodnoty nézoru ditéte zaméfit jenom na jeho vek. Ten totiZ neni jedinou kategorii, ktera
ovliviiuje schopnost ditéte porozumét rozhodované situaci, zalezi rovnéz na Stupni
vyvoje, ktery mize byt u stejné starych déti na odlisné urovni. Diivody rozdilné vyspélosti
déti stejného ve€ku muzou byt rovnéz rizné. Stupen vyspélosti mize byt ovlivnén
rozdilnym prostiedim, ve kterém déti vyristaji, riznou urovni podpory jejich rozvoje

nebo vlastnostmi a schopnostmi ditéte samého.

Umluva o pravech ditdte v druhém odst. ¢l. 12 stanovi Ze: ,, za timto ticelem (pozn.
autorky: za Ucelem, definovaném v odst. 1 zminéného ust.) musi byt ditéti poskytnuta
predevsim moznost byt slyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej tyka,

a to bud’ primo anebo prostrednictvim zastupce nebo prislusného organu, a to zpuisobem,

76 Dtto.
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ktery je v souladu s procesnimi pravidly ndrodniho zdkonoddrstvi.“"" Stejné jako pfi
posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte musi byt ditéti poskytnuta moznost byt slySeno
v Sirokém spektru fizeni vCetné alternativnich zpiisobt feSeni sport, které zahrnuji napf.
i mediaci. Smluvni strany Umluvy musi zajistit, aby vzdy, kdy je to mozné, bylo dité
vyslySeno v fizeni pfimo. V situacich, kdy to mozné neni, je dit€¢ vyslechnuto
prostiednictvim zastupce ¢i organu, ktery je k tomu v dané situaci opravnén. Nazor ditéte
je tak v tomto pfipadé tlumocen prostiednictvim osoby odlisné od ditéte. Nejéastéji je
zastupcem ditéte v fizeni (at’ jiz soudnim nebo spravnim, piip. 1 alternativnim) rodic
ditéte. Soudy jsou povinny vzdy zjistit, s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte, jestli zajmy
rodice a ditéte nejsou v dané véci ve vzajemném rozporu. Rodic¢, stejné tak jako jiny

zastupce ditéte, ma povinnost zastupovat vyluéné z4jmy ditcte.

2.3.1 Vztah prava ditéte byt slySeno k jinym pravim
zakotvenym Umluvou

Nezbytnym ptedpokladem pro to, aby se dit¢ mohlo svobodné vyjadiit
k zalezitostem, jez se jej tykaji, je dostatek relevantnich informaci souvisejicich s fesenou
otazkou. Znamena to, ze ditéti by mély byt poskytnuty informace nejen o vSech
existujicich moznostech, ale i 0 déisledcich rozhodnuti a jejich vlivu na jeho Zivot.”
Umluva o pravech ditdte zakotvuje v &l. 13 pravo ditdte na svobodu projevu, které
zahrnuje pravo vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu.”®
Zaroved ¢l. 17 Umluvy stanovi pravo ditdte na piistup k informacim. Viechny uvedené
¢lanky Umluvy jsou jejimi autonomnimi &astmi a je potieba je interpretovat nezavisle, i

kdyz vychazeji ze spole¢ného zakladu.

Clanek 13 obsahuje obecné pravo ditéte vyjadfit se — mize jit o vyjadfeni
k jakymkoli otazkam bez ohledu na to, zda se ditéte tykaji nebo ne. Naopak ¢l. 12 musi

byt pouzit v situacich, kdy rozhodované zalezitosti mohou ovlivnit zivot ditéte, a proto

7 Dtto.

78 UNITED NATIONS. Manual on Human Rights Reporting. Geneva. 1997. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/manualhrren.pdf

7% Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

45


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/manualhrren.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

dit¢ nestaci jenom vyslechnout, ale je potfeba vénovat jeho nazorim i patfi¢nou
pozornost. Rovnéz ¢l. 17 je obecnym pravem, a to pravem na informace vSeho druhu.
Naproti tomu pravo ditéte podle ¢l. 12 vyzaduje pro své naplnéni piistup ditéte

k informacim v konkrétni (rozhodované) véci, ktera mize mit vliv na jeho zivot.

Jak jsem uvedla jiz diive, ¢l. 12 Umluvy patii mezi jednu ze &tyf obecnych zasad
Umluvy, které se prolinaji celym jejim textem, a tyto zasady musi byt pii interpretaci a
aplikaci Umluvy vzdy zohlednény. Dal§i obecnou zasadou je zdkaz diskriminace,
zakotveny v ¢l. 2 Umluvy, ktery se projevuje ve spojeni s ¢l. 12 Umluvy tak, Ze viechny
déti bez rozdilu maji pravo byt slySeny. Vybor pro prava ditéte v této souvislosti
zdiiraziuje, ze smluvni strany Umluvy by mély pfijmout takova opatieni, ktera budou
tesit otdzky spojené s odstranénim diskriminace marginalizovanych skupin déti, jako jsou
déti stizené chudobou ¢i ozbrojenym konfliktem, déti bez rodi¢ovské péce, déti uprchlikt
¢i déti patfici k menSinovému obyvatelstvu. Zvlastni pozornost si zaslouzi problematika

diskriminace na zaklad& pohlavi, kdy prava zalozena ¢l. 12 Umluvy nejsou dodrzovana u

déti-divek v rdmci komunit zaloZenych na patriarchalnich stereotypech.®

Clanek 6 Umluvy se vénuje pravu ditéte na Zivot, zachovani Zivota a rozvoj.5!
Pravo byt slySeno, spolu s vénovanim nélezité pozornosti ndzoriim ditéte, je vyznamnym
prostiedkem k posileni rozvoje ditéte.?? Participace ditéte na feSeni nebo rozhodovani
zalezitosti, které se jej tykaji, vede zaroven k upeviiovani jeho smyslu pro samostatnost a
nezavislost a zvysuje také jeho socialni povédomi. Podle VSeobecného komentate €. 1
pod nazvem ,,Cile vzdélavani hraje $kolstvi a vzdélavani vyznamnou tlohu v rozvoji
osobnosti ditéte a musi byt vedeno takovym zplisobem, aby ,, umozinovalo ditéti svobodné

vyjadiovat své minéni v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy a podilet se na Zivoté skoly. “®

80HODGKIN R. and NEWELL P. for UNICEF. Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child. Revised third edition. 2007. [online]. Dostupné z:
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation Handbook for the Convention on the Rig
hts of the Child.pdf

81 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
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8 LANSDOWN, G. Every Child’s Right to Be Heard. A Resource Guide on the UN Committee on the Rights
of the Child General Comment no.12. Save the Children UK, 2011. s. 34
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(article 29) [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/a)GeneralCommentNolTheAi
msofEducation(article29)(2001).aspx

46


http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/a)GeneralCommentNo1TheAimsofEducation(article29)(2001).aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/a)GeneralCommentNo1TheAimsofEducation(article29)(2001).aspx

Skoly a jiné vzd&lavaci instituce jsou prostfedim, ve kterém dochazi
K vyznamnému vlivu na rozvoj schopnosti, védomosti a dovednosti ditéte. V ramci
vzdélavaciho procesu se ve velké mife buduje osobnost a charakter ditéte a samo dité ve
Skole travi zna¢nou ¢ast svého zivota. Z tohoto duvodu by mélo mit moznost podilet se
na &innosti $koly v souladu s &l. 12 Umluvy a byt zastoupeno nebo samo zastupovat
ostatni déti v ramci reprezentativniho détského organu (ptikladem jsou rtzné Skolni
senaty Ci parlamenty, zastupci tfid apod.). Participace zakl a studenti nesporné vede
k lepsi komunikaci mezi nimi a vedenim $koly a dale pak ke zlepSovani vztahu déti ke
Skole a vyuce. Pozitivnim pfinosem této participace muze byt lepsi disciplina a snizovani

miry $ikany &i jinych problematickych jevi.®

V roce 2006 se na pad¢ Vyboru pro prava ditéte konal ,,Den obecné diskuse*,
kterého se ucastnili zastupci vlad, organti OSN, specializovanych agentur a nestatnich
organizaci 1 individudlni experti. V prubc¢hu dne se vyjadiilo vice nez 200 uc€astniki ze 45
riznych zemi, véetné asi 30 déti z riznych statd. Vybor v souvislosti se vzdélavacim
systémem doporucil, aby se staty zaméfily na poskytovani skoleni, ktera by ucitelim
poskytla metodologie k zapojovani déti do aktivit souvisejicich s ¢innosti Skoly. Zv1astni
pozornost by méla byt uciteli vénovana zranitelnym détem, které maji tendenci Skolu

opustit.®

2.3.2 Ceska republika ve vztahu k participaénim
pravim ditéte

Ceska republika vychazi ve své pravni upravé tykajici se zakotveni participacnich
prav ditéte z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte. Na rozdil od Ruské federace Ceska republika
ratifikovala 1 Evropskou timluvu o vykonu prav déti (dale jen ,,Evropska umluva®,
publikovana v &. 54/2001 Sb. m. s.), ktera byla piijata 25. ledna 1996 ve Strasburku.

K ratifikaci této imluvy Ceskou republikou doglo 7. bfezna 2001 a vstoupila pro ni

8 JILEK a spol. Cesty ke $kole respektujici a napliiujici prava ditéte. Cesko-britskd o. p. s. Brno —
Boskovice 2013. s. 160

8 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. Report on the forty-third session. September 2006. Day of
General Discussion, Recommendations, ¢l. 17 az 19 [online]. Dostupné z:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion/Final_Recommendations_after DGD.doc
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v platnost 1. gervence 2001%. Ruské federace zminénou umluvu podepsala 10. kvétna
2001, ale do dne$niho dne ji neratifikovala. Podle ¢l. 1 Evropské timluvy je ucelem této
umluvy ,,v nejlepsim zajmu déti, podporovat jejich prava, poskytnout jim procesni prava
a usnadnit jejich vykon tim, ze bude zabezpeceno, aby déti, primo nebo prostiednictvim
Jjinych osob nebo organii, byly informovany o soudnich rizenich, ktera se jich tykaji, a
mohly se jich ticastnit.“8” Evropska imluva obsahuje procesni tipravu tykajici se vykonu

participacniho prava ditéte.

Zakladem pro to, aby bylo dit¢ schopno podilet se na feSeni zalezitosti, které se
jej tykaji, je, aby mu byl poskytnut dostatek informaci, na zéklad¢ kterych si pak mtze
vytvofit vlastni nazor. Pravo ditéte na informace je zakotveno v ¢l. 17 a také v ¢l. 13
Umluvy a dale se mu vénuje ¢l. 3 Evropské imluvy, ktery stanovi, Ze dité, které je podle
vnitrostatnich predpisti schopné chapat situaci, ma mit v soudnim fizeni jednak pravo
dostavat prislusné informace, byt konzultovano a moci vyjadfit sviij ndzor, ale také byt
informovano 1 o moznych disledcich, které pro néj bude mit ptijaté rozhodnuti. Pravo
ditéte na informace upravuje obcansky zdkonik na dvou mistech, a to jako pravo ditéte
na informace a vyjadieni viici jeho rodictim a také jako pravo ditéte byt slySeno ve vztahu

ke statnim organtim. (§ 875 0. z. a § 867 o. z.)®

Rodice jsou podle ustanoveni § 875 odst. 2 povinni pted rozhodnutim, které se
dotyka z4ymu ditéte, sd€lit ditéti ,,vse potirebné, aby si mohlo vytvorit viastni nazor o dané
zdlezitosti a rodicum jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndlezité prijmout
nebo neni schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni schopno tento ndzor rodicum sdélit.
Nazoru ditéte rodice venuji patiicnou pozornost a berou nazor ditéte pri rozhodovani v
uvahu* (§ 875 odst. 2 0. 2.). Narozdil od ¢l. 57 Rodinného kodexu Ruské federace, ktery
bude rozebran v nasledujici kapitole, je rodicim V Ceském obcanském zakoniku
stanovena povinnost vénovat nazorim ditéte nalezitou pozornost a zohlednit tyto nazory

pfi rozhodovani. Jde vSak o pravidlo, které je téZce vymahatelné — v béZném rodinném

8 COUNCIL OF EUROPE. Chart of signatures and ratifications of Treaty 160. European Convention on the
Exercise of Children's Rights. [online]. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/160/signatures?p auth=JEgwBk9W

87 URAD PRO MEZINARODEPRAVNI OCHRANU DETI. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci. Evropska
umluva o vykonu prav déti. [online]. Dostupné z:

http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Pravni predpisy - PDF/sb021-01m.pdf

8 HRUSAKOVA/KRALICKOVA/WESTPHALOVA a kolektiv. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§
655-975), 1. vydani, 2014, s. 855
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zivoté se rodice vétSinou pii vaznych rozhodnutich ditéte na nazor neptaji a jednoduse

pfijmou feSeni sami.

Informacni povinnost rodic¢ti vici détem je soucasti pravidel vykonu rodiCovské
odpovédnosti, ktera nalezi obéma rodicim stejné (ledaze ji byl néktery z nich zbaven).
Soucasti rodicovské odpovédnosti jsou povinnosti a prava rodicti ve vztahu k détem,
pricemz mezi tyto povinnosti patfi i vymezena informacni povinnost rodicti. Obcansky
zékonik nestanovi minimalni vék ditéte, od kterého je nutné mu sd¢€lit informace, ale vaze
tuto povinnost na schopnosti ditéte samého, coz podle mého nézoru plné odpovida pravni

upravé, kterd je obsazena v Umluveé o pravech ditéte.

Druha vétev informacni povinnosti, jak jiz bylo zminéno, se tyka prava ditéte na
informace poskytnuté soudem pii rozhodovani o zalezitosti, ktera se dotyka jeho zajmu.
Pokud je podle vnitrostatnich predpist dit€ schopno chapat situaci, musi soud podle ¢l. 6
Evropské umluvy v fizenich, kterd se déti tykaji, zabezpecit, aby dité obdrzelo vSechny
relevantni informace, vyslechnout dit¢ (osobné nebo prostfednictvim jiné osoby, pokud
to neni ve zjevném rozporu s nejlep$imi zajmy ditéte), umoznit ditéti, aby vyjadtilo sviij
nazor a vzit tento nazor nalezit¢ v uvahu. Podle obcanského zakoniku musi soud ditéti
poskytnout vSechny potiebné informace — takové, které dostacuji k tomu, aby si dité bylo
schopno vytvofit vlastni ndzor a tento nazor soudu sdélit. Ne kazdé dité je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si na ni vlastni nazor ¢i sdélit tento ndzor soudu. Soud ma
Vv takové situaci povinnost vyslechnout toho, kdo je schopen z4jmy ditéte chranit, za
podminky, Ze jde o osobu, jejiZz z4jmy nejsou v rozporu se z4jmy ditéte. Plati vyvratitelna
pravni domnénka, Ze dité, které je star$i dvanacti let, je schopno informaci pfijmout,
vytvofit si vlastni ndzor a tento sdé€lit. Dité star§i dvanacti let soud vzdy vyslechne osobné,
dit¢ mladsi mize byt vyslechnuto prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti
nebo jinym vhodnym zplsobem. Soud ale mize osobné vyslechnout i dit¢ mladsi
dvandcti let. V zavéru ustanoveni je obsaZena povinnost soudu vénovat nazoru ditéte

patii¢nou pozornost.

Upravu participaéniho prava ditéte najdeme mimo hmotndpravnich tstanoveni
obcanského zakoniku i v pfedpisech procesniho prava, a to v § 100 odst. 3 zékona ¢.
99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad*) a v § 20 odst.
4 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZZRS*). Ob&ansky
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soudni fad v § 100 odst. 3 zakotvuje pravidlo zjistovani nazoru ditéte v fizenich, jejichz
je toto dité ucastnikem, a to za podminky, ze je schopno formulovat své nadzory. Minéni
ditéte se podle tohoto ustanoveni zjistuje vyslechem ditéte a obcansky soudni fad stanovi,
ze soud miize nazor ditéte ,,ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany
deti.* Z této formulace Ize dovodit, Ze soud se mé v prvé fad¢ snazit vyslechnout dité
pfimo a jenom pokud to neni mozné, miize se spokojit s vyslechnutim osoby od ditéte

odlis$né.

Pokud by méla mit pritomnost jinych osob, napft. rodict ditéte, negativni vliv na
dit¢ v tom smyslu, Ze by se dité balo vyjadfit svlij ndzor nebo pokud existuje obava, ze
by dit¢ ve skutecnosti nevyjadiilo nazor svij, ale cizi, mize soud provést vyslech bez
pritomnosti téchto osob. Dité si miize v fizeni zvolit tzv. divérnika, ktery ma pravo byt u
vyslechu, i kdyz se nejednd o osobu zakonného zastupce ¢&i opatrovnika ditéte.®® Soud
muze davérnika vyloucit jenom tehdy, pokud by byl jeho ptfitomnosti maten ucel
vyslechu. Institut ditvérnika posilituje pozici ditéte v fizeni a jeho zakotvenim do ¢eského
pravniho tadu doslo ke splnéni dulezitého pozadavku ¢l. 5 Evropské umluvy, ktera
upravuje pravo ditéte pozadovat pomoc vhodné osoby, jeZ mu miiZze pomoct s vyjadienim

vvvvvv

vybira dit€ samo. Soud ma dité o tomto jeho pravu povinnost poucit.

Ustanoveni § 20 odst. 4 ZZRS se vztahuje k fizenim nespornym, pfi¢emz pro
pfipad, Ze se fizeni Ucastni dité, stanovi pravidlo, podle kterého musi soud poskytnout
ditéti relevantni informace o soudnim fizeni a o diisledcich vyhovéni jeho ndzoru vcetné
diasledkd soudniho rozhodnuti, a to v pfipade, ze je dité schopno pochopit situaci. Toto
ustanoveni svym obsahem navazuje na § 467 odst. 1 ob¢anského zakoniku a § 100 odst.
3 obcanského soudniho fadu, a propojuje tak soukromopravni tpravu participacniho
prava ditéte. Tim, Ze nejen Uprava nespornych Fizeni, kam byla od nabyti u¢innosti ZZRS
pfesunuta pravni uprava fizeni ve vécech péce o nezletilé, ale 1 uprava spornych fizeni

obsahuje rozebrana pravidla, je zfejmé, ze ditéti je tfeba ude€lit pozornost, tedy dat mu

89 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. A KOL: Ob¢&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 343 - 344 s.
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informace 1 moznost do fizeni zasahnout v jakémkoliv typu fizeni bez ohledu na to, jestli

se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné.

Ustanoveni § 20 odst. 4 ZZRS sméfuje nejen k povinnosti informovat dité o vyse
vymezenych zalezitostech, ale také k tomu, aby ,,nezletily mohl uskuteciiovat sam za sebe
procesni navrhy, i kdyz je v rizeni zastoupen.“® Znamena to, ze pokud nejsou procesni
ukony zastupce a ditéte v souladu, resp. odporuji si, musi dat soud pfednost tomu z ukontl,
ktery po zvazeni okolnosti vyhovuje zajmim ditéte vice. Povinnost soudu k informovani
ditéte totiz neni samoucelna.®! Vyse zminéné vyjadiuje, Zze ustanoveni § 20 odst. 4 neni
jenom pouhou deklaraci, ktera ditéti stanovi prava jenom formalné, ale jde o pravni
normu, kterd nedovoluje, aby nazor ditéte byl v soudnim fizeni opomenut a v urcitych
ptipadech (pokud to vice vyhovuje jeho zajmim) mulze procesni navrh ditéte prevazit

pred navrhem (a nazorem) jeho zastupce.

V roce 2010 piijal Vybor ministri Rady Evropy ,,Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy
0 justici vstricné k détem,* kde zdlraznil, Ze déti maji pravo na informace, které by jim
mély byt tlumoceny tak, aby to korespondovalo s jejich vékem, urovni vyspélosti,
V jazyku, kterému rozuméji, a také zptisobem, ktery bere v uvahu jejich kulturni ¢i jinou
odli$nost. Vybor ministra zdlraziuje, ze ,,poskytovani informaci rodiciim by nemélo byt
alternativou ke sdélovani informaci ditéti.“%? Dan4 problematika dle mého ndzoru souvisi
s otdzkou, do jaké miry je dit€¢ povazovano v ramci spole¢nosti za aktivni subjekt, ktery
ma pravo byt bran vazné, nebo naopak nakolik je dité povazovano za objekt rozhodovani,
ktery v disledku nizkého v&ku neni zplsobily k feSeni zaleZitosti majicich vliv na jeho
zivot 1 Zivot jeho rodiny. Podle toho se v praxi soudy mnohych statli obraceji
s informacemi o probihajicim fizeni radSi na rodice ¢i jiné zastupce ditéte, nez na samo
dit& s tim, Ze rodide (& jini zastupci) tyto informace ditéti pretlumoéi. Ustavni soud Ceské
republiky nékolikrat prohlasil, Ze ,,pravo ditéte na slyseni ma mezi zakladnimi procesnimi
pravy samostatnou hodnotu.“® Jako takové musi byt tedy samostatné i aplikovano a

respektovano.

% SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. A KOL.: Z4kon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 39

%1 Dtto.

92 yYBOR MINISTRU RADY EVROPY. Pokyny Vyboru ministr(i Rady Evropy o justici vstficné k détem.
Oddéleni vyroby dokument( a publikaci (SPDP), Rada Evropy. 2010. s. 21

9 Napt. US 1945/08, [80/2009 USn.]
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V praxi jsou Casto informace, jez se tykaji se pfistupu k soudni ochrané a zpiisobii
feSeni spornych zdlezitosti, svym obsahem a formou urceny pouze zletilym osobam.
Zapomina se na to, ze déti maji specificky zptisob vyjadiovani, kdy mnohdy (hlavné
v souvislosti s nizkym vékem) nerozuméji odbornym terminim nebo procesnim
postupiim, a bylo by proto vhodné jim je osvétlit jim blizkym zptisobem. Naptiklad
prostfednictvim her, obrazkil, osoby, které¢ duvéruji (napt. prostiednictvim pedagogt,
vychovateli apod.) nebo naopak prostfednictvim anonymnich specializovanych
internetovych stranek ¢i linek diveéry, kde se dit¢ nebude bat klast dotazy a zapojovat se
do diskuzi. Zaroven by vSak dit¢ v fizeni pfed soudem nemélo pocitovat tlak, aby se
vyjadtilo. Dité by tak ,,melo ziskat pocit, ze jeho ndzoru a pranim je vénovana naleZita

pozornost, nicméné nesmi na ného byt viozena odpovédnost, Ze samo rozhoduje.“%*

Co se tyce zastupce ditéte, Evropska imluva v ¢l. 10 stanovi, Ze tato osoba je
Vv fizenich tykajicich se ditéte povinna poskytovat ditéti piislusné informace, objasnovat
disledky mozného vyhovéni nazoru ditéte, vcetné dusledkli jednani, ucinénych
zastupcem, a také zjiStovat a zprostiedkovat ndzory ditéte soudnimu organu. To vse je
zastupce povinen Cinit, pokud dit€¢ dostate¢né chape situaci a pokud to neni v rozporu
s jeho nejlepsimi zajmy. V ptipadé€ kolize zajmt mezi zajmy rodicl a zajmy déti bude mit
podle ¢l. 9 Evropské iimluvy soudni orgén pravomoc ustanovit ditéti pro toto fizeni
zvlastniho zastupce. Procesni zpusobilost ma kazdy v tom rozsahu, v jakém mu byla
piiznana svépravnost (§ 20 OSR). Z piislusného ustanoveni vyplyva, Ze se stoupajicim
veékem ditéte by toto dit€¢ mélo dostat vétSi a vEtsi prostor k podileni se na feSeni
zalezitosti, jeZ se jej tykaji, a to 1 v rovin€ ucasti na soudnim fizeni. Teorie omezené
svépravnosti nezletilych vychéazi z myslenky, ze je potieba dat nezletilému prostor k t€m
pravnim jednanim, ke kterym postacuje jejich rozumova a volni vyspélost. Pro soudy to
znamena, ze by mély stupni vyspélosti ditéte vénovat zvySenou pozornost a tedy zjiStovat
jej vzdy u té€ch déti, které se néjakym zplisobem ucastni soudniho fizeni. Tato povinnost
soudu si vyzaduje spolupraci s odborniky, ktefi se vénuji détem, zejména témi z oboru

pedopsychologie.

% WESTPHALOVA L., HOLA L. Rodinnd mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani. Pravni
rozhledy 18/2013, s. 618
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Zjistovani miry vyspélosti by tak mélo byt zalozené zejména na znaleckych
posudcich ¢i odbornych vysetfenich. Jenom tak mlize byt postaveno najisto, zda je dité
vyspélé natolik, aby mohlo aktivné ptispét k rozhodnuti soudu. Ne ve vSech fizenich pred
soudem tak musi byt dité¢ zastoupeno — vV mnoha piipadech by s ohledem na stupen jeho
vyspélosti mélo byt schopno v konkrétni véci jednat samo. Takovy postup soudu vsak
byva oznacovan za nakladny a I1ze se setkat s ndzorem, ze z tohoto diivodu by mélo byt
umoznéno samostatné jednani nezletilého hlavné ve vztahu k podani navrhu.®® Jsem toho
nazoru, ze takové feSeni by bylo pouze uleh¢enim pro soudy, které by se mohly v mnoha
ptipadech zprostit povinnosti skute¢né dohliZet na plnéni Gidelu § 20 OSR. Zaroven by
tento ptistup neodpovidal koncepci zohlediovani individuality ¢lovéka se zaméfenim na
jeho osobnost, ke které se v souvislosti s piijetim obéanského zakoniku v roce 2012 hlasi

soukromé pravo.

Soud miize rozhodnout, ze v ptipadé, kdy to vyzaduji okolnosti, musi byt dité
zastoupeno svym zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, i kdyz jde o0 véc, v niz by jinak
mohlo jednat samostatné (§ 23 OSR). Praxe &eskych soudi ukazuje, Ze toto feSeni se
objevuje pomérné c¢asto a naopak moznost nezletilého, aby vystupoval v fizeni
samostatné, byva limitovana.®® Za jeden z d@ivodi byva oznadovana slozitost véci, ktera
by v piipad¢, Ze by v ni vystupovalo dité samostatn¢, mohla zalozit nerovnost v pravech
a povinnostech stran a odejmou tak ditéti pravo na spravedlivy proces. S timto ndzorem
muzu souhlasit pouze ¢asteén€. Domnivam se, Ze pokud dité (v zavislosti na jeho véku a
snim souvisejici vyspe€losti) obdrzi dostatecné informace tykajici se fizeni, vcetné
naplnéni jeho prava na zvoleni si zastupce ¢i dliivérnika, tedy osoby, kterd mize pomoct
ditéti v prosazovani jeho prav, Zadna nerovnost v fizeni nenastane. Pokud ¢eské soudy a
priori piistupuji k ditéti jako k slabSimu €lenovi spolecnosti, kterého je v fizeni potieba
chrénit, a to i pfed sebou samym, muze takovy postup podle mého nazoru pilisobit
kontraproduktivné. Ve snaze chranit dité za kaZzdou cenu mu miiZe byt upfenim prava
Vv fizeni samostatné jednat, pokud je dostate¢né vyspélé (napt. ve v€ku blizkém zletilosti),

zpusobena vétsi jma, nez kdyby dostalo vétsi prostor k hajeni svych prav.

9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. A KOL: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 67

% SINOVA, R.: Procesni zplsobilost nezletilych G¢astnikd Fizeni (s piihlédnutim k pravni Gpravé
svépravnosti v ndvrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy 17/2011, s. 617
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Pokud jde o pravni jednani, ke kterym neni dité¢ pravné zptisobilé, je povinnosti
rodi¢li v nich dit€¢ zastupovat. Povinnost k zastupovani ditéte vyplyva z rodi¢ovské
odpovédnosti rodicii, ktera nalezi obéma rodicim stejné. Rodice pfitom zastupuji dité
spole¢né, ale k jednani je opravnén kazdy z nich. V piipad¢, Ze nedojde k dohod¢ rodicu
0 tom, kdo z nich bude dité zastupovat, je soud povinen na navrh jednoho z rodi¢u

rozhodnout, ktery z nich bude za dit¢ jednat a urcit zpiisob tohoto jednani (§ 893 o. z.).

V ptipad¢, Ze si dana zalezitost vyzaduje odborny piistup a posouzeni, mohou se
rodie 1 samo dité obratit na osobu, kterd tyto znalosti ma a uzaviit s ni smlouvu o
zastoupeni. Rodice i dité€ si k tomuto ucelu mohou ptipadné zvolit i jinou vhodnou osobu.
Pokud uzavie smlouvu o zastoupeni dité, nebude mit tato skute¢nost Zadny vliv na
zakonné zastoupeni rodicu (§ 894 odst. 2 o. z.). MiiZe vSak nastat situace, kdy ma zakonny
a smluvni zéstupce jiny nazor ve véci, kterd se tyka ditéte. V takové situaci ma soud
povinnost rozhodovat v souladu se zajmy ditéte. Zajem ditéte je tak i v této otazce

rozhodujicim a primarnim kritériem.

Ustavni soud se ve svém rozhodovéni piiklani spise k nutnosti zastoupeni ditéte
Vv soudnim fizeni, a to i v pfipadé, Ze se nezletily svym vékem blizi k zletilosti. Ve svém
nalezu ze dne 2. dubna 2009 pod sp. zn. II. US 1945/08 Ustavni soud vymezil, Ze ,,pokud
stezovatel nemd plnou zpusobilost k pravnim koniim pro nedostatek véku, mize za néj
podat vistavni stiznost jeho zdakonny zdstupce, ktery téz udéli plnou moc advokatovi.¥’
V daném piipadé Slo o Gstavni stiznost podanou Sestnéctiletym nezletilym a jeho matkou
z ditvodu, ze bylo poruseno pravo nezletilého byt slySen v fizeni o ndvrhu na zruSeni
tstavni vychovy. Ustavni soud uzaviel, Ze z diivodu, Ze Gistavni stiznost podala i matka
nezletilého, ktera spolu s nim zmocnila k zastupovani advokata, neni dale ,nutné

uvazovat nad jinym moznym opatrovnikem nezletilého pro Fizeni pred Ustavnim

soudem. “%8

Dalsim dtilezitym aspektem ve vztahu k zastoupeni nezletilého je pfipad stietu
zajmu mezi rodi¢em a ditétem nebo také mezi détmi tychz rodi¢t. V situaci, kdy by mohlo
dojit ke stietu téchto z4jmi, nemlze rodi¢ dit€ zastupovat. V soudnim fizeni to znamena

povinnost soudu v takovém piipade jmenovat ditéti opatrovnika. Z formulace piislusného

97 S 1945/08
%8 Dtto.
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ustanoveni (§ 892 odst. 3 0.z.) vyplyva, ze postaci pouze moznost, ze tyto zajmy budou
ve vzajemném rozporu, aby mél soud povinnost zakrocit a urcit k zastupovani ditéte jinou
osobu. Ke kolizi mezi zajmy rodic¢i a déti, ptip. mezi détmi tychz rodict, miize dojit
pomérné casto. Obecné je ,,pravdepodobnost kolize zajmii mezi rodici a ditétem dana vidy

za situace, kdy rodice i dité jsou uic¢astniky jednoho Fizeni.“®®

Obcansky zakonik nestanovi, kdo by mél byt opatrovnikem — nekonkretizuje, o
koho by mélo jit a tedy neuvadi na prvnim misté organ socialné-pravni ochrany déti. Musi
jit ale o osobu, jejiz zajmy rovnéZ nejsou v rozporu se zajmy ditéte. Dalo by se
predpokladat, ze soud bude postupovat pii stanoveni opatrovnika nasledujicim zptisobem
— nejdiive zjisti, jestli lze najit vhodnou osobu, kterd by byla blizk4 ditéti, naptiklad
ptibuzného, a pouze pokud by takové osoby nebylo, soud opatrovnikem ustanovi organ
socialné-pravni ochrany déti. Opatrovnik ma povinnost zjistit stanovisko rodice, piip.
porucnika, a, je-li to mozné, také ditéte ¢i jinych osob, pokud se to jevi jako vhodné, a to
pfedtim, nez zapoc¢ne s pravnim jedndnim v zastoupeni ditéte (§ 946 o. z.). Kolizni
opatrovnik by pfi zastupovani ditéte mél jednat informované, tedy mit dostatek informaci
a znalosti, potiebnych pro ucinné zastupovani ditéte, pficemz je povinen dbat na zajmy
ditéte a jejich naplnéni. Tyto informace je kolizni opatrovnik povinen aktivné vyhledavat
a zjistovat. Z tohoto divodu jsou na né¢j kladeny znaéné pozadavky, co se tyce jeho

odbornosti i ptistupu k ditéti a jeho rodictm.

Na rozdil od ustanoveni § 892 o. z., v procesnich ustanovenich, konkrétné v § 469
odst. 1 ZZRS, je uvedeno, Ze ,,dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro
Fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany
deti.“ Prednostné je tedy opatrovnikem v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé
jmenovan ptislusny orgdn socialné-pravni ochrany déti. Pokud vSak tento organ podal
podnét nebo ndvrh na zahdjeni fizeni, soud na navrh jmenuje opatrovnika jiného.
Problémem tohoto ustanoveni je podle mého nézoru to, Ze soud jmenuje jiného
opatrovnika v ptipad¢ podani podnétu ¢i navrhu OSPOD pouze na navrh. V praxi souda
by nemélo dochéazet k tomu, aby byl tento orgdn navrhovatelem i opatrovnikem v téze

vécl.

99 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. A KOL.: Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 970
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Nejvyssi soud se k pozici kolizniho opatrovnika, kterym je orgén socialné-pravni
ochrany déti, vyjadiil ve svém usneseni ze dne 5. fijna 2000 pod sp. zn. 30 Cdo 2113/2000
tak, ze ikolem kolizniho opatrovnika je zastupovat dité aktivné a hgjit pfitom jeho zajmy.
Podle Nejvyssiho soudu je kolizni opatrovnik ,,vybaven prislusnymi pravnimi a
materialnimi prostiedky, které mu umoznuji toto poslani realizovat i pomoci site stejnych
lizemnich orgdami a nebyt v vizeni jen pasivnim subjektem.“**®® Uvedenymi prostiedky
disponuje v roli opatrovnika pravé OSPOD, ani ten vSak nema dostate¢né odborné

znalosti pro zastoupeni v komplikovanéjSich pravnich piipadech.

Ustavni soud se k tgelu ustanovovéani kolizniho opatrovnika vyjadtil ve svém
nalezu sp. zn. I. US 3304/13 — 2 ze dne 19. unora 2014. Timto uéelem je podle Ustavniho
soudu ,,obecné lepsi ochrana prav ditéte, ¢imz stdat demonstruje svou odpovednost za
blaho ditéte a mimo jiné také naplnuje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu
zakotvené v ¢l. 32 odst. 1 Listiny.“*** Ustavni soud se ale v projednavaném piipadd
pozastavil nad tim, Ze nezletilym byl vnucen jako opatrovnik OSPOD a jiného zéastupce
si tudiz zvolit nemohli. V pfedmé&tném nalezu Ustavni soud zdtiraznil, Ze organ socialné-
pravni ochrany déti nemé dostate¢né odborné zdzemi pro pravni zastoupeni — vV daném
piipadé musel OSPOD z diivodu sloZitosti piipadu sam vyhledat pravni pomoc. Ustavni
soud dosel k nazoru, Ze by v projednadvané véci bylo ,,vhodnéjsi a spise by odpovidalo
sledovanému cili ucinné ochrany prav deti, pokud by byl jako opatrovnik nezletilym
stéZovateliim ustanoven advokat.“*%? Zaroven bylo v tomto nalezu konstatovano, e neni
nejlepsi takova situace, kdy dochazi ke kumulaci funkce opatrovnika — na jedné strané je
Vv fizeni subjektem, ktery by mél chranit z4jmy ditéte, a to i proti pfani ditéte, a na strané
druhé je zastupcem, prostrednictvim kterého dité vyjadiuje svoje minéni ve véci. Je tedy
ziejmé, Ze pokud chce opatrovnik plnit v plné mife prvni roli, nezbytné tim ukracuje tu

druhou. NemiiZe se totiZ ve stejné véci zaroven fidit i nefidit nazorem ditéte.

Na jedné strané tedy stoji kolizni opatrovnik, ktery by mél vynalozit vS§echno usili
na to, aby zjistil, jaky je v daném piipadé zajem ditéte — S pfihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu — a chrénit jej. Na druhé strané¢ mé pravni zdstupce povinnost

zjiStovat nazor a stanovisko ditéte a v fizeni je prosazovat. V piipadé, Ze obé role plni

100 30 Cdo 2113/2000
1011 (s 3304/13 — 2, Vybér US 1043/201419
102 ptto.
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jedna osoba, mize dojit k rozporu mezi tim, co je podle kolizniho opatrovnika zajmem
ditéte, a mezi tim, co si dité pfeje, tedy tim, co povazuje za zajem ditéte pravni zastupce

ditéte.

Otazkou tedy je — Cemu prikladat vétsi vahu? Zda vyjadieni ndzoru a projevu
osobnosti ditéte v zavislosti na jeho rozumové a volni vyspélosti nebo
»objektivnimu®® z4jmu, vyjadienému koliznim opatrovnikem-OSPOD, jako organem
statu? Ustavni soud v této souvislosti poukazal na ,.zpravidla rozdilnou kvalitu pravniho
zastoupeni poskytnutého opatrovnikem se specializaci na ochranu zajmii deti, ale bez
pravni kvalifikace, a pravné kvalifikovanou osobou.“*% V souladu s ¢l. 9 odst. 2 Evropské
umluvy ,,smluvni strany zvazi moznost stanovit, aby soudni organ mohl v pripadech vizeni
tykajicich se ditéte ustanovit jiného zdstupce a tam, kde je to na misté, advokdta ktery
bude dité zastupovat.“*® Stejné tak ¢l. 5 Evropské umluvy zakotvuje détem pravo
»pozadovat, samy nebo prostrednictvim vhodnych osob nebo organii ustanoveni zastupce
a tam, kde je to na miste, advokata. 1% Pozadavek odbornosti zastoupeni podle mého
nazoru koresponduje s pottebou zajisténi rovného postaveni v rdmci fizeni a posiluje tak

ochranu opravnénych zajmu ditéte.

Organ socialné-pravni ochrany déti je ¢asto v soudnim fizeni navrhovatelem nebo
podava podnét k zahajeni fizeni. Pied piijetim ZZRS byla &asta situace, kdy OSPOD byl
Vv dvoji pozici. Jednak jako navrhovatel, jednak jako zastupce ditéte v fizeni. Tato pravni
uprava byla pfedmétem ostré kritiky i1 ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Ve
svém rozsudku ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. &ervna 2007 se
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vyjadfil, Ze situace, kdy ten OSPOD,
ktery podal v dané véci ndvrh na svéfeni déti do ustavni vychovy, byl zaroven ustanoven

opatrovnikem nezletilych stézovateldl, je politovanihodn4.'% V daném p¥ipadé dokonce

103 ptto.

104 JRAD PRO MEZINARODEPRAVN{ OCHRANU DETI. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci. Evropska
Uumluva o vykonu prav déti. [online]. Dostupné z:

http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Pravni predpisy - PDF/sb021-01m.pdf

105 ptto.

106 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Véc Havelka a ostatni proti Ceské republice. stiznost ¢.
23499/06. 21. éervna 2007. [online]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["23499/06"],"languageisocode":["CZE"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-160571"]}
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nedoslo ani k ptimému vyslechnuti nezletilych stézovateld, kteti v t&€ dobé méli tfinéct,

dvanact a jedenact let.

Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010
ztotoziiil se zavéry rozhodnuti ESLP ve véci Havelka a dali proti Ceské republice.'%
V projednavaném piipadé Slo rovnéz jako v fizeni ptred ESLP o stiznost proti nafizeni
ustavni vychovy. Stézovatelky v dané véci podotkly, Ze dité¢ zlstava naprosto neslySené,
protoze z formalniho hlediska se pfipojuje k navrhu kolizniho opatrovnika, ackoliv by

jinak mohlo mit v fizeni jiny postoj.

Pro zménu pravni upravy se pred piijetim ustanoveni § 469 odst. 1 ZZRS vyjadiil
i Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava (dale jen ,,Vybor Rady vlady®).
K otazce zastoupeni ditéte v soudnim fizeni, pokud figuroval jako navrhovatel OSPOD,
Vybor Rady vlady podotkl, ze je ,dulezité, aby platna legislativa zohlednila rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava, nalezy Ustavniho soudu CR a prevazujici judikaturu
obecnych soudii, podle nichz neni mozZno ustanovit koliznim opatrovnikem ditéte v
soudnim Fizeni organ socidlné-pravni ochrany, pokud tento organ navrhuje, nebo dava
podnet k opatreni zasahujicimu zavazmym zpiisobem do rozsahu rodicovské
zodpovédnosti, typicky v Fizeni o narizeni nebo prodlouzeni ustavni vychovy, svéreni
ditete do péce zarizeni pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc nebo o omezeni, omezeni
vykonu, zbaveni i pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnostit®®.« Podobné stanovisko
muzeme slyset i od vefejného ochrance prav, ktery se timto problémem zabyval i ve své
Zpraveé ze systematickych navstév Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy za rok 2011. Vefejny ochrance prav v této souvislosti podotkl, Ze
OSPOD by mél podle zakona chranit zajmy déti. Pokud ale OSPOD sam navrhne urcité
opatfeni, ma soud vétsi tendenci se jim fidit, 1 kdyby tento ndzor OSPOD neodrazel
skute¢ny z4jem ditéte. V piipadech, kdy soud rozhodoval o nafizeni Gstavni vychovy, tak

dochazelo ke kolizi ,,zdjmii, kdy navrhovatel a opatrovnik v jedné osobé cinil jménem

107 Js 485/10, [online]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktualne/text-nalezu-ustavniho-soudu-ii-us-

48510/
108 \yYBOR PRO PRAVA DITETE RADY VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Podnét k nékterym aspektiim soudnich

fizeni ve vécech rodinnépravnich. [online]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-
rady/zasedani-rady/Podnet- verze-odsouhlasena-5-12-2013 .docx
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nezletilého procesni iikony tak, aby odrdzely jeho stanovisko uvedené v navrhu.“'°° Dana
situace se ukdzala jako neunosnd a kjejimu castecnému vyfeSeni doSlo piijetim

zmiflovaného § 469 odst. 1 ZZRS.

Vymezenou pravni tpravu povazuji za dil¢i a nedoteSenou i s ohledem na to, ze
pokud je ditéti ustaven koliznim opatrovnikem advokat nebo jiny subjekt, nez OSPOD,
ktery podal podnét ¢i navrh, tato jind osoba/subjekt se nedostane ke spisu ditéte vedeném
OSPOD - nemiize do né&j nahliZet. Spisovou dokumentaci vede ptislusny OSPOD podle
§ 55 ZOSPOD a spisy obsahuji informace o ptipadu, véetné vSech zjisténi OSPOD. Podle
§ 55 odst. 5 ZOSPOD muze do této dokumentace nahlizet na zaklad¢ pisemné zadosti
pouze rodi¢ ditcte, jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na
zaklad¢é pisemné plné moci. Vycet subjektii oprdvnénych nahlizet do dokumentace je
taxativni. Nastava tak absurdni situace, kdy vyhradné OSPOD, ktery podal navrh ¢i
podnét, ma spisovou dokumentaci, ktera se vztahuje k ptipadu. OSPOD pfitom mize a
musi podat navrh soudu tehdy, kdyZ ma o co se v fizeni opftit. Tato pravni Uprava tedy
stavi kolizniho opatrovnika do nerovné pozice vic¢i OSPOD, ktery je v fizeni
navrhovatelem, a ma na rozdil od kolizniho opatrovnika k dispozici vyraznou vétSinu
relevantnich informaci vztahujicich se k piipadu.t'® Jak jsem jiz uvedla, na kolizniho
opatrovnika jsou kladeny vysoké pozadavky v tom sméru, aby aktivné piisobil k ochrané
prav a opravnénych z4jmu ditéte. Pokud vSak nemé k dispozici vSechny potfebné
informace o daném pfipadu, jen t€zko mizeme mluvit o plnohodnotném plnéni jeho

funkece.

V uvedené pravni Uprave vidim disproporci. Na jedné strané posun vpied, kdy by
koliznim opatrovnikem ditéte nemél byt OSPOD, pokud podal navrh ¢i podnét. A na
druhé strané limitace tohoto jiného kolizniho opatrovnika, nez je OSPOD, a ponechani
vyhodnéjsi pozice OSPOD v fizeni, kdy ten mé cCasto k dispozici vice relevantnich
informaci o pfipadu. KdyZ se méni pravni uprava ve prospech lepsi a efektivnéjsi ochrany

prav ditéte, mélo by se tak podle mého nazoru dit koordinované a napii¢ pravnimi

109 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava ze systematickych navstév $kolskych zatizeni pro vykon tstavni
vychovy a ochranné vychovy. 2011. [online]. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf

110 H|LSEROVA E. MUze advokét, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie. 2014. [online]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-advokat-jako-soudem?browser=mobi
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odvétvimi nebot’ sebelepsi zména v jednom odvétvi se nemiize naplno projevit, existuje-

li jeji limitace v jiném pravnim odvétvi.

V piipadé ¢innosti ruského organu porucenstvi a opatrovnictvi budu déle rozebirat
jeho nedisciplinovanost a ¢asté nedostavovani se k fizeni. Je potfeba na tomto misté
podotknout, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3304/13 také poukazal na
problematickou situaci, kdy se OSPOD jako opatrovnik nezletilych stézovatell
nedostavil k jednani okresniho soudu. Ackoliv na pfedmétném jednani okresniho soudu
doslo k pfedneseni novych argumentli ze strany zalobce, nezletili stézovatelé na strané
zalované se k danym argumentim neméli moznost vyjadrit. O jednani soudu nevédéli a
opatrovnik, ktery v ném mél h4jit jejich zajmy, tak pro svoji nepfitomnost ¢init nemohl.
V projednavaném piipad¢ soud fizeni neodrocil a dale, aniz dal nezletilym ptilezitost se
k danym skute¢nostem pozdé&ji vyjadtit, v fizeni pokracoval. Uvedenou situaci povazuji
za naprosto neptipustnou. Nejenze doslo k poruseni prava ditéte byt slySeno, ale doslo

také v daném piipadé i obecné k poruseni prava na spravedlivy proces.

2.3.3  Participaéni prava ditéte z pohledu ruského
prava

Jak jiz bylo uvedeno, Ruska federace je jednim ze statil, které ratifikovaly Umluvu
o pravech ditéte. V souladu s Ustavou Ruské federace maji v ptipadé rozporu s narodnimi
pravnimi piedpisy prednost ustanoveni zakotvena v Umluvé. Pravo ditdte byt slySeno se
vSak v Ruské federaci presto potkava s prekazkami, které toto pravo znacné oslabuji ¢i
¢ini téZce aplikovatelnym. Ruska federace patii mezi zemé, které do zna¢né miry Ipi na
paternalistické tradici, nedavajici ditéti velkou Sanci k tomu, aby se aktivné podilelo na

formovéani rozhodnuti v rdmci rodiny, a tim spiS i ve spolecnosti.

Demokratizacni snahy, které se rozvijeji od devadesatych let minulého stoleti
Vv riznych pravnich odvétvich, jen velmi pomalu pronikaji do oblasti zapojovani déti do
rozhodovacich procesti ve spole¢nosti —a to i v ptipadech, kdy se rozhodnuti tykaji ptimo
Zivota déti. Pomérné€ vagni ustanoveni ¢l. 57 Rodinného kodexu stanovi, ze dité¢ ma pravo
vyjadfovat své minéni pti rozhodovani o jakékoliv otdzce v roding, ktera ovlivituje jeho

z4yjmy (C¢l. 57 Rodinného kodexu). Tato Cast ustanoveni piisobi spiSe jako pouha
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deklarace, ktera v praxi mize i nemusi byt realizovana. To, ze ma dité pravo vyjadfit svij
nazor pii rozhodovani o zélezitostech rodiny, zaroven nestanovuje povinnost, na zaklade
které se ma tomuto minéni ditéte vénovat i patficna pozornost. Ve zminéném ustanoveni
je pouze konstatovano, zZe dit¢ ma pravo vyjadfit se k ptisluSnym otazkam. Stejné tak ma

podle tohoto ¢lanku dité pravo byt slySeno v jakémkoliv soudnim ¢i spravnim fizeni.

V ustanoveni ¢l. 57 Rodinného kodexu je dale upravena povinnost zohlednit nazor
ditéte, které dosahlo véku deseti let, s vyjimkou ptipadt, kdy to mize byt v rozporu s jeho
zajmy. Vybor pro prava ditéte jiz nékolikrat vyzyval smluvni staty Umluvy k tomu, aby
V narodnich pravnich pfedpisech nestanovovaly vékovou hranici pro povinnost
patfi¢ného zohlednéni nazoru ditéte. Naopak sama Umluva mluvi o tom, Ze naleZita
pozornost vénovana nazoram ditéte musi odpovidat jeho véku a vyspélosti. Clanek 57
Rodinného kodexu tak na rozdil od Umluvy upira détem mladsim deseti let pravo k tomu,
aby jejich nazory byly patficné zohlednény bez ohledu na to, jaky stupen vyspélosti
dosahly. Rodinny kodex jde ale v tomto limitujicim sméru jesté dale. Stanovi totiz, Ze
toto pravo ditéte, které dosahlo véku deseti let, se neuplatni v ptipadech, kdy by se mohlo
dostat do rozporu se zajmy ditéte. Pfislusné organy jsou tedy zproStény povinnosti
zohlednit nazor ditéte, pokud samy dospéji k nazoru, ze by to protifecilo zajmum ditéte.
Jak jsem jiz diive uvedla, v ruském pravnim fadu nenajdeme vymezeni, co se povazuje
za z4jmy ditéte. Z tohoto dlivodu budou rozhodujici organy posuzovat kazdy piipad
samostatné a dle konkrétnich okolnosti stanovi, zda by zohlednéni minéni ditéte bylo
VvV rozporu s jeho zajmy. Neni jasné, jaka kritéria pfi tomto posouzeni piisluSné organy
pouziji, coz podle mého nézoru celkem snadno umoznuje ndzor ditéte ignorovat
s odivodnénim, ze by takové zohlednéni nazoru mélo negativni vliv na zajmy ditéte

vykonstruované ad hoc.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ruské federace z 27. 5. 1998 plati, ze pokud
.,V soudnim Fizeni spojeném s otazkou vychovy déti soud dospéje k zaveru, ze je nutné
vyslechnout dité s cilem zjistit jeho ndzor v této véci (v souladu s ¢l. 57 Rodinného
kodexu), je nezbytné, aby si soud nejdriv vyzadal stanovisko organu porucenstvi a

opatrovnictvi o tom, jestli pritomnost ditéte u soudu nebude mit na néj nepiiznivy viiv. “t*

111 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace €. 10 ze dne 27. 5. 1998 ,,0 aplikaci pravnich norem
pfi reseni spor(, spojenych s vychovou déti“ (v revidovaném znéni usneseni Nejvyssiho soudu Ruské
federace ¢. 6 ze dne 6. 2. 2007)
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Pravo ditéte byt slySeno v soudnim ¢i spravnim fizeni je tak podrobeno nejdiiv zkoumani
ze strany organu porucenstvi a opatrovnictvi. Orgdn porucenstvi a opatrovnictvi se
vyjadii, zda je viibec vhodné, aby doslo k uplatnéni tohoto prava ditéte a az na zakladé
tohoto stanoviska muze pak dit¢ v fizeni své zdkonné pravo vyuzit. Otazka, zda muize
ptitomnost u soudu na dité negativné pusobit, by podle zminéného usneseni méla byt
feSena s ptihlédnutim k véku a vyvoji ditéte.!'? Zaroven by mélo byt dité slySeno
Vv pfitomnosti pedagoga a za takovych podminek, které by vyloucily ovliviiovani ditéte
ze strany osob majicich zajem na vysledku fizeni. Utast organu porudenstvi a
opatrovnictvi v fizenich spojenych s rozhodovanim otdzek o vychové ditéte je upravena
v ¢l. 78 Rodinného kodexu. Podle tohoto ustanoveni je Ucast ptislusného organu
porucenstvi a opatrovnictvi v uvedenych fizenich povinna bez ohledu na to, kdo byl
iniciatorem zahdjeni fizeni (tedy zalobcem). Zaroven je zakotvena povinnost organu
porucenstvi a opatrovnictvi provést Setieni podminek, ve kterych zije dité, a osob, které
si narokuji jeho vychovu. Vysledkem tohoto Setfeni je stanovisko nebo zavér, ktery je

organ porucenstvi a opatrovnictvi povinen predlozit soudu.

Podle ,,Prehledové zpravy o praxi soudii pri Feseni otazek spojenych s vychovou
deti* (dale jen ,,Prehledova zprava®), kterd byla schvalena Prezidiem Nejvyssiho soudu
Ruské federace 20. cervence 2011, existuji pfipady, kdy se zavéry organu porucenstvi a
opatrovnictvi tvofi pouze formalné a maji povrchni charakter. Podle Prehledové zpravy
Casto chybi ve zpravach ¢i vyjadienich organd porucenstvi a opatrovnictvi udaje o
vztazich v rodiné, a to jak mezi rodi¢i navzajem, tak mezi rodi¢i a détmi, dale pak
charakteristika osobnosti rodi¢u a ¢asto také neni soucasti téchto stanovisek ani nazor o
vhodnosti ¢i nevhodnosti slySeni ditéte v soudnim jednéani véetné vyjadieni se k tomu,
zdali slySeni ditéte v ramci soudniho jednani mize zptsobit ditéti psychickou Gymu ¢i na
né mit jiny negativni vliv.!*® Stejné tak dochzi podle Piehledové zpravy k situacim, kdy

zavery organl porucenstvi a opatrovnictvi neodpovidaji realité anebo kdy ze strany souda

112 ysneseni pléna Nejvy3siho soudu ze dne 20. dubna 2006 &. 8. ,,0 soudnim uplatfiovani pravnich
predpist

v pfipadech osvojeni déti.”

113 BEPXOBHbIM CY/, Pd. O630p NpaKTUKM paspeLleHus cyAamm CnopoB, CBA3aHHbIX C BOCAUTaHUEM
peteit. YreepxaeH Mpesmanymom BepxosHoro Cyaa Poccuiickoit ®egepaunm 20 utona 2011 roaa.
[online]. Dostupné z:
http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%FO%EQ0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E
2%ES%ED%EDBEE%F1%F2%ES
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nedochézi k nélezitému zhodnoceni stanovisek téchto organd. Takto by bylo mozné
oznacit spolupréaci organti porucenstvi a opatrovnictvi a soudu za problematickou. To
mulZe mit vyrazné negativni vliv na moznost ditéte uplatnit své pravo byt slySeno tak, jak
je upraveno v Umluvé o pravech ditéte i Rodinném kodexu Ruské federace. Pravé
spolupraci soudd a organd porucenstvi a opatrovnictvi povazuji za klicovou pfi feSeni

otazky participace ditéte pfi feSeni zalezitosti, jez maji vliv na jeho zivot.

Dalsim problémem vyskytujicim se v soudni praxi je, Ze se zastupci organu
porucenstvi a opatrovnictvi ¢asto nedostavi (i kdyz byli fadn¢ informovani o Case a misté
konani tizeni) k soudu, coz zptisobuje pritahy v fizeni a kraceni prav ditéte na ochranu a
ptistup k soudu. Organy porucenstvi a opatrovnictvi také v mnoha ptipadech zédaji soud,
aby doslo k projednani véci bez jejich ucasti, a to navzdory skuteénosti, ze jednou z jejich
povinnosti vyplyvajicich z federalnich zakoni je ochrana prav a opravnénych zajmu déti.
Soudy maji tendenci vyhovét takové zadosti, coz ale Casto pozdéji vede k odroceni
jednani a dalsim pratahtim, kdyz se v prubéhu fizeni vyskytnou otazky, které ze zakona
nelze fesit bez soucinnosti organu porucenstvi a opatrovnictvi. Soudy ve své praxi také
Casto nechavaji bez jakékoli reakce fakt, Ze organ porucenstvi a opatrovnictvi nedodrzuje

lhiity pro pfezkoumani zivotnich podminek ditéte a osob, které chtéji ziskat dité¢ do

péce. 114

Pokud dit¢ dosdhlo véku deseti let, mize soud nebo organ porucCenstvi a
opatrovnictvi v pfipadech stanovenych Rodinnym kodexem (patii sem naptiklad ptipady,
které se tykaji zmény jména ¢i piijmeni ditéte, obnoveni rodiCovskych prav, osvojeni
apod.) rozhodnout jenom se souhlasem ditéte (¢l. 57 Rodinného zikoniku). V rdmci
fizeni, ktera maji vliv na zivot ditéte, zjiSt'uji soudy minéni ditéte ¢asto nepiimo, a to
prostfednictvim organu porucenstvi a opatrovnictvi. Toto nepfimé zjiStovani nazoru
ditéte je podle Nejvyssiho soudu Ruské federace v rozporu spozadavkem ¢l 67
obcanského soudniho fadu, ktery se tyka piimého seznameni se soudu s dikazy (zejména
jde o informace o skutegnostech ziskanych z vysvétleni stran).!'® Jak jsem rozebrala vyse,

spoluprace mezi soudem a organy porucenstvi a opatrovnictvi je znacné problematicka a

114 ptto.

115 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace €. 10 ze dne 27. 5. 1998 ,,0 aplikaci pravnich norem
pfi reseni spor(, spojenych s vychovou déti“ (v revidovaném znéni usneseni Nejvyssiho soudu Ruské
federace ¢. 6 ze dne 6. 2. 2007)

63



ve vysledku nepfindsi dostate¢nou ochranu z4jmu ditéte. Participace ditéte na fizenich,
ktera se jich tykaji, se jevi Casto téméf nemoznou a podle mého nazoru vede k ignoraci
nazoru ditéte k otazkam, jez zasadné ovliviiuji jeho zivot. Jiz znéni ¢l. 57 rodinného
kodexu umoznuje ptisluSnym organtim nebrat nazor ditéte v vahu pfi feSeni zalezitosti,
které se ho tykaji. Je tak dana az pfili$ velka diskre¢ni pravomoc jak soudiim, tak organtim
porucenstvi a opatrovnictvi, coz podle mého nazoru protifeci upravé obsazené v ¢l. 12
k zalezitostem ovliviiujicim jeho Zivot, ale v ruské pravni upravé a soudni praxi se spiSe

projevuje jeji limitace.

Otazka, do jaké miry mtiZe dité zasahovat do zalezitosti v rodiné, v Sir§im pohledu
pak do déni ve spolecnosti, souvisi s tim, jak na dité jako takové hledi sama spolecnost.
Pokud je dit¢ chapano jako ¢len spolecnosti, ktery vzhledem ke svym schopnostem
ohrani¢enym vékem a vyspélosti neni rovnocennym partnerem pii feSeni riznorodych
otazek kazdodenniho zivota, je tézké pozadovat, aby néazory ditéte brala doty¢na
spole€nost skutecné vazné. Problémem Ruské federace je to, Ze participacni prava ditéte
se zde jevi jenom jako okrajova otdzka v oblasti pravni ochrany ditéte. Pro tamni
spolecnost existuji mnohem zavaznéj$i témata, ktera v souvislosti s pravni ochranou
ditéte fesi jak statni organy Ruské federace, tak i rizné nevladni organizace — at’ uz
domaci nebo zahrani¢ni. Témito problémy jsou hlavné nasili pachané na détech, détské
tulactvi a Spatné podminky v institucich pecujicich o déti, které se ocitly mimo péci

rodicu.

V souvislosti s nasilim pachanym na détech vzniklo v Ruské federaci
Vv poslednich letech mnoho dil¢ich, hlavné sociologickych prizkumt. V ramci
vyzkumného programu pod ndzvem ,,Spoluprace mistnich spolecenstvi v ramci
problematiky ndsili v rodiné*, které prob&hlo v roce 2011 ve tfech ruskych méstech
(Irkutsk, Petrozavodsk, Volgograd) se ukézalo, Ze nejenze 65,6% respondentii povazuje
déti za nejcastéjsi obeti nasili, ale 56 % dotdzanych déti nevédelo, na koho se mizZou
obratit s prosbou o pomoc pfi nasili pAchaném na détech.''® Uvedena skutecnost ukazuje

na to, Ze déti maji nedostatecné informace o tom, kde vyhledat pomoc, kdyz se ocitnou

116 MAC/NIOBA T., CMATUHA M. HakasaHue geteit.Coumonormyeckme nccnegosanmna.Ne 7, 2011. s. 100
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V problémové situaci. Nizké povédomi o moznostech, jakymi Ize ziskat ochranu a dostat

se do bezpeci, d€laji z deti jesté zranitelnéjsi bytosti.

Rtznorodost narodnostni struktury Ruské federace vede Casto k velkym rozdilim
Vv tradicich jednotlivych izemnich subjektl, coz se projevuje fadou vyjimek stanovenych
v zakonech pro tu kterou oblast ¢i republiku. Nejednotnost pravni Gipravy, ktera reflektuje
narodnostni, etnické a nabozenské rozdily, se projevuje i1 v ptistupu k pravni ochrané
ditéte a Umluvou danym participaénim pravim ditéte. P¥ikladem je ustanoveni &l. 13
Rodinného kodexu, ktery stanovi minimalni vék pro uzavieni manzelstvi. Rodinny kodex
v uvedeném ustanoveni pozaduje pro uzavieni manzelstvi dosazeni véku osmnacti let.
Pokud existuji vazné diavody, mize byt vékova hranice pro uzavieni manzelstvi po
splnéni zdkonnych pozadavkl snizena organem mistni samospravy na Sestnact let. Déle
nasleduje podle mé nejproblematictejsi ¢ast tohoto ustanoveni. Nejenze o snizeni vékové
hranice pro uzavieni manzelstvi nerozhoduje soud, ale organ mistni samospravy, ¢lanek
13 Rodinného kodexu navic déle uvadi, ze zakony subjektli Ruské federace mlzou
stanovit podminky, po jejichZ splnéni mlze byt povoleno snizeni vékové hranice pro
uzavieni manzelstvi i pod Sestnact let. V soucasnosti je tak nejniz§im povolenym vékem
pro uzavieni manzelstvi v nékterych subjektech Ruské federace vek Ctrnact let, a to

naptiklad v Cegenské, Baskirské''” ¢i Adygejské republice.

VySe uvedené svéd¢i o rizném pristupu k postaveni ditéte v ramci Ruské
federace, kdy se jasné ukazuje, Ze tradice a hodnoty regionalnich spolecenstvi prevazuji
nad poZadavkem jednotného piistupu k pravni ochrané ditéte. Danou skute¢nost ostatné
vyjadiuje 1 federalni zdkon &. 124-®3 ze dne 24. Cervence 1998 pod nazvem ,,0
zakladnich garancich prav ditéte v Ruské federaci.* V ¢€l. 4, ktery nese nazev ,,Cile statni
politiky ohledné zdajmaui ditéte* jsou vymezeny zakladni cile, ke kterym smétuje pravni
uprava ochrany zajmi déti v Ruské federaci. Jednim z nich je ,pomoc pri fyzickém,
intelektualnim, psychickém, duchovnim a mravnim rozvoji deti, vychova k vlastenectvi,
obcanskému povedomi a také realizaci osobnosti ditéte v zdjmu spolecnosti a v souladu

s wdobytky ruské a svétové kultury, které nejsou v rozporu s Ustavou Ruské federace,

117 NHW PY. UHTepHeT raseTa. B Poccun paspewman sctynathb B 6pak ¢ 14 net [online]. Dostupné z:
http://www.dni.ru/regions/2015/12/24/324363.html

65


http://www.dni.ru/regions/2015/12/24/324363.html

federdlnim zakonodarstvim a tradicemi narodii Ruské federace.***® Tradice narodfi Ruské
federace jsou tak v pfipad¢ realizace osobnosti ditéte, kterd bezesporu zahrnuje i
participaci ditéte na rozhodovacich procesech, které se jej tykaji, postaveny naroven

Ustaveé 1 federalnimu zakonodarstvi.

Ustanoveni ¢l. 7 vySe zminéného zakona nese nazev ,,Pomoc ditéti pri realizaci a
ochrané jeho prav a zakonnych zdajmii*“. Postupné se obraci na statni organy, organy
subjektit Ruské federace, ufedni osoby téchto organti, na rodice, pedagogické, medicinské
¢i socialni pracovniky, psychology a jiné specialisty a dale i na spolecenské organizace a
jiné entity s pozadavkem, aby byli napomocni ditéti v realizaci a ochrané jeho prav a
zakonnych z4jmu, a to s prihlédnutim k v€ku ditéte. Statni orgdny a organy subjektl
Ruské federace maji podle tohoto ustanoveni povinnost pfijmout k tomuto ucelu piislusné
pravni normy a také provadét metodicky zamétenou ¢innost vici ditéti tak, aby se dostaly
do jeho povédomi informace o jeho pravech, zptisobech jejich realizace a jejich ochrané.
Rodi¢e by podle tohoto ustanoveni méli ditéti rovnéz pomahat a podporovat ho
V samostatné ¢innosti a jednanich, které¢ vedou k realizaci jeho prav a zakonnych zajmi.

Stejné jako prislusné organy se i rodiCe pfi této podpote maji fidit vékem ditéte.

Sohledem na vySe uvedené¢ je tedy dulezité, aby se zakonodarci vcetné
zakonodarnych organt subjektl federace pii pfijimani pravnich pfedpisii vice zaméfili na
dité a podporu rodinného zivota, véetné upravy pravidel tykajicich se participacnich prav
ditéte tak, aby odpovidaly Gpravé Umluvy a nebyly pouhou deklaraci, ktera je soudni

praxi obchéazena.

118 Ustanoveni &l. 4 odst. 1 Federdlniho zdkona €. 124-d3 ze dne 24. &ervence 1998 pod nazvem ,,0
zakladnich garancich prav ditéte v Ruské federaci.
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I11. Participacni prava ditéte a osvojeni

Umluva o pravech ditéte, oznatovana v mnohych dokumentech jako Magna
charta prav ditéte, upravuje otazku osvojeni ditéte v ¢l. 19 a 20. Primarnim hlediskem u
osvojeni mé byt podle Umluvy zajem ditéte a vyzaduje se, aby dotéené osoby udélily

védomy souhlas k osvojeni.!!®

Mezi tyto osoby patii 1 dité. Mezi dal$i vyznamné
mezinarodnépravni dokumenty, které se tykaji osvojeni déti, patii Evropska umluva 0
osvojeni déti z roku 1967 (dale jen ,,Evr. tmluva o osvojeni®), vytvofena v ramci systému
Rady Evropy, a Haagskd imluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni
z roku 1993 (dale je ,,Haagska umluva*). Ceska republika ratifikovala Evr. umluvu o
osvojeni 8. zati 2000 a tato iimluva pro ni vstoupila v platnost dne 9. prosince 2000. Ruska
federace uvedenou umluvu dosud nepodepsala.'®® Co se tyée Haagské umluvy, Ceska

republika ji ratifikovala 11. inora 2000 a vstoupila pro ni v platnost 1. ¢ervna 2000. Ruska

federace Haagskou umluvu zatim pouze podepsala, a to 7. zaii 2000.12

3.1 Ceska republika k participaci ditéte v otazce osvojeni

Otazka osvojeni je upravena v hlavé II. ob¢. zék. pod ndzvem ,,Pribuzenstvi a
svagrovstvi v ramci dilu 2., ktery nese pojmenovani ,,Poméry mezi rodici a ditétem*.
Uvedené poukazuje na fakt, ze osvojeni neni jenom jednou z forem ndhradni péce o dit¢.
Tento institut pfedstavuje vytvoreni takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem,
ktery po pravni strance pln¢ nahrazuje vztah mezi rodi¢em a ditétem. Znamena to, ze
mezi osvojitelem a osvojencem vznikaji takova prava a povinnosti, jako mezi rodi¢em a
ditétem pfti jeho narozeni. Miizeme tedy vidét, Ze osvojeni ma zavazny dopad na status
prislusnych osob, které se jej u¢astni.'?> Osvojeni predstavuje vyznamny zasah do Zivota

ditéte a v mnoha piipadech také do Zivota jeho rodict. Z tohoto ditvodu je potieba, aby

119 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

120 podle seznamu statd uvedeném ke dni 19. 3. 2016 [online]. Dostupné z:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/058/signatures?p auth=KrP8H1AI

121 podle seznamu statd uvedeném ke dni 19. 3. 2016 [online]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69

122 NOVOTNY A KOL. Novy obé&ansky zékonik. Rodinné pravo. GRADA Publishing, a.s. 2014. s. 112
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pravni Gprava osvojeni tuto zdvaznost odrazela a stanovila podminky, které¢ zabrani
zneuziti tohoto institutu a zabezpe¢i nalezitou ochranu jak ditéti, tak i jeho rodictim.
Listina zakladnich prév a svobod stavi rodicovstvi i rodinu pod ochranu zékona jako jednu
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudu na zdkladé zdakona.” V souladu s Evropskou imluvou, ktera stanovi,
ze osvojeni muze byt platné pouze, pokud o ném rozhodné soud nebo spravni organ, je

pravomoc rozhodovani o osvojeni v Ceské republice svéfena soudim.

Pravo ditéte ucastnit se rozhodovani o osvojeni je zakotvena v § 805 a nasl. o. z.
a spociva v tom, Ze bez souhlasu ditéte a dalSich, v zdkon¢ uvedenych osob, nemtize byt
rozhodnuto o osvojeni. Stejné nemuize byt rozhodnuto o osvojeni, pokud byl tento souhlas
vzat zpét. Pokud dosahlo dit¢ veéku alesponn dvanacti let, je vzdy potieba ziskat pro
osvojeni jeho osobni souhlas. Tento osobni souhlas se nevyzaduje pouze v piipad¢, kdy
neni zadna pochybnost o tom, Ze tento postup je v zdsadnim rozporu se zdjmem ditéte
nebo v situaci, kdy dité neni schopno posoudit disledek tohoto souhlasu (§ 806 o. z.). U
ditéte, které jesté nedosahlo véku dvanacti let, musi dat souhlas s jeho osvojenim jménem
tohoto ditéte opatrovnik (§ 807 odst. 1 0. z.). Primarn¢ je za opatrovnika ditéte k souhlasu
s osvojenim ustanovovan OSPOD. Jak jsem uZ n€kolikrat zminila, Vybor pro prava ditéte
se vyjadiil negativné ke stanovovani vékového limitu pro pravo ditéte vyjadfit se
k zalezitostem, které se jej tykaji. Tato v€kova limitace podle mého nazoru neodrazi
pozadavek zkoumdni rozvijejici se rozumové a volni vyspélosti ditéte v kazdém
individudlnim piipadé€. 1 pfes tuto namitku je ceskd Uprava o néco vstficnéjsi, nez
Evropskéd imluva o osvojeni, kterd ve svém revidovaném znéni fika, Ze pii stanoveni
vekoveé trovné za Ucelem zajisténi osobniho souhlasu ditéte, smluvni strany umluvy
nesmi stanovit vék vys§i, nez &trnact let.1?® Dité, které dalo s osvojenim souhlas, miize

tento souhlas az do rozhodnuti o osvojeni také odvolat.

Pro to, aby se dit¢ mohlo vyjadfit ve véci osvojeni, je potieba, aby mélo dostatek
informaci, které se vztahuji k osvojeni a jeho disledkim. Soud, ktery o osvojeni

rozhoduje, ma povinnost dit€ poucit o podstaté osvojeni a o dlsledcich, které bude mit na

123 Eyropean Convention on the Adoption of Children. [online]. Dostupné z:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006ff60
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jeho zivot. Jenom fadné informované dité¢ muze dat kvalifikovany a svobodny souhlas o
tak zdvazné otazce, jakou je osvojeni. Domnivam se, Ze nevyslySeni ditéte star§iho
dvanacti let by mélo byt spise vyjimkou a soudy by mély kazdou takovou situaci fadné
odiivodnit a podlozit dokumenty, které by potvrzovaly jejich rozhodnuti, osobni souhlas
ditéte star§iho dvandcti let nepozadovat. V této souvislosti se jevi nezbytnym, aby soudy
spolupracovaly s odborniky na détskou psychologii a pouze na zakladé odborného

posouzeni rozhodly, ze dit€ neni schopno posoudit diisledky svého souhlasu s osvojenim.

Posouzeni, jestli by postup vyzadujici souhlas ditéte byl v zdsadnim rozporu
s jeho zajmy, by mélo byt rovné€z co nejvice restriktivni. Jak jsem jiz uvedla v prvni
kapitole této prace, to, co je zdjem ditéte, neni v Ceském pravu pfesné vymezeno. Je tedy
potfeba zkoumat okolnosti kazdého individualniho ptipadu pro zjisténi, co je zdjmem
ditéte v konkrétnim pripad¢€. Podle traktace o. z. je vyzadovan ,,zdsadni‘ rozpor se zajmy
ditéte. Co se bude povazovat za zasadni rozpor se zajmy osvojovaného ditéte a kde bude
stanovena hranice pro posouzeni, ktery rozpor jesté zasadni neni, zavisi na tom, jak se
k dané pravni Gpravé postavi soudy. Domnivam se, ze soudy by se prostiednictvim
uveden¢ho ustanoveni nemély snazit o limitaci moznosti ditéte udélit souhlas (Ci

nesouhlas) s osvojenim osobné.

Podle Haagské umluvy plati, ze, pokud je vyzadovan souhlas ditéte s jeho
osvojenim, musi byt tento souhlas dan dobrovolné, tedy bez jakéhokoliv natlaku, v
zékonem pozadované forme a pisemné nebo byt pisemné zaznamenan, a také nesmi byt
poskytnut za uplatu nebo jakoukoliv nahradu.*®* Dité, které nedosahlo véku dvanacti let,
vSak rovnéZ nemusi ziistat nevyslySené. Naopak, pokud je to mozZné, soud vyslechne i
takové dité a na jeho vyjadieni vezme zietel s ohledem na stupen jeho dusevniho vyvoje
(§ 807 odst. 2 o. z.). Pro dité ptedstavuje osvojeni zasadni zadsah do jeho Zivota bez ohledu
nato, v jakém véku k nému dochézi. Pokud je tedy dité schopno vytvofit si ndzor v otazce
osvojeni, je potfeba mu dat pro jeho vyjadieni prostor, a to zpiisobem ditéti v daném véku
a vyvojovém stupni odpovidajicim. Pro dit¢ mtize byt ptfechod do ciziho prostiedi, ktery
nemohlo ovlivnit, traumatizujici skutecnosti a v kone¢ném dusledku tak miize zajmim

ditéte vice uskodit, nez jim pomoct. Dité, které je schopno chépat otdzku osvojeni, by se

124 pyedpis €. 54/2001 Sb. m. s., zdroj: SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV roénik 2001, ¢astka 21, ze dne 2.
7. 2001, [online]. Dostupné z: http://www.sagit.cz/info/ss01054
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mélo citit zahrnuto v procesu rozhodovani. Pokud se citi pfi rozhodovani o osvojeni
respektovano, je vétsi pravdépodobnost, ze piijme feSeni soudu bez ohledu na to, jakym

zpusobem soud nakonec rozhodne.'?®

Opatrovnik, ktery musi dat souhlas s osvojenim ditéte, jez nedosdhlo veku
dvandcti let, musi pfed udélenim tohoto souhlasu zjistit v§echny rozhodné skutecnosti,
které jsou nezbytné k urceni, Ze osvojeni bude v souladu se z4jmy daného ditéte (§ 807
odst. 1). Znovu se tedy vracime k pozadavku nalezité odbornosti osob ¢i subjekti, které
posuzuji z4jmy ditéte. Je nezbytné, aby ten, kdo zjist'uje rozhodné skutecnosti k osvojeni,
m¢él k dispozici skuteéné co nejuplnéjsi informace. Opatrovnikem ve véci osvojeni je
zpravidla OSPOD. V ptipadé, ze by tomu tak nebylo a OSPOD by disponoval spisovou
dokumentaci, tykajici se ditéte, znovu bychom narazili na nemoznost opatrovnika
odlisného od OSPOD se s témito materidly seznamit, a tedy zjistit ¢ast skutecnosti

rozhodnych pro posouzeni zajmu ditéte pro tcely osvojeni.

Jak jsem jiz uvedla, osvojeni ditéte zaklad4d vyznamnou statusovou zménu, a to
jak pro osvojitele, tak pro dit¢. Tato statusovd zména ma vyznamny dopad na zivot ditéte.
To, odkud ¢loveék pochazi a jaké jsou jeho koteny, je dilezitou otdzkou pti formovani
jeho identity. RovnéZz napt. z medicinského hlediska mize byt divodem po patrani
v minulosti ditéte existence dédi¢nych nemoci apod. JiZ na mezindrodnépravni Grovni je
zaloZeno pravo ditdte znat sviij ptivod. Mezi takové dokumenty patii Umluva o pravech
ditéte 1 Evropskéa umluva o lidskych pravech a zékladnich svobodach. V ¢eském o. z. je
zakotveno pravo ditéte znat svij pavod v § 836, kdyz stanovi, Ze ,,0svojitel je povinen
osvojence informovat o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji
vSak do zahajeni Skolni dochazky.” Dité se ma pravo tedy dozvédét o tom, Ze osvojitelé
nejsou jeho biologicti rodice. Uvedend pravni norma vSak neobsahuje Zadnou sankci, jde
tedy spiSe o moralni apel na osvojitele, aby podali tuto informaci ditéti, a to tehdy, kdy
zapocne se skolni dochazkou. Je urcité zadouci, aby se dit€¢ dozveédélo o faktu osvojeni
od osob, které jsou mu nejblizsi, a ne od cizich lidi, potazmo déti ve Skole. Pozdé&jsi
informovani ditéte o tom, Ze osvojitelé nejsou jeho biologicti rodice, by podle mého

nazoru mohlo mit negativni nésledky. V citlivém obdobi puberty by mohlo dojit ke

125 FENTON-GLYNN C. The child’s voice in adoption proceedings: A European perspective. International
Journal of Children’s rights 21. 2013. s. 611
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zhor$eni vztahl mezi ditétem a osvojiteli. Z tohoto diivodu povazuji stanoveni povinnosti
informovat dit€ o osvojeni nejpozdéji do doby, kdy zah4ji skolni dochazku, jako vhodné

zvolenou.

Podle zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonli mlize osvojenec nahlizet do sbirky listin ¢i matricni knihy po
dovrSeni dvandcti let a pokud bylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni, tak po nabyti
svépravnosti. Znamena to, Ze nejpozd¢ji nabytim svépravnosti vznika osvojenci pravo
nahlédnout do téchto zaznamu. Problematickou otazkou zlstavaji tzv. baby-boxy, kdy se
dit¢ ani po nahlédnuti do matri¢nich zdznamu zpravidla nedozvi zddné informace o svych
biologickych rodi¢ich.!?® Osvojenci rovnéz nabytim svépravnosti vznikad pravo na
seznameni se s obsahem spisu, ktery .oyl veden v #izeni o jeho osvojeni . Osvojenim sice
vznikaji mezi osvojencem a osvojitelem vztahy, které jsou srovnatelné se vztahy mezi
rodici a détmi, osvojené dit€¢ by vSak nemélo byt zbaveno moznosti dozveédet se o svém

ptvodu co nejvice a nalozit S témito informacemi podle svého uvazeni.'?’

3.2 Ruska federace K participaci ditéte v otazce osvojeni

V ptipadég, ze se v Ruské federaci ocitne dité z néjakého diivodu bez péce rodicu
(napf. v pfipadé smrti rodicl, zbaveni rodici jejich rodiCovskych prav apod.), je
za ochranu jeho prav a zajmi odpovédny organ porucenstvi a opatrovnictvi. Rodinny
kodex dokonce ¢innost jinych osob, fyzickych ¢i pravnickych, v této oblasti zakazuje.
Organy porucenstvi a opatrovnictvi, mezi které patii organy vykonné moci ¢i mistni
samospravy, maji povinnost identifikovat déti, které ziistaly bez péce rodicii a vést o nich
evidenci. Zaroven jsou podle Rodinného kodexu vSichni ob¢ané povinni informovat
ptislusné organy porucenstvi a opatrovnictvi o détech, které zlstaly bez péce rodict (€l.
122 odst. 1 Rodinného kodexu). PiisluSny orgén porucenstvi a opatrovnictvi ma

povinnost po sdéleni takové informace provést Setfeni, které se tyka podminek zivota

126 yvedené, jak bylo naznageno, neplati bezvyjimeéné. Stavaji se i situace, kdy je do baby boxu vlozeno
dité s rodnym listem, proto Udaje o rodicich pro néj nezlistanou tajemstvim.

127 KRALICKOVA, Z. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij pavod. Sbornik &. 45. Nahradni
rodinna péce — predstavy a skutecnost. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko,
2009.s. 42
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daného ditéte. Zaroven je tento organ povinen informovat subjekt vykonné moci, ktery je
odpovédny za vedeni databaze o détech, které zistaly bez péce rodicl, a to podle
federalniho zakona €. 44-F3 ,,0 statni databazi deéti, které ziistaly bez rodicovské péce™.
Udaje o takovych détech se tedy dostavaji do centralni databéaze, ktera mé slouZit jednak
jako evidence poctu déti, které jsou bez péce rodicli, dale ma pomoct samotnym détem
dostat se z tizivé situace umisténim do nahradni péce a v neposledni fadé také slouzit
k ochrané déti pred riiznymi formami zneuzivani.'?® Organ porudenstvi a opatrovnictvi je
povinen do jednoho mésice od ziskani informaci o ditéti bez rodicti umistit dit¢ do nekteré

z forem nahradni péce (¢l. 122 odst. 1 Rodinného kodexu).

Jednou z forem nahradni péce o dité je osvojeni, které Rodinny kodex upravuje
ve své Hlavé 19. Podle ¢l. 124 Rodinného kodexu je osvojeni povazovano za prioritni
formu nahradni péce o déti. Divodem je, Ze se déti pti osvojeni dostavaji do podminek,
které jsou nejvice podobné rodinnému prostredi, zalozenému na pokrevnim poutu.!?®
Podobné jako v ¢eském prévu i ruské pravni uprava se v otdzce osvojeni snazi postavit
vztahy, které vznikaji mezi osvojencem a osvojitelem, naroven vztahiim mezi rodici a
détmi. Tak jako v Ceské republice i podle ruské pravni upravy o osvojeni rozhoduje pouze
soud a pravni moci rozhodnuti o osvojeni zanikaji pravni vztahy mezi osvojencem a jeho
rodi¢i a vznikaji pravni vztahy mezi osvojencem a osvojitelem. Souhlas ditéte
s osvojenim je jednou z podminek, které musi byt splnény, aby soud rozhodl o osvojeni
kladné. Ruské rodinné pravo stanovi pro dit€ k vyjadieni souhlasu nizs§i vékovou hranici
nez pravo ¢eske, a to vek deseti let. Podle ¢l. 132 Rodinného kodexu plati, Ze pokud dité
dosdhlo veéku deseti let, je nezbytné ziskat jeho souhlas s osvojenim. AvSak rusky
zakonodarce stanovi vyjimku, kdy se takovy souhlas od ditéte starSiho deseti let
nevyzaduje. Touto vyjimkou je situace, kdy dit¢ do podani navrhu na osvojeni Zilo

v rodin€ osvojitele a zije v domnéni, zZe osvojitelé jsou jeho rodice.

Ruska federace ve své pravni upravé souhlasu ditéte s osvojenim vychdzi
z pravidla utajeni osvojeni. Podle ¢l. 139 Rodinného kodexu je utajeni osvojeni chranéno
zédkonem. Statni organy, ufedni osoby ¢i jiné osoby, které se néjakym zplsobem

dozvédély o osvojeni ditéte, jsou povinny drzet o tomto faktu mlcenlivost. Jestli by

128 AHTOKOJ1bCKAA. M.B. CemeliHoe npaso. 3-e nsgaHue. sgatenbctso: Hopma. Mocksa. 2013. s. 370
129 NETOBA H. B. YcbiHoBneHune B Poccuiickoin egepaumn: Mpasosble nocneacrsna. M. Wolters Kluwer,
2006. s. 39
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nékterd ztéchto osob povinnost mlcenlivosti poruSila a proti vuli osvojitele dité
obeznamila s faktem osvojeni, bude podle Rodinného kodexu nést za toto jednani trestni

odpovédnost.

Ruska federace podepsala z mezinarodnich umluv, které se tykaji osvojeni, pouze
Haagskou timluvu. Od podpisu této smlouvy ub&hlo téméf Sestnact let a k jeji ratifikaci
dosud nedoglo. Naproti tomu je viak Ruska federace jednou ze smluvnich stran Umluvy
o pravech ditéte, ktera ve svém Cl. 7 stanovi, ze dit¢ ma pravo znat své rodice, pokud je
to mozné. Podle Umluvy je tedy pravem ditéte znat sviij pavod. Domnivam se proto, Ze
pravni tprava Ruské federace, kterd se stavi na stranu utajeni osvojeni, v tomto sméru
protife¢i Umluvé. Nedava totiz ditéti moznost dozvédét se pravdu o svém pivodu, ¢imz
jej obira o Sanci nalozit s timto faktem podle svého uvazeni — tedy napf. zjistit informace
o dal$ich svych pokrevnych ptibuznych. Ponékud zvlastni je dle mého ndzoru propojeni
pravni upravy Rodinného kodexu, podle které se vyzaduje souhlas ditéte s osvojenim,
pokud dosahlo véku deseti let, s pravni upravou fizeni o osvojeni obsazenou v ruském
obc¢anském soudnim tadu. Podle ¢l. 273 obcanského soudniho fadu se navrh na osvojeni
prezkoumava v ramci nevetejného soudniho jednani a tohoto jednani se povinné ucastni
osvojitel, zastupce organu porucenstvi a opatrovnictvi, prokurator, dité, které dosahlo
véku ¢trnécti let a v nezbytnych ptipadech rodice, jiné zicastnéné osoby a dité ve véku
od deseti do &trnacti let.*° Objevuje se nam tak dalsi vékova hranice, a to &trnéct let. Ditg,
které dosahlo veéku deseti let, se tedy jenom vyjimecné UiCastni fizeni o osvojeni osobng.
Jeho osobni souhlas je tedy soud povinen zji§tovat mimo soudni jednani. Desetileté dite
je tak podle ruského zakonodérce dostatecné vyspélé k tomu, aby mohlo dat souhlas
s osvojenim — tedy ke statusové zméné — ale neni jiz dostate¢né vyspélé na to, aby se

mohlo Ucastnit jednani soudu v této véci.

Ani usneseni pléna Nejvyssiho soudu €. 8 ze dne 20. dubna 2006 pod ndzvem ,,0
soudni aplikaci pravnich norem, které se tykaji fizeni o osvojeni® neptinasi blizsi
vysvétleni vySe uvedené pravni upravy. Podle tohoto usneseni je mozné limitovat i dit¢,
které¢ dosahlo pozadovaného véku Ctrnécti let, v icasti na jednéani v fizeni o osvojeni,

pokud zdravotni stav tomuto ditéti nedovoluje se jej ucastnit. Jako ptiklad se v usneseni

130 FpaskaaHCKMIN npoLeccyanbHbI KogeKe poccuiickoi dpeaepaumn ot 14.11.2002 N 138-®3 (peg. ot
30.12.2015) (c u3m. n gon., BcTyn. B cuay ¢ 01.01.2016)
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uvadi dité starSi Ctrnacti let, které je kvuli zdravotnimu postizeni omezeno v pohybu.
Soud v takovém piipad¢ posoudi, zda odpovida zajmim ditéte, aby byl jeho nazor zjistén
v misté, kde se v dané dob& nachazi.’3! Uvedena pravni uprava podle mého nazoru
poskytuje soudim a organtim porucenstvi a opatrovnictvi Siroky prostor vyhnout se
slySeni ditéte starSiho deseti let (jak stanovi sam Rodinny kodex) s poukazem na
procesnépravni Upravu. Jak vidime, ani dité star$i ¢trnacti let neméa moznost vyjadfit se
u soudu zarucenou. KdyZz k tomu pfipojime ochranu utajeni osvojeni, moznost ditéte
vyjadfit se k otdzce osvojeni i po naplnéni podminky vékového limitu, stanovené¢ho
Rodinnym kodexem, se zna¢n¢ zmensuje. Podle zminéného usneseni Nejvyssiho soudu
muze soud vyslechnout i1 dit¢ mladsi deseti let, pokud ma za to, Ze je toto dit¢ schopno
vytvofit si svilj ndzor na osvojeni. Pokud ale soud dospé&je k zavéru, Ze takova icast ditéte
muze mit na toto dit¢ negativni vliv, vyzada si k této otdzce stanovisko organu

porucenstvi a opatrovnictvi.

Vyse zkoumana pravni Gprava zapojeni ditéte do fizeni o osvojeni, které ma na
zivot ditéte naprosto zasadni vliv, ukazuje, ze se spiSe pro Ucast ditéte v tomto fizeni
kladou omezeni, nez Ze by byla podporovana. Rovnéz nepovazuji za pfili§ Stastné fesent,
podle kterého jsou stanoveny dvé vékové hranice pro moznost ditéte Gcastnit se fizeni o
osvojeni. Takovad pravni uprava je nepiehledna a nuti k tomu, aby se dosti sloZitym
vykladem dospélo k odpovédi, kdy tedy a za jakych okolnosti dité pravo ti¢asti mé a kdy
nikoliv. Mam za to, Ze pravni Uprava zapojeni ditéte do feSeni zalezitosti, které se jej
tykaji, by méla byt co nejsirsi, pficemz omezeni této moznosti by mélo nastoupit vzdy

pouze ve vyjimecnych piipadech.

131 MneHym BepxosHoro cyaa Poccuiickoit Pepgepauun noctaHosaeHme ot 20 anpensa 2006 . N 8: O
NPUMEHEHUN CyAaMM 3aKOHOAATENbCTBA NPU PAaCcCMOTPEHMMU Aen 06 yCbiIHOBAEHUM (YAouYepeHumn) feTen
[online]. Dostupné z: http://www.consultant.ru/document/cons _doc LAW 59826/
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IV. Participacni prava ditéte a postaveni ditéte po
rozvodu rodici

4.1 Participa¢ni prava ditéte v rozhodnutich Evropského
soudu pro lidska prava

Otazku styku ditéte s rodici fesil v ramci své ¢innosti 1 ESLP. Ac¢koliv neni pravo
ditéte byt slySeno piimo uvedeno v Evropské umluvé o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach z roku 1950 (dale jen ,,EULP*), z rozhodovani ESLP je ziejmé, Ze toto pravo
je s EULP kompatibilni.®? |z tohoto dtivodu ESLP ve svych rozhodnutich na Umluvu o

pravech ditéte ¢asto odkazuje.

Ve véci Sahin proti Némecku se stézovatel branil proti rozhodnuti némeckého
soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o pravo na styk s jeho ditétem, které se narodilo
mimo manzelstvi. Podle némeckého obcanského zakoniku mohla matka ditéte urcit pravo
otce na styk s ditétem a opatrovnicky soud mohl pravo otce na styk s ditétem uloZit, jenom
pokud by to bylo v nejlepsim zajmu ditéte. V projednavaném pitipadé némecky soud
shledal, ze by bylo proti nejlep$imu zajmu ditéte, kdyby byl styk otce s ditétem povolen.
Némecky soud vychazel z toho, ze matka ditéte nesndsi otce ditcte a stavi se tvrde proti
kontaktu ditéte s jeho otcem, tedy by se vSechny navs§tévy nafizené soudem konaly ve
vypjaté a pro dité traumatizujici atmosféte, coz by bylo pravdépodobné pro dité velmi
$kodlivé.1® ESLP shledal jako pochybeni to, Ze némecky soud v fizeni nevyslysel dité.
Némecka vlada ve vyjadreni k pfipadu uvedla, Ze rozhodnuti nevyslySet tehdy pétileté
dité bylo u€inéno na zaklad¢ vyjadreni odbornika, ktery radil dité¢ do fizeni nezatahovat
z divodu, ze by to v daném ptipadé vyvolalo u ditéte silnou emoéni reakci. ESLP
kritizoval tento postup némeckych soudt a prohlasil za nezbytné, aby soudy vzdy peclivé
zvazily, co je v nejlepsim zajmu ditéte poté, co navazou s ditétem p¥imy kontakt.'** Proto

se nelze spokojit pouze se zaveéry odbornikl o riziku pii vyslechu ditéte, aniz by soud

132 DALY, A. The right of children to be heard in civil proceedings and the emerging law of the European
Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights. Vol. 15, No. 3, 2011. s. 442

133 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Stiznost €. 30943/96. Sahin proti Némecku. [online]. Dostupné
z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["'30943/96"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-61194"]}

134 Dtto.
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uvazoval o tom vyslechnout dit¢ v specialnich podminkach, které by odrazely specifika
komunikace ditéte tak nizkého véku. Jak vidime, ESLP se jednoznacné postavil ve
prospéch prava ditéte byt slySeno, a to byt slySeno osobné. I dité nizkého véku ma pravo
se vyjadrit v otazkach tak zavaznych, jako je styk s rodici. Proto musi byt pii rozhodovani
o vyslechnuti takového ditéte posuzovany moznosti, kterymi lze zjistit minéni ditéte
s ptihlédnutim k jeho véku a schopnostem. Nestaci tedy pouze zavér, Ze jej vyslechnout

nelze bez toho, aby byly posouzeny rtizné formy komunikace s détmi atlého véku.

Ve véci C. proti Finsku ESLP fesil situaci, kdy po smrti matky byly déti (v dobé
rozhodovani ve véku 12 a 14 let) svéfeny finskymi soudy do péce nové partnerky matky,
misto toho, aby byly svéfeny otci ditéte, ktery v té dobé Zil ve Svycarsku. Déti se v fizeni
vyjadrily, Ze chtéji byt v péci partnerky matky. Finské soudy zpocatku minéni déti v této
otazce vyslechly, zohlednily, ale dale uvedly, ze nejsou povinny se jim v Fizeni fidit, a to
pokud dospéji k nazoru, ze by rozhodnuti v souladu s nazorem a pianim déti bylo
Vv rozporu s jejich nejlepSimi zajmy. Z tohoto divodu rozhodly o svéteni déti do péce
otce, kterého povazovaly za nejvhodnéjs$i osobu pro ucely jejich vychovy. Finsky
Nejvyssi soud vsak toto rozhodnuti zrusil a jako hlavni kritérium pfi rozhodovani o
sveéfeni déti do péce oznacil praveé ndzor a ptani déti. Podle Nejvyssiho soudu byly déti
jiz dostatecné vyspé€lé na to, aby dokazaly posoudit situaci a rozhodnout se, S kym chtéji
po smrti matky zit. ESLP vSak v daném rozhodnuti finského Nejvys§iho soudu spatfil
poruseni &l. 8 EULP, ktery upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. ESLP oznacil za problematické i to, Ze Nejvyssi soud rozhodl bez slySeni stran,
tedy otce, partnerky matky déti a déti samotnych. Zaroven v fizeni nebyly u¢inény ani
zadné znalecké posudky, které by prokazovaly, Ze svéfeni déti do péce otce by jim
pfi¢inilo 4jmu a naopak svéfeni déti do pée partnerky matky je v jejich nejlepsim
zajmu.*® V tomto rozsudku je vidét, ze ESLP se odmitl pfi svém rozhodovani spokojit
S pouhym konstatovanim finského Nejvyssiho soudu, Ze svéteni déti do péce partnerky
matky je pro né€ nejvhodnéjsi, protoze vychazi z jejich ptéani, ale zdiiraznil, Ze je potfebné
z divodu ochrany rodinného zivota podrobné prozkoumat vSechny aspekty situace, a to

predtim, nez soudy rozhodnou ve prospéch jedné nebo druhé strany fizeni. Jenom tak

135 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Stiznost €. 18249/02. C. proti Finsku. [online]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["18249/02"],"documentcollectioni
d2":["CLIN"],"itemid":["002-3332"]}

76


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["18249/02"],"documentcollectionid2":["CLIN"],"itemid":["002-3332"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["18249/02"],"documentcollectionid2":["CLIN"],"itemid":["002-3332"]}

bude svéteni ditéte do péce konkrétni osoby plné odrazet potieby ditcte.

Ve véci M. a M. proti Chorvatsku se ESLP vyjadfil k ptipadu, kdy dité nebylo
Vv fizeni pted chorvatskymi soudy slySeno za celé Ctyti roky, kdy probihalo fizeni o navrhu
na svéfeni ditéte do péce matky. V projednavaném ptipad¢ se matka snazila o svéteni
nezletilé do péce poté, co byla nezletild, ptivodné svéfena do péce otce, otcem nékolikrat
fyzicky 1 verbalné napadena. Sama nezletild si prala byt v pé¢i matky, no piislusné
chorvatské soudy, po slySeni odbornika, ktery uvedl, Ze ponechani nezletilé v péci otce
pro ni neptedstavuje hrozbu, ndvrh matky na svéfeni nezletilé do jeji péce zamitly. ESLP
uvedl, Ze nelze fict, Ze déti, schopné tvofit si vlastni nazory, byly dostatecné zapojeny do
procesu rozhodovani v fizeni, pokud jim nebyla poskytnuta ptileZitost k vyjadieni téchto

svych nazora. '

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ESLP povazuje naplnéni prava ditéte byt v fizeni
slySeno za nezbytnou podminku pro rozhodovani o zélezitostech, jez se tohoto ditéte
tykaji. Neznamend to ovSem, ze nazoru a ptani ditéte by mélo byt za vSech okolnosti
vyhovéno. Rozhodnout v souladu s nazorem ditéte neptijde hlavné tehdy, kdy by takové
rozhodnuti mohlo ditéti zplsobit ujmu. Zaroven je podle ESLP potifeba vzit v ivahu
vSechny okolnosti projednavaného ptipadu, tedy zohlednit kromé nézoru ditéte i1 dalsi
nalezitosti, které by mohli mit na zivot ditéte vliv. Nize se pokusim rozvést, jak se
K participacnim pravam ditéte v otazce svéfeni ditéte do péce a upraveé styku ditéte

s rodi¢em stavi Ceska a ruska pravni teorie a soudni praxe.

4.2 Cesky pohled na svéieni ditéte do péce a ipravu styku
ditéte s rodi¢em

Podle eské pravni Gpravy tykajici se rozvodu manzelstvi plati, ze soud manzelstvi
nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech nezletilého ditéte v dobé po rozvodu (§ 755
odst. 3). V prvni fadé tedy soud hledi na zdjem ditéte a jeho ochranu. Uprava pomért
nezletilého zahrnuje jednak upravu otazky, komu bude dité svéteno po (i do) rozvodu do

péce, dale pak upravu styku ditéte s druhym rodi¢em a také zplsob pfispivani na vyzivu
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ditéte tim rodiCem, ktery nemd dit¢ svéfeno do péce. Nejidedln&jsim piipadem pfi
rozvodu rodict ditéte je, kdyZ jsou rodice dostate¢né rozumni, ze se dokdzou na vSem
zminéném dohodnout a soud jejich dohodu pouze schvali. Casta je viak situace, kdy se
rodice dohodnout neuméji, a je potieba, aby o vyse uvedenych otazkach rozhodl soud.
Odpovéd’ na otazku, komu bude dité svéteno do péce a jak bude probihat styk s druhym
rodi¢em, ma zasadni vliv na zivot ditéte. Z tohoto diivodu je potieba, aby dité dostalo
prostor vyjadfit sviij nazor k t€émto otazkam. Soud mize rozhodnout tak, ze dité svéii do
péce jednoho z rodict, do spolecné péce rodict anebo do stiidavé péce. Pti posuzovani,
ktera forma péce bude pro dité nejvhodnéjsi, posuzuje soud nékolik kritérii. Zakladnim
voditkem vSak musi byt vzdy zdjem ditéte. V minulosti se soudy castéji priklanély
k svéfeni ditéte do péce matky bez podrobnéjsiho zkoumani, zda je to pro dité skutecné
nejvhodnéjsi feSeni. V dnesni dobé to uz spiSe neplati. Soudy se ¢im dal ¢astéji piiklanédji
ke stfidavé péc¢i nebo alespon ke stanoveni péce jednoho rodice se Sirokym stykem
druhého rodice. NiZe se pokusim rozebrat nékolik nélezti Ustavniho soudu, které se vénuji

hlavné otazce stfidavé péce.

V nélezu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I US 2482/13 se Ustavni soud zabyval
pripadem, kdy otec i matka ditéte fakticky vyuzivali sttidavou péci o dité. Pivodné byly
okresnim soudem svéteny dvé nezletilé déti do péce matky, pfi¢emZ soud mél za to, Ze
stiidava péce bude vhodné&jsi pozdéji, az déti dosahnou vyssiho véku, a to s ohledem na
dilezitost postaveni matky v zivoté déti utlého veéku. O nékolik let pozdéji se otec obratil
na soud s navrhem na svéfeni déti do stfidavé péce, s ¢imz matka nesouhlasila a soud se
postavil k danému navrhu také negativng, byt’ styk otce s détmi rozsitil. Otec se obratil
po neuspéchu odvolani na Ustavni soud, ktery prohlésil, ze v fizeni, ve kterém se
rozhoduje o tom, komu bude dité svéfeno do péce, je posouzeni v nejlepSim zdjmu ditéte
zéavislé na tom, jestli vSechny osoby jevi o svéteni ditéte do péce uptimny zdjem. Pokud
tomu tak je, je vhodné svéfit dité do spolecné Ci stiidavé péce anebo alespoil umozZnit, aby
takova péce mohla byt realizovana v budoucnu. Ustavni soud jmenoval &tyfi zakladni
kritéria, které je nutno posuzovat vzdy, kdyZ se rozhoduje o svéfeni ditéte do péce. T€mito
kritérii jsou ,,existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svereni do péce usilujici
osobou, mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade jeho svéreni do
péce té které osoby, schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj

a fyzicke, vzdelavaci, emociondlni, material-ni a jiné potreby,; a v neposledni rade také
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prani ditéte 3" Zavérem Ustavniho soudu bylo, Ze pokud jsou oba rodi¢e zpUsobili
vychovavat dité, chtéji jej vychovavat a zaru¢i mu moznost vSestranného rozvoje, pak by
»Svereni ditéte do stridavé péce meélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, ktera

wiaduje prokdzani, proc je v zdjmu ditéte pravé toto jiné reseni.“*3®

Jak vidime, pfani ditéte je zafazeno mezi klicové kategorie pifi rozhodovani o
svefeni ditéte do péCe. Samoziejme se jim nelze tidit vzdy, protoze hlavné déti utlého
veéku jsou snadnéji ndchylné na ovlivnéni ze strany nékterého z rodict. Proto muze byt
v nékterych ptipadech tézké urcit, zda dit€ vyjadiuje své vlastni ptani, nebo naopak ptani
rodice. V kazdém individudlnim ptipad€ plati, ze nelze jedno z kritérii vybrat jako
urcujici, ale naopak posoudit vSechny jak samostatn¢, tak v souhrnu, aby doslo v co

nejveétsi mite k naplnéni ochrany nejlepsiho zajmu ditéte.

Dal3im z vyznamnych nalezi Ustavniho soudu ke svéfeni ditéte do péée je nalez
ze dne 30. kvétna 2014 vydanym pod sp. zn. I. US 1506/13. St&Zovatelka podala ustavni
stiznost s poukazem na poruseni prava na spravedlivy proces. Nezletilé dité bylo pivodné
svéteno do vyluéné péce stézovatelky, krajsky soud vSak toto rozhodnuti zménil a natidil
sttidavou vychovu. Stézovatelka jako jeden zbodh své stiznosti uvedla, ze
V posuzovaném piipadé soud nevyslysel dité, o které se v fizeni jednalo, pfimo, ale
prostfednictvim zpravy opatrovnika, kterym byl OSPOD. Pied Ustavnim soudem pak
nezletilou jako kolizni opatrovnik zastupoval zastupce vetejného ochrance prav. Ten
navrhl Ustavnimu soudu rozhodnuti krajského soudu zrusit, protoze rovnéz shledal
V posuzovaném piipadé poruseni ustavnich prav stéZovatelky. Ustavni soud viak K této
namitce uvedl, Ze 1 pfes to, Ze by soudy mély jen vyjimecné pfistoupit k rozhodnuti
nevyslyset dit¢ pfimo, je na vaze soudu, zda dit€¢ s ohledem na jeho veék a okolnosti
ptipadu vyslysi pfimo nebo se spokoji se zjiSténim tohoto nazoru prosttednictvim
zastupce, znaleckého posudku ¢&i jingm nepfimym zptisobem. Ustavni soud k tomuto
zavéru dospél s poukazem na ,,na nizky vék ditéte a jeho hluboké citové vazby k obéma
«139

rodicim*>, proto se piiklani k tomu, ze piimy vyslech tehdy Sestiletého ditéte pred

soudem neni potiebny.

S uvedenym néazorem Ustavniho soudu nemizu souhlasit. Pokud i sam Ustavni

137 Js 2482/13
138 Dtto.
139 J5 1506/13
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soud je toho nazoru, ze nevyslyset dit¢ pfimo by mélo byt fadn¢ odlivodnéno a mélo by
se jednat o vyjimeény ptipad, pak tvrzeni, ze Sestileté dite, které ma brzy nastoupit do
povinné Skolni dochazky, je ptili§ malé na to, aby dokdzalo vyjadiit svilj ndzor k otazce
péce, je pon¢kud zvlastni. VZdyt otazka svéfeni do péce ovlivituje Zivot ditéte v tak
velkém rozsahu, ze by mélo dostat moznost se k ni vyjadfit bez zprostfedkovani a jeho
nazor by mél byt s ohledem na konkrétni situaci pii rozhodovani zohlednén. V uvedeném
piipadé€ zili rodice ve dvou vzdalenych méstech, coz pro dité znamena hodné cestovani
mezi bydlisti rodict a také dochazeni do Skoly a na pfipadné mimoskolni aktivity a
krouzky ze dvou rtiznych prostiedi. Neni tedy pochyb o tom, ze dané fesSeni situace bude

mit vyrazny vliv na dit¢.

Ackoliv by mél byt nazor ditéte v soudnim fizeni zohlednén, soudy jej Casto pii
svém rozhodovéni ignoruji, a to bez odtivodnéni. Pokud se podivame na nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. zai pod sp. zn. I. US 3216/13, kolizni opatrovnik v ném kritizuje to, Ze
krajsky soud nejenze zamitnutim navrhu na stfidavou péci déti rozhodl ve prospéch
nespolupracujiciho rodice, ktery bez zjevné pfi¢iny komunikaci odmital, ale také
neakceptoval pfani ditéte, které se vyjadiilo tak, Ze chce travit vice casu se svym otcem.
Sam krajsky soud pfitom dospél k nazoru, ze dité i po upravé styku travi s otcem
nedostate¢nou dobu. Podle Ustavniho soudu je zajem ditéte dilezit&jsi, nez zajem na
stabilnim vychovném prostiedi. Ustavni soud tak uzaviel, Ze ,,za situace, kdy se oba
rodice o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o jejich
zdravi a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma
rodicum stejné hluboky citovy vztah, nelze stridavou vychovu vyloucit jen na zaklade

hodnoceni vztahii mezi rodici.“**°

Z rozhodovani Ustavniho soudu je zfejmé, Ze se snazi poukazat na to, Ze pée o
dité nalezi obéma rodi¢lim. Jde pfitom o jejich pravo, ale zaroven i povinnost. Stejné tak
je pravem ditéte stykat se s obéma rodici. Pokud se stiidava péce jevi jako volba, kterd je
Vv souladu se zajmy ditéte a pokud soud vénoval patficnou pozornost nazoru ditéte, fakt,
ze spolu rodi¢e nedokazi komunikovat, nemize byt sdm o sobé diivodem pro odmitnuti
stiidavé péce.

Stidava péce vSak neni univerzalnim feSenim pro vSechny rodice a déti. I Ustavni

140 ()5 3216/13, Vybér US 4228/2014
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soud to potvrzuje v n¢kolika svych novéjsich usnesenich. Ve svém usneseni ze dne 12.
kvétna 2015, sp. zn. III. US 816/15 poukazuje na to, Ze i v piipadé, Ze jsou splnény
podminky pro vykon stiidavé péce u rodicu, je potieba zohlediovat ,,zejména osobnost
ditéte a jeho schopnost se vyporadat s enormni zatezi, kterou rozpad rodiny a event.
nastoleni stiidavé péce, jez prinasi bezesporu i ztrdatu dosavadniho zazemi a bezpeci
domova, bezesporu predstavuje.“**' Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze je potieba zohlednit
u mladsich déti i to, ke kterému z rodici jsou silng€ji citove piivazany a u téch starSich by
pak mélo byt pfihlédnuto zejména k jejich nazoru. Ptani ditéte by podle mého nazoru
nemélo byt automaticky akceptovano bez posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého
ptfipadu, ale musi byt jednim z voditek pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce. Tuto
otazku povazuji za jednu z té€ch, které nejvice ovliviiuji zivot ditéte, proto by dit€ mélo
dostat moznost se k nim bezprosttedné vyjadiit vzdy, kdy je to mozné. Piipady
vyslechnuti ditéte prostfednictvim kolizniho opatrovnika by mély nastupovat pouze ve

vyjimecnych, fadné odivodnénych, pripadech.

Uprava styku rodi¢e s ditdtem, po jeho svéfeni do péée druhého rodice, v sobé
také nese aspekt nutnosti dohodnout se na spole¢nych pravidlech, dle kterych realizace
tohoto styku bude probihat. Stejn¢ jako u rozhodovani soudli o svéfeni ditéte do péce se
1 tady soudy casto potykaji s rozhddanymi rodi¢i neschopnymi se dohodnout. Otazka
styku ditéte s druhym rodi¢em tak muize nést stopy manipulace s ditétem, a to tak, aby
s druhym rodi¢em nechtélo travit ¢as, ale napf. 1 nevraceni ditéte druhym rodicem podle
dohody. Styk ditéte s druhym rodiCem v sobé Casto zahrnuje také styk s dalSimi
pfibuznymi, jako jsou napiiklad prarodice ditéte ze strany tohoto rodice. S témito
osobami ma dité rovnéz pravo se stykat. Rodi¢tim ditéte nalezi rodi¢ovska odpoveédnost
stejné, pokud v jejim vykonu nebyli n€jak omezeni. Rodicovska odpovédnost v sobé nese
povinnosti a prava. Z diivodu, aby byla rodicovskéa odpovédnost skute¢né napliovana, je
nezbytné, aby dit€ udrZovalo styk s obéma rodi¢i. Pii rozhodovani o styku ditéte
s rodi¢em rozhoduje soud v souladu se zajmem ditéte. Rovnéz by mélo byt zohlednéno
jeho prani, a to jak v pfipadé, ze si styk s druhym rodi¢em pieje, tak i pokud si jej

z néjakého diivodu nepteje.

Ustavni soud se zabyval otazkou odmitani nezletilého stykat se s otcem ve svém

141 )5 816/15
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nalezu ze dne 13. 3. 2012, vydaném pod sp. zn. II. US 3765/11. Soudni fizeni
Vv projednavané véci trvalo vice nez devét let a je oznaCovano jako jeden z ptipadi selhani
Ceské justice. V dané véci se nezletily nechtél stykat s otcem a matka nezletilého dostala
od odvolaciho soudu pokutu s odivodnénim, Ze se svym pfistupem podilela na
odcizovani otce se synem. Matka nezletilého se branila tim, ze syna do styku s otcem
nutit nemohla, coz potvrdily i znalecké posudky. Nezletily se nechtél stykat s otcem,
protoze byl zklaman nezajmem otce o jeho osobu. Pochybeni soudii spatioval Ustavni
soud i v tom, ze soudy vyslechly nezletilého jenom jednou, a to v fizeni v prvnim stupni.
Krajsky soud povazoval nezletilého za ptili§ malého na to, aby byl v fizeni zjistovan jeho
nazor. Podle kolizniho opatrovnika nezletilého soudy ¢asto vini za odmitani ditéte stykat
se s rodi¢em, ktery k tomu nezavdal pficinu, druhého rodice bez toho, aby zkoumaly, co

skute¢né tento postoj ditéte zpisobilo. Vysledkem je pak ud€leni pokuty tomuto druhému
..... 142

Ignorace minéni nezletilého vedla v projednavaném ptipadé k viekoucimu se
soudnimu fizeni, které v kone¢ném dusledku zptisobilo tomuto nezletilému psychickou
ujmu. Je otazkou, nakolik mohou soudni orgdny vynucovat tvorbu vztahu s rodicem,
kterého dit¢ jednoduse nechce vidat. Domnivam se, ze je povinnosti soudii zkoumat, jaky
divod ma dité k tomu, Ze rodice odmita. Je naprosto nezbytné, aby soudy daly ditéti
prostor k objasnéni, pro¢ se s rodi¢em nechce stykat a mély by nazor ditéte v této otazce
peclivé zvazit. Ujma, kterou mohou soudy vynucovanim styku ditéte s rodi¢em zptisobit,

muze mit za nasledek to, Ze se vztah rodice a ditéte natrvalo poskodi.

Podobny piipad, kdy se nezletily odmital stykat s otcem, fesil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 13. 10. 2015, vydaném pod sp. zn. III. US 3462/14. Ustavni soud se
K otazce vynucovani styku nezletilého s otcem prostfednictvim pokut, udélovanych
matce ditéte, vyjadfil tak, ze ,,rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi prekrocit
racionalni mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pozadavky
stanovené ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.'* Soudy tedy musi brat na zietel minéni
ditéte a nevynucovat styk ditéte s rodi¢em nasilnou formou, pokud rozhodnuti ditéte
neovlivnil nikdo treti. Ukladani pokut matce ditéte, které se pies veskerou snahu nedari

dité presvédcit, aby se s otcem stykalo, je nesmysIné 1 proto, Ze neni urceno t€ osobg,

14295 3765/11
143 Js 3462/14
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ktera se odmita stanovené povinnosti podfidit. V této souvislosti je nutné podotknout, ze
déti byvaji jiz od utlého véku velice vnimavé a pokud se jim nelibi pfistup jednoho
zrodi¢l k druhému, ¢i knému samému, mohou si to zapamatovat a pozdé¢ji to
prislusnému rodici ,,spocitat. Vynucovani styku ditéte s rodicem miize v takovém
ptipad¢ vést k zatvrzeni ditéte, které se mize tim vice tomuto styku bréanit. Vysledkem
pak bude nespokojenost jak na strané ditéte, tak i rodice a soudni fizeni mize byt vedeno
donekonecna. Podle mého nazoru je potieba, aby si soudy uvédomily, ze nelze napravit
vSechny poskozené vztahy ve spole¢nosti, tim spiSe vztahy osobni a rodinné. Vynucovani
napravy téchto vztahl za kazdou cenu tak mtize mit dalekosahlé nésledky, které mohou
negativné ovlivnit zivot celé rodiny. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze citlivy pfistup
vcetné pozorného vyslechnuti ditéte a zohlednéni jeho nézoru pfti rozhodovani v dané

problematice je naprosto nezbytny.

4.3 Rusky pohled na svéreni ditéte do péce a Gpravu styku
ditéte s rodi¢em

Ochrana zajmu ditéte a jeho matky je vyjadiena v ¢l. 17 Rodinného kodexu, ktery
omezuje pravo manzela podat bez souhlasu manzelky Zadost o rozvod v dobé té¢hotenstvi
Zeny a také v dobé do jednoho roku od narozeni ditéte. Rusky zakonodarce si uvédomuje,
ze rozvod predstavuje pro budouci matku nebo matku s ditétem do jednoho roku
stresovou zalezitost, proto se zminénym ustanovenim snaZi o ochranu jak ji, tak 1 ditéte.
Samotna Zena pozadat o rozvod muize kdykoliv. RovnéZ mliZze manZzel poZéadat o rozvod
I vdobé vymezené v ¢l. 17 Rodinného kodexu, pokud srozvodem Zena souhlasi.
V ptipadé, Ze Zena nesouhlasi s ndvrhem na rozvod, musi pro potvrzeni faktu, ze je
t&hotna nebo do roka po porodu, piedlozit zpravu od 1ékate.** Podle soudni praxe se dané
ustanoveni Rodinného kodexu pouzije, i pokud se dit€ narodilo mrtvé nebo umielo do
doby, nez dovrsilo jednoho roku véku. Pokud tedy k rozvodu ve vymezené dobé chybi

souhlas Zeny, soud navrh na rozvod odmitne a pokud doslo k zahajeni fizeni, soud jej

144 AXMETbAHOBA 3.A., KOBA/TbKOBA E.10., HUSAMMEBA O.H. U [IP. KommeHTapwii K CemeiiHomy
Koaekcy Poccuiickon degepaumn. oTs. pea. O.H. Husamunesa. NMpocnekt. 2010. [online]. Dostupné z:
http://kommentarii.org/kom_semei_kodeks/page24.html
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prerusi.}* Nic v§ak nebrani tomu, aby manzel podal navrh na rozvod opakovang, a to po

uplynuti ptislusné zékonem stanovené doby.

Obdobn¢ ustanoveni, které by se vyslovné tykalo ochrany zeny v t€¢hotenstvi ¢i do
urité doby do porodu, v deské pravni Gipravé nenajdeme. Cesky zakonodarce nelimituje
manzele v podani ndvrhu na rozvod ochrannou dobou z diivodu téhotenstvi ¢i véku ditéte.
Podle ¢eského obcanského zékoniku vSak soud manzelstvi nerozvede, a to 1 pokud je
souziti manzell rozvraceno, pokud by rozvod byl v rozporu se zajmem toho manzela,
ktery se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem
zpuisobena zv1ast’ zdvazna Gjma (§ 755 odst. 2 pism. b). Tyto podminky musi byt splnény
kumulativng, vcetn€ skutecnosti, ze existuji mimotfadné okolnosti, které svéd¢i pro to,
aby bylo manZelstvi zachovano. Dané omezeni ale neplati, pokud spolu manzelé neziji
déle nez tii roky. Uvedenou pravni Gpravu by tedy bylo mozné vztahnout za splnéni v ni
uvedenych podminek i na situaci, kdy by byl navrh na rozvod v rozporu se zajmy téhotné
zeny €1 zeny kratce po porodu. Ruské pravni Giprava ma tedy své opodstatnéni. T¢hotna
Zena, stejné jako zena nedlouho po porodu, je osobou velice zranitelnou. Psychicka zatez,
kterou muze zpusobit rozvod zen¢ prochazejici jednim z nejzranitelnéjsich obdobi jejiho

Zivota, se miiZze negativn¢ odrazit na zdravi ditéte a jeho neruseném vyvoji.

Rozvod v Ruské federaci probiha bud’ pted matriénim Gfadem (opran 3ammcu
aKkToB rpaxaanckoro coctostHus, tzv. 3AI'C) nebo ptred soudem. Pokud maji manzelé
nezletilé déti, probiha rozvod vzdy u soudu. Zaroven plati, Ze pokud tito manzelé, rodice
nezletilych déti, s rozvodem souhlasi, soud manzelstvi rozvede bez toho, aby zjistoval
divody, které manzele k podani navrhu na rozvod vedou (¢l. 23 Rodinného kodexu).
Manzelé mohou soudu predlozit ke schvaleni tzv. dohodu o détech. Jde o dohodu o tom,
se kterym z rodi¢t budou zit déti po rozvodu, a ktera stanovi vysi vyzivného. Pokud se
manzelé nedohodnou nebo pokud je jimi vytvotfena dohoda v rozporu se z4jmy déti, soud
rozhodne o téchto otdzkach sam. Podle Rodinného kodexu maji oba rodice stejnd prava i
povinnosti ve vztahu k détem (¢l. 61 Rodinného kodexu). Rovnéz plati, Ze rodi¢e maji
pravo a také povinnost vychovavat své déti. Je nesporné, ze uvedené plati 1 v dob¢ po

rozvodu ¢i rozchodu rodict. Na zéklad¢ této pravni upravy by mély soudy pfi feSeni

145 MocraHosneHne MneHyma BepxosHoro Cyaa Poccuiickoit ®epepauumn Ne 15 ot 5 Hoabpa 1998 r. O
NPUMEHEHUN CyAamMM 33aKOHOZATeNbCTBA MPM  PACCMOTPEHMM €N O pacTopyKeHuM 6paka (c
N3MEHEHUsIMU, BHECEHHBIMW MOCTaHOBIeHNeM lNaeHyma oT 6 pespans 2007 r. Ne 6)
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otazky svéteni ditéte do péce postupovat tak, aby doslo k naplnéni téchto zakonnych
pozadavkll. Soudni praxe v Ruské federaci tradicné vedla castéji ke svéfeni déti po
rozvodu do péce matky. V soucasné dob¢ vSak i v Ruské federaci piibyva otcti, kteii se
obraceji na soud s navrhem na svéfeni ditéte do jejich péce ¢i alespon s ndvrhem na
roziifeni styku s ditétem, které bylo svéfeno do pé¢e matky.*® Redeni otazky svéfeni
ditéte do péce se tyka spiSe emocionalni stranky a nezavisi na materialnim zabezpeceni
rodi¢i. Materidlni zabezpeceni rodicu je jednim z posuzovanych kritérii, nemtze vSak
byt kritériem hlavnim. Jakakoliv majetkova nerovnost totiz mize byt ve vztahu k ditéti
kompenzovéna, a to prostiednictvim vyzivovaci povinnosti druhého rodice. Podle
Antokolské je potfeba nejvice prihlizet jak ke vztahu ditéte ke kazdému z rodicu, tak i ke
vztahu ditéte k sourozencim a dalSim pifibuznym, a také k osobnim a mravnim
vlastnostem kazdého z rodi¢t.*” Soud by se mél pfi svém rozhodovéni zabyvat i vékem
ditéte. Pokud si vezmeme jako piiklad Cerstvé narozené dité, je jasné, Ze takové dité
potiebuje ke svému zivotu spiSe pé¢i matky, nez otce. U starSich déti je vSak potieba
zohlednit jejich vlastni minéni a pfani. V souladu s ¢l. 57 rodinného zakoniku jsou soudy

povinny zjistit nazor ditéte, které dosahlo véku deseti let.

Nejvyssi soud Ruské federace se k otazce svéfeni ditéte do péce vyjadril ve svém
rozhodnuti ze dne 1. fijna 2013 pod ¢islem N 2-KI'13-3. V daném piipadé se na Nejvyssi
soud obratila matka ditéte poté, co bylo dité soudem prvni instance a také odvolacim
soudem svéieno do péce otce. Prvoinstan¢ni 1 odvolaci soud postavily své rozhodnuti na
tvrzenich otce, podle kterého byly podminky pro Zivot ditéte u otce vhodnéjsi nez ty, které
mohla ditéti poskytnout jeho matka. Uvedeny nazor otce potvrdili ve svych vyjadienich
1 orgdn porucenstvi a opatrovnictvi a zastupce Sluzby pro prava déti Vologodské oblasti,
ktefi se castnili fizeni jako tieti osoby. Nejvyssi soud vSak dospél k nazoru, Ze soudy
niZz8ich instanci pfi svém rozhodovani poruSily hned nékolik pravnich pfedpisti a rovnéz

vyjadtil kritéria, na zdklad€ kterych maji soudy rozhodovat o svéteni ditéte do péce.

Podle Nejvyssiho soudu je potieba pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
vychazet ze z4ymu ditéte a zohlednéni jeho ndzoru. Jako dalsi kritéria je pak potieba vzit

V tvahu vztah ditéte ke kazdému z rodicii a k sourozenctim, déle pak vék ditéte, mravni

146 KYJIMKOB, B. Mpasmna xopouero pa3soja. Poccuitickan raseta - PegepanbHbiii Bbinyck Ne5418 (42).
2011. [online]. Dostupné z: http://rg.ru/2011/03/01/razvod.html
147 AHTOKOJ/1bCKAA. M.B. CemeliHoe npaso. 3-e usgaHue. 3gatenbctso: Hopma. Mocksa. 2013. s. 270
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a dalsi osobnostni vlastnosti rodi¢ti a moznosti rodict k vytvofeni vhodnych podminek
pro vychovu a rozvoj ditéte, hlavné co se tyce jejich pracovni doby, hmotného a
rodinného postaveni apod.’*® Jako pochybeni pak Nejvyssi soud oznadil to, Ze organ
porucenstvi a opatrovnictvi byl pfizvan k fizeni pouze jako tfeti strana, kdyz podle
Rodinného kodexu je jeho ucast povinna bez ohledu na to, kdo byl iniciatorem zahéjeni
fizeni (tedy zalobcem). Tento organ pak musi povinné soudu piedlozit své stanovisko
k projednavané zalezitosti. V piipadé, ze rodice bydli v riznych ¢astech zemé, se Fizeni
ucastni jak orgdn porucenstvi a opatrovnictvi podle bydlist¢ matky, tak i organ

porucenstvi a opatrovnictvi podle bydlisté otce.

V projednavaném piipadé navic nebyly zohlednény ani argumenty matky a
ptislusné soudy tuto skute¢nost nijak neodtivodnily, ¢imz porusily i1 pravidlo rovnosti
stran v fizeni. Otec ditéte predlozil zavéry neurologa, ktery uvedl, ze dité, o které se
Vv fizeni jednalo, trpélo neurologickou poruchou, kterou ditéti zptsobil podle zavéri
neurologa negativni vliv matky a starSiho bratra. Je pfitom zvlastni, Ze se soudy spokojily
s diagn6zou stanovenou doktorem, ktery dané zavéry ani nemiZe sam ucinit. Otazka
pricinné souvislosti mezi zhorSenim nervového stavu a vlivem jinych osob je totiz
v kompetenci specialisty z oboru psychologie. Podle ob¢anského soudniho fadu je soud
povinen ustanovit znalce a pozadat jej o vypracovani znaleckého posudku v ptipadé, ze
V fizeni vyvstane otézka, ktera si vyzaduje odborné posouzeni. Uéastnici fizeni miizou na
takovy znalecky posudek reagovat a klast znalci dopliujici otazky. V projedndvaném
ptipadé se vSak soudy spokojily se zavéry doktora, které byly predlozeny jednim

Z ucastnikd fizeni.

Znovu se tedy objevuje problematicka spoluprace soudt a organd porucenstvi a
opatrovnictvi. Podle mého nazoru Nejvyss§i soud Ruské federace v pfedmétném
rozhodovani v otdzce svéfeni ditéte do péce. Nejvyssi soud vyzdvihl zejména zéjem ditéte
a zohlednéni nazoru ditéte, ktery nebyl v fizeni pfed ptislusSnymi soudy zjiStovan piimo,
ale pouze prostiednictvim orgadnli porucenstvi a opatrovnictvi, které v fizeni navic

vystupovaly pouze jako tfeti osoby a ne jako ucastnici fizeni.

148 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1. Fijna 2013 pod ¢&islem N 2-KI13-3
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Praxe soudi Ruské federace ukazuje, ze pravo ditéte byt slySeno je v ramci
soudniho fizeni v mnoha ptipadech napliiovano jenom formaln¢, proto se domnivam, ze
by mélo ze strany zdkonodarce dojit k upraveé pravnich norem, tykajicich se postupu
jednotlivych organi pii zjistovani nazoru ditéte. I sdm Nejvyssi soud Ruské federace se
zacal vice zabyvat otazkou zohlediovani nazoru ditéte pii rozhodovani o zalezitostech,
které se jej tykaji, proto doufdm, ze i ruské obecni soudy zacnou vice piejimat nazor
Nejvyssiho soudu v této otdzce a budou se tak podilet na G¢inn€j$i ochrané prav a
opravnénych zajma ditéte. Styk ditéte s rodicem po rozvodu upravuje Rodinny kodex
Vv ¢l. 66, pticemz stanovi zdkladni pravidlo, Ze rodi¢, ktery zije odd€lené od ditéte, ma
pravo se s ditétem stykat, podilet se na jeho vychové a rozhodovat o otdzkach spojenych
se vzdélanim ditéte. Pfimo v kodexu je pak stanovena povinnost tomu rodici, ktery ma
dité v péci, aby nebranil styku ditéte s druhym rodi¢em, pokud takovy styk nepiisobi Gjmu
fyzickému ¢i psychickému zdravi ditéte nebo jeho mravnimu vyvoji. O tom, jak bude
probihat styk ditéte s druhym rodi¢em v dobé po rozvodu, mohou rodie uzaviit
pisemnou dohodu. V této dohod¢ si pak mohou urcit misto, dobu navstév i pfitomnost
ttetich osob pfi realizaci styku. Tato dohoda musi brat v ivahu i minéni ditéte, jeho denni

rezim a zajmy.*®

Pravni uprava Ruské federace v této oblasti nestanovi, v jakém véku miZze dité
tesit otazku o styku s druhym rodi¢em samostatné. Uplatituje se vSak pojeti, Ze pokud se
dité¢ s druhym rodi¢em stykat odmitd, neni mozné ho ke styku nutit. Pokud se rodice
V otazce upravy styku s ditétem nedomluvi, fesi tento problém soud, a to S povinnou
ucasti organu porucenstvi a opatrovnictvi. Nejvyssi soud Ruské federace se k otazce
styku rodice s ditétem po rozvodu vyjadril ve svém usneseni €. 10 ze dne 27. kvétna 1998,
v revidovaném znéni z roku 2007. Podle NejvysSiho soudu mize byt imysIné neplnéni
rozhodnuti soudu, tykajici se upravy styku rodice s ditétem po rozvodu, divodem
Kk odebrani ditéte z péce nespolupracujiciho rodice a jeho svéteni do péce rodici, ktery se

domaha styku s ditétem.'®® Nejvyssi soud vsak zdiraziiuje, Ze takovy krok je mozny

149 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace €. 10 ze dne 27. 5. 1998 ,,0 aplikaci pravnich norem
pfi Feseni spor(, spojenych s vychovou déti“ (v revidovaném znéni usneseni Nejvyssiho soudu Ruské
federace €. 6 ze dne 6. 2. 2007)

150 ptto.
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Vv pfipadé, ze koresponduje s nazorem ditéte. Nespolupracujictho rodice je mozné

potrestat i podle pravnich ptedpisti upravujicich spravni delikty.

Podle ,,Prehledove zpravy o praxi soudii pri Feseni otazek spojenych s vychovou
deti z roku 2011 soudy v piipadech, ze dit€¢ po dlouhou dobu nevidélo druhého rodice
(bez ohledu na to, jestli otce nebo matku) a odvyklo od néj, stanovi pro prvni mésice po
rozhodnuti o upravé styku rodiCe s dité€tem zvlastni rezim. Tento zvlastni rezim muze
spocivat vtom, Ze dit¢ se srodicem styka vjemu zndmém prostiedi, v pritomnosti
druhého rodice, ¢i jiné osoby a kratsi dobu, nez pak pozdéji. 1> Ugelem takového feseni
je, aby si dit€ zvyklo na rodice, ktery pro néj predstavuje neznamého ¢loveéka. Dulezitym
aspektem v této oblasti tak je minéni ditéte a respektovani jeho pfani, tykajici se prubéhu
styku s rodi¢em, kterého vidi mozna poprvé v zZivoté. Uvedena praxe soudd podle mého
nazoru napomaha k budovani vztahu mezi rodi¢em a ditétem, protoze namisto toho, aby
bylo dit¢ do styku stimto rodiCem nuceno, je budovani jejich vzajemného vztahu

ponechén volny pribeh.

151 BEPXOBHbIM CY/, Pd. O630p NpaKTUKM paspeLleHus cyAamm CopoBs, CBA3aHHbIX C BOCAUTaHUEM
peteit. YreepxaeH Mpesmanymom BepxosHoro Cyaa Poccuiickoit Pepepaumnm 20 uona 2011 roaa.
[online]. Dostupné z:
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo posoudit, nakolik se pravni upravy Ceské
republiky a Ruské federace od sebe v otazce pravniho postaveni ditéte a vztahu k jeho
participaénim pravam lisi, a kde se v nich daji nalézt praseciky. Jak bylo rozebrano, jiz
samotnd definice ditéte pii blizSim pohledu otevird v obou pravnich fadech celou fadu
otazek. Od jakého okamziku mluvime o ditéti a kdy tedy pocind jeho ochrana, je
problematikou dosud nedofesenou, a neptedpokladam, Ze v nejblizsi dobé dojde ke shodé

V této otazce, jak v Ceské pravni upravé, tak i v té ruské.

Vymezeni nejlepSiho zdjmu ditéte v obou jmenovanych pravnich fadech
pfedstavuje podobny interpretacni problém. Neni se vSak ¢emu divit, kdyz ani zadny
Z mezinarodné-pravnich dokumenti z oblasti ochrany prav ditéte neposkytuje
vyCerpavajici definici. V ¢eské i1 ruské pravni Giprave se setkavame s opatrnym piistupem
k tomuto konceptu, pficemz v obou pravnich fadech je interpretovan jako flexibilni
koncept, jehoz hranice se posouvaji piipad od pfipadu. Ur¢ité sjednoceni v této otazce by
vsak podle mého nazoru bylo piinosem. Rozhodovani (¢i uz v rdmci rodiny nebo v
soudnim fizeni), které se mize jevit v daném momentu v nejlep$im zéjmu ditéte, muze
z dlouhodobého hlediska naopak pfinést problémy. Tento aspekt by mély soudy mit pii
svém rozhodovani na paméti a snaZit se o dosaZeni dlouhodobych a stabilnich feSeni,
které by v kone¢ném diisledku piinesly co nejvhodné;si podminky pro vSestranny rozvoj

ditéte.

V otdzce pristupu k participacnim pravim ditéte je vidét mezi obéma zemémi
rozdil. Do dneSniho dne plati, Ze Ruskou federaci miiZzeme oznacit za vice patriarchalni a
Htradicni“ v pfistupu k détem, na které se potrad hledi jako na slabsi ¢lanek spolecnosti, o
kterém je rozhodovano spise ,,v nepfitomnosti“. Uvedené dokazuje i pravni Gprava, ktera
dava ptili§ velké moznosti organu porucenstvi a opatrovnictvi pro to, aby oznacilo
pritomnost ditéte v Soudnim fizeni za Skodici jeho zajmim. Je ziejmé, Ze se v této pravni
uprave projevuje silnd ochranna funkce, ale je potieba se zamyslet nad tim, jestli pravé
takovou limitaci zapojeni ditéte do rozhodovani, nedojde k jmé na pravech a zajmech
ditéte. Pokud je ditéti odepiena moznost vyjadrit se k zalezitostem, jez maji vyznamny

vliv na jeho zivot, mize dojit k podstatnému zasahu do jeho zivota a miize se to negativné
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odrazit i na vztazich v rodin€. Obecné¢ je rodinna sféra, pokud jde o vztahy, velice kiehkou
a sta¢i malo na to, aby se tyto vztahy na dlouhou dobu narusily. Piikladem takové situace
je, jak bylo v praci naznaGeno, vynucovani styku ditéte s rodicem prostiednictvim
soudniho rozhodnuti. Neslavné znamy ptipad z prostfedi ¢eskych soudi, kdy devét let
trvajici soudni fizeni, ve kterém se soudy pokousely vynutit styk ditéte s otcem
prostfednictvim pokut, ud€lovanych matce, V konecném dusledku zptisobilo ditéti
psychické problémy. Je tedy potieba najit rovnovahu mezi zajmy Clent rodiny tak, aby

pfevazeni jednoho z nich nemohlo zalozit nediivodnou nerovnost vic¢i praviim ostatnich.

V tvodu prace jsem si polozila né€kolik otazek, tykajicich se dodrzovani prava
dit&te byt slySeno pied soudy Ceské republiky a soudy Ruské federace. Ukazalo se, Ze ani
Vv jednom z téchto statli neni situace idealni, ale blize k napliiovani participa¢nich prav
ditéte ma Ceské republika. V obou stitech miizeme vidét dosti silnou pozici organu
socialné-pravni ochrany déti (v ruském pravu organu porucenstvi a opatrovnictvi). Tyto
organy vystupuji témé&f ve vSech fizenich, které se tykaji déti a jejich cinnost je
v nékterych piipadech problematickd. V soudnich fizenich tykajicich se déti v Ruské
federaci se organy porucenstvi a opatrovnictvi ukazaly jako vyrazné nedisciplinované a
v disledku jejich ¢asté nepfitomnosti u jednani, ¢i neplnéni zdkonnych povinnosti tak trpi
ochrana prav ditéte. Ve vztahu k Ceské republice byl zase naértnut problém s nahlizenim

do spisové dokumentace OSPOD v fizenich, kde dit€ neni timto orgdnem zastupovano.

Odivodnovani nevyslechnuti ditéte v soudnim fizeni je rovnéz problémem, se
kterym oba staty bojuji. V Ruské federaci postaci k nevyslechnuti ditéte stanovisko
organu porudenstvi a opatrovnictvi, v Ceské republice by si mél v zasadé udélat nazor na
tuto otazku soud sam. Stejné tak zohlednéni nazoru ditéte pii rozhodovani nema celkem
jasné kontury a je mozné se v této oblasti posunout jesté dal, ve prospech vétsiho respektu

K ptanim ditéte.

Pozitivem je, 1 pies vySe fecené, ze 1 kdyz pomalu a mens$imi kroky, ob& pravni
upravy se vice a vice pfiblizuji k SirSimu zapojovani ditéte do rozhodovani o
zalezitostech, jez se jej tykaji. Tento proces vSak zdaleka neni u konce. Proto povazuji za
dilezité, aby se pravni Upravy v obou statech v otdzce participacnich prav ditéte postupné
dale proménovaly tak, aby se dité necitilo jako piehlizeny ¢len spolecnosti, ale jako jeji

aktivni soucast, jehoz hlas je ve spole¢nosti slySen.
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Resumé

Tato prace se vénuje problematice pravniho postaveni ditéte a jeho participacnich
prav. Prace je koncipovana jako srovnavaci studie a zamétuje se na komparaci pravni
Gipravy participa¢nich prav ditéte v Ruské federaci a Ceské republice. Cilem préce je najit
jednak shodné prvky v pravni upravé postaveni ditéte a jeho participacnich prav vyse
uvedenych statd, jednak prvky odlisné, a zhodnotit je. Piijetim Umluvy o pravech ditdte
Vv roce 1989 doslo k posunu v oblasti pravniho postaveni ditéte. Jednotlivé staty postupné
zaclenily do svych pravnich fada ustanoveni, na jejichz zakladé€ neni dit¢ jen nositelem
prav, ale i1 aktivnim subjektem, ktery je schopen za splnéni zdkonnych ptedpokladii tato
prava i vykonavat. Dilezitym aspektem, na ktery se prace rovnéz zaméiuje, je posouzenti,
zdali jsou participacni prava déti v praxi skuteéné uplatiiovana nebo jsou dodnes spise jen

teoretickou konstrukei.

Prace je rozdélena do uvodu, ¢tyf hlavnich kapitol, které jsou déle ¢lenény na
podkapitoly, a zavéru. Prvni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmt, které jsou
klicové ve vztahu k postaveni ditéte a jeho participaénim pravim. Na prvnim misté je
vymezen pojem ,,dite*, a to postupné z hlediska prava mezinarodniho, prava ceského a
prava ruského. Poté je definovan koncept tzv. nejlepsiho zajmu ditéte, jako jednoho
z nejdulezitéjsich prvki, které soudy posuzuji pii rozhodovani o zalezitostech, které maji
vliv na zivot ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je v této kapitole rovnéz zkouman z pohledu

mezinarodniho prava, ceského a ruského prava.

Druhéd kapitola analyzuje prava ditéte obecné a vénuje se charakteristice
participa¢nich prav ditdte. Je zde naértnuto zafazeni participaénich prav v ramci Umluvy
o pravech ditéte a vymezen jejich vztah k ostatnim praviim, zakotvenym v této Umluvé.
Dale je pak pojednano o vztahu Ceské republiky k participaénim praviim ditéte, véetnd
vyznamnych rozhodnuti Ustavniho soudu. Posledni &ast této kapitoly je zasvécena

zkoumani uplathovani participacnich prav ditéte v Ruské federaci.

Treti a ctvrtd kapitola se pak vénuji konkrétnim oblastem, ve kterych se
participacni prava ditéte uplatnuji, a to otdzce osvojeni, svéteni ditéte do péce a uprave
styku s druhym rodi¢em po rozvodu rodi¢t. Obé tyto kapitoly se zabyvaji uvedenymi

instituty ve vzdjemném srovnani ¢eské a ruské pravni upravy a zkoumaji, nakolik mtize
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dité uplatnit své pravo byt slySeno v fizenich o danych otazkach pted soudem. Z tohoto
divodu jsou zde také zkouména vyznamna soudni rozhodnuti obou stiti a také

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

V zavéru prace dochazi ke shrnuti a zhodnoceni, nakolik jsou participacni prava
ditéte v Ceské republice a v Ruské federaci dodrzovana, ¢imz dochazi k posouzeni
otazky, nakolik ma dit¢ v pravnich fadech téchto stati redlnou moznost ovlivnit

rozhodovaci ¢innost soudl v zalezitostech, které se jej tykaji.
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Abstract

The thesis concentrates on the topic of legal position of a child and his or her
participation rights. It is drawn as a comparative study and focuses on comparing the
legislation concerning participation rights of the child in the Russian Federation and the
Czech Republic. The main goal of the thesis is to find identical or similar elements in the
legislation regarding the child's legal position and his/her participation rights. Adoption
of the Convention on the Rights of the Child in 1989 was followed by a changed approach
of its member states towards the legal position of the child. States enlisted provisions into
their legislation that held a child not only as a passive holder of rights but an active subject
that is able to exercise those rights after fulfilling legal conditions. The important aspect
on which the thesis also focuses is assessing whether the participation rights of a child
are really being applied in practice or they are up to the present day rather a theoretical

construction.

The thesis is divided into an introduction, four main chapters, which are further
divided into subsections, and a conclusion. The first chapter deals with fundamental
terms, which are crucial in relation to the legal position of a child and his/her participation
rights. Firstly, a definition of "a child" is discussed, from the point of view of international
law, Czech law and Russian law. It is followed by characteristics of the concept of “best
interest of the child” as one of the most important elements that courts take into account
when ruling on the matters which affect child's life. Best interest of the child is examined

in this chapter also from the perspective of international law, Czech law and Russian law.

The second chapter analyses the rights of the child in general and deals with a
characteristics of participation rights of the child. Classification of the participation rights
is described in the context of the Convention on the Rights of the Child and their relation
to the other rights enshrined in the Convention is defined. Then, the Czech Republic’s
perspective on the participation rights of the child is discussed, including significant
decisions of the Constitutional Court. The last part of this chapter is dedicated to the
examination of the possibilities to exercise the participation rights of the child in the

Russian Federation.
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The third and fourth chapters are devoted to specific areas in which the
participation rights of the child are to be applied, the question of adoption, child custody
and visitation rights of parents after divorce. Both chapters deal with the abovementioned
institutes comparing Czech and Russian legislation and examine the extent to which the
child can exercise the right to be heard in the court proceedings. For this reason, the
significant court decisions of both countries and the European Court of Human Rights are

discussed.

In the end of the thesis a summary and evaluation of the extent to which
participation rights of the child are ensured in the Czech Republic and the Russian
Federation is provided. This leads to the assessment of the possibilities of the child to

influence judicial decision-making process in the matters that affect his/her life.
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