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Úvod 
 

Téma týkající se právního postavení dítěte s akcentem na participační práva jsem 

si vybrala pro svou diplomovou práci z důvodu, že představuje jak na mezinárodní, tak i 

na národní úrovni oblast, se kterou je spojena celá řada interpretačních i aplikačních 

problémů. Přiznání dítěti postavení aktivního subjektu, který je nejen pouhým nositelem 

práv, ale který může tato práva i aktivně uplatňovat, v sobě zahrnuje závazek států upravit 

své právní řády tak, aby tato koncepce nezůstala jenom teoretickou, ale aby dítě dostalo 

příležitost svá práva skutečně realizovat.  

Svoji práci koncipuji jako srovnávací studii, přičemž v centru mého zájmu stojí 

právní úprava participačních práv dítěte v Ruské federaci a v České republice. Důvodem 

pro výběr Ruské federace pro účely srovnání její právní úpravy s úpravou České 

republiky v otázce participačních práv dítěte je, že jsem strávila semestr na Státní 

univerzitě v Petrohradu, kde jsem se věnovala studiu ruského rodinného práva a nasbírala 

cenné materiály pro napsání diplomové práce. Dalším důvodem je, že srovnání právní 

úpravy České republiky s právní úpravou Ruské federace je obecně velmi málo a navíc 

se většinou zabývají jenom dílčími právními instituty. Povědomí o ruské právní kultuře 

v oblasti rodinného práva je vůbec malé. Ve své práci se proto pokusím osvětlit její 

základní rysy a analyzovat právní postavení dítěte a jeho participační práva tak, jak je 

pojímá ruská právní teorie a jaký postoj k nim zaujímá soudní judikatura ve svých 

zásadních rozhodnutích. 

Tato práce si klade za cíl najít shodné prvky v právní úpravě postavení dítěte a 

jeho participačních práv výše uvedených států, ale také poukázat  na odlišnosti mezi nimi 

a ohodnotit je. K tomuto účelu budu používat metodu komparativní a analyticko-

deskriptivní. Pokusím se nejdříve obecně přiblížit institut participačních práv dítěte, pak 

se zaměřím na postavení dítěte v souvislosti s tímto institutem a rozeberu možnost dítěte 

uplatnit svá participační práva v otázce osvojení a o jeho možnostech ovlivnit úpravu 

svěření do péče po rozvodu rodičů, včetně úpravy styku s druhým rodičem. Následně se 

budu snažit o zhodnocení  právní úpravy jednoho státu ve vztahu k právní úpravě druhého 

státu a pokusím se vymezit jejich problematické oblasti.  
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Ve své práci se dále zaměřím na posouzení otázky, jak se změnil tradiční přístup 

k postavení dítěte, ve kterém dominuje ochranná funkce, a který se projevuje zejména 

snahou o ochranu dítěte před jakýmkoli dotčením v soudním řízení. Mou základní tezí 

přitom je, že dítě má právo být slyšeno ve všech řízeních, které mají vliv na jeho život. 

Součástí tohoto práva je i právo na informace týkající se příslušného řízení, které 

odpovídají jeho věku a vyspělosti, a to včetně možných následků soudního rozhodnutí. 

S tím souvisí i právo dítěte, aby byl jeho názor při rozhodování soudu náležitě zohledněn. 

Pro účely svého bádání si kladu následující otázky: Je právo dítěte být slyšeno v řízeních 

před soudy České republiky a soudy Ruské federace skutečně naplňováno? V případě, že 

tomu tak není, je tento postup soudy zmíněných států dostatečně odůvodněn? Je názor 

dítěte v soudních řízeních obou států skutečně zohledňován, a pokud ne, je jiný postup 

soudů náležitě odůvodněn? Na tyto a také další otázky se při psaní této práce zaměřím a 

pokusím se je zodpovědět.   

Ve své práci se postupně zaměřím na několik oblastí, které ve vztahu k uplatnění 

participačních práv dítěte považuji za problematické. Z důvodu rozsahu práce se budu 

věnovat vybraným institutům, ačkoliv si uvědomuji, že uvedené téma je mnohem širší a 

bylo by možné o něm napsat celou řadu studií. Nejdříve se pokusím o vymezení pojmu 

„dítě“, a to jak v mezinárodněprávních dokumentech, tak i v právní úpravě České 

republiky a Ruské federace. Pokusím se zjistit, od kterého časového okamžiku již 

hovoříme v těchto právních řádech o dítěti a kde tedy začíná hranice, od které je 

poskytována dítěti ochrana.  

Následně se budu zabývat pojetím nejlepšího zájmu dítěte, jako jednoho z 

klíčových konceptů, od kterého se odvíjí právní úprava zapojení dítěte do rozhodování o 

záležitostech, které se ho týkají. Je to právě koncept nejlepšího zájmu dítěte, který vede 

soudy k nalezení takového řešení, které staví dítě v rozhodnutí na přední místo. Ve své 

práci se budu snažit přiblížit otázku provedení tohoto konceptu jak v českém, tak i v 

ruském právu. V další části práce se budu věnovat participačním právům dítěte a jejich 

vymezení v české a ruské právní teorii. Jádrem mé práce pak bude srovnání právní úpravy 

České republiky a Ruské federace ve vztahu k participačním právům dítěte v řízení o 

osvojení a právní úpravy postavení dítěte při a po rozvodu jeho rodičů, zejména pokud 

jde o možnost dítěte ovlivnit, do péče kterého rodiče bude svěřeno a jak bude koncipován 

jeho styk s druhým rodičem.  
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I. Vymezení základních pojmů 
 

 Na začátku práce bych ráda definovala základní pojmy, které souvisejí 

s problematikou právního postavení dítěte a jeho participačních práv. Nejdříve se 

zaměřím na obecnou charakteristiku pojmu „dítě“ – jak se na něj dívají právní prameny 

mezinárodní, národní a také ruské. Dále bych se chtěla věnovat vymezení tzv. nejlepšího 

zájmu dítěte a obsahu pojmu „práva dítěte“, včetně práv participačních. Tato kapitola si 

neklade za cíl podat komplexní a vyčerpávající výklad uvedených pojmů, ale měla by je 

vymezit pro účely této práce. 

 

1.1   Pojem „dítě“ z hlediska práva mezinárodního  
 

Různá odvětví společenských věd definují pojem „dítě“ podle vlastních kritérií – 

záleží na úhlu pohledu, ze kterého k dítěti přistupují. Můžeme se tak setkat s vymezením 

biologickým, psychologickým, pedagogickým či sociologickým. Každý z těchto oborů 

má vlastní metodiku. Zároveň ale nejsou natolik oddělené, aby mezi nimi neexistovaly 

určité průsečíky, které ve svém souhrnu umožňují komplexní pohled na dítě jako člověka 

a součást společenské reality. I pojetí právní charakterizuje dítě jako individuální bytost, 

která je součástí určitého společenství osob, nejčastěji rodiny, a také společnosti jako 

celku. Ve své práci budu postupně rozebírat jednotlivé právní prameny, které obsahují 

vymezení pojmu „dítě“, a pokusím se o jejich vzájemné srovnání.  

      Mezi významné mezinárodněprávní dokumenty na poli právní ochrany dítěte 

patří Deklarace práv dítěte přijatá jednomyslně Valným shromážděním OSN dne 20. 

listopadu 1959. Jedná se o jeden z prvních mezinárodních dokumentů týkajících se právní 

ochrany dítěte, který ve své preambuli odkazuje na Chartu OSN (1945), Všeobecnou 

deklaraci lidských práv (1948) a na Ženevskou deklaraci práv dítěte z roku 1924 (dále jen 

Ženevská deklarace).1 Deklarace z roku 1959, stejně jako její předchůdce, Ženevská 

deklarace, pojem „dítě“ nedefinuje a uvádí pouze deset zásad, které jsou určeny na jeho 

ochranu.  

                                                           
1 Deklarace práv dítěte [online]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf.  

http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf
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Právní definici pojmu „dítě“ přináší až Úmluva o právech dítěte (The Convention 

on the Rights of the Child, dále jen „Úmluva“) přijata dne 20. listopadu 1989 Valným 

shromážděním OSN. Tuto Úmluvu přijala i Česká republika a její znění je publikováno 

ve Sbírce zákonů pod č. 104/1991. Úmluva vymezuje pojem „dítě“ ve svém článku 1 jako 

osobu mladší 18 let, pokud podle právního řádu, jenž se na něj vztahuje, nenabyla 

zletilosti dříve.2 Ani Úmluva však ve svém vymezení není důsledná, jelikož stanoví pouze 

horní věkovou hranici a vůbec neřeší postavení dítěte před jeho narozením. Není sporu o 

tom, že nejpozději narozením se dítě stává subjektem zvláštní ochrany. Jak je tomu však 

v období mezi početím a narozením vyjasněno není, ačkoliv právní řády zpravidla 

přiznávají určitá práva i ještě nenarozenému dítěti, tzv. nasciturovi. Úmluva ve své 

Preambuli státy vyzývá k právní ochraně dítěte před jeho narozením i po něm. Definici 

Úmluvy přebrala do své legislativy řada států, signatářů Úmluvy. Stejně tak tuto definici 

převzaly i Spojené státy americké (dále jen „USA“), ačkoliv oficiálně Úmluvu 

nepodepsaly. Problémem je, že státy tuto definici často přejaly v nedokonalém překladu 

nebo pouze mechanicky, bez stanovení vlastních, doplňujících kritérií nebo přizpůsobení 

textu Úmluvy svému právnímu řádu. 

 

1.2  Pojem „dítě“ v českém právu 
 

V českém právním řádu se pojem „dítě“ používá ve dvou hlavních významech. 

V prvním se dítětem rozumí fyzická osoba ve vztahu ke svým rodičům, jde o potomka 

(tzv. descendenta)3 v prvním stupni příbuzenské linie bez ohledu na věk či svéprávnost. 

Rodičovství se tady chápe spíše jako kategorie právní, než biologická, a takové pojetí má 

význam např. z hlediska práva dědického.4 Ve druhém významu jde o dítě jako o 

nezletilou osobu, které právo přiznává zvýšenou ochranu s ohledem na nižší věk a z něj 

pramenící nedostatečnou vyspělost.5 V textu práce se budu zabývat druhým pojetím dítěte 

– jako osoby hodné zvláštního přístupu a péče.  

                                                           
2 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx  
3  HENDRYCH a kolektiv. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009 
4 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLIČKOVÁ, Z., WESTPHALLOVÁ, L. a kolektiv. Rodinné právo. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2015, s. 33 
5  SCHÖN, M. Koho české právo rozumí pod pojmem dítě. Právo a rodina. 2013, roč. 15, č. 3, s. 17 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx


11 
 

Pro účely zjištění, komu vlastně právo přiznává určitá práva a zvýšenou ochranu, 

je potřeba daný subjekt vymezit. V případě dítěte však neexistuje jednotná definice ani 

v mezinárodním, ani ve vnitrostátním právu.  

V českém právním řádu se základnímu vymezení práva na život, včetně jeho 

ochrany, věnuje na ústavní úrovni Listina základních práv a svobod (usnesení 

předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, dále jen „Listina“). Listina 

obsahuje ve svém čl. 6 odst. 1 zakotvení práva na život ve znění: „Každý má právo na 

život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.“6 První věta obsahuje obecnou 

formulaci práva na život jako nezadatelného, nezcizitelného, nepromlčitelného a 

nezrušitelného práva každého bez rozdílu. Druhá věta svou formulací vyjadřuje pouze 

morální apel zákonodárce, ze kterého nelze dovodit absolutní ústavněprávní zákaz 

umělého přerušení těhotenství.7 Uvedená dikce byla výsledkem střetu dvou proti sobě 

stojících názorových proudů, a to na jedné straně těch, kteří vyjadřovali snahu o ochranu 

života již před narozením, spojenou se zákazem umělého přerušení těhotenství,  a na 

straně druhé těch, kteří zastávali kladný názor k interrupcím a svobodě volby těhotné 

ženy. 

Český občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, dále jen o. z.) 

používá výrazu „dítě“, který ale sám nedefinuje.8 Vymezuje však  pojem „zletilost“. Dle 

§ 30 odst. 1 o. z. se zletilost v souladu s Úmluvou považuje za časovou mez, do které je 

osoba považována za dítě a náleží jí zvláštní ochrana. V českém právním řádu dochází 

k nabytí zletilosti dovršením osmnácti let. Plnou svéprávnost, tedy způsobilost vlastním 

jednáním nabývat práva a povinnosti v celém rozsahu, může člověk nabýt již před 

nabytím zletilosti, a to přiznáním svéprávnosti nebo uzavřením manželství.  

Dolní hranici, tedy časový okamžik, od kterého již mluvíme o dítěti, můžeme 

dovozovat z ustanovení o. z., týkajících se fyzických osob a vymezení právní osobnosti 

člověka (§ 15 o. z. a násl.). Tento zákon přiznává člověku právní osobnost, tedy 

                                                           
6 Česká republika. Listina základních práv a svobod. In Sbírka zákonů, Česká republika. 1992, roč. 1993, 
částka 1, usnesení předsednictva České národní rady č. 2, čl. 6. Dostupný také z WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426>. ISSN 1211-1244 
7 PAVLÍČEK a kolektiv. Ústavní právo a státověda. II. díl. Část 2. Linde Praha, a. s. – Právnické a ekonomické 
nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, 2004, s. 75 
8 SCHÖN, M. Koho české právo rozumí pod pojmem dítě. Právo a rodina. 2013, roč. 15, č. 3, s. 18 
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způsobilost mít práva a povinnosti, od narození až do smrti. Dále však stanoví, že i na 

počaté dítě se hledí jako na narozené, pokud to vyhovuje jeho zájmům, a zavádí 

vyvratitelnou domněnku o tom, že se dítě narodilo živé (§ 25 o. z.). Pokud se však dítě 

nenarodí živé, uplatní se fikce, že dítě nikdy neexistovalo (§ 25 o. z.). Občanské právo 

tak přiznává nenarozenému dítěti podmíněnou právní osobnost. Za podmínky, že se 

narodí živé, je mu přiznána právní osobnost již od početí, tedy zpětně. I s nenarozeným 

dítětem je proto potřeba počítat jako s potenciálním subjektem soukromoprávních práv a 

povinností, ačkoliv ani o. z. neřeší otázku konkrétního počátku lidského života 

stanovením přesného okamžiku.  

 

1.3  Vymezení pojmu „dítě“ v ruském právu 

  

Ruský Rodinný kodex z roku 1995 (zákon № 233- Ф3) obsahuje legální definici 

pojmu „dítě“ ve svém čl. 54 odst. 1. Jde o první pokus o vymezení tohoto pojmu v ruském 

rodinném právu. Za dítě se podle tohoto ustanovení považuje osoba, která nedosáhla  věku 

osmnácti let, tedy zletilosti. (čl. 54 Rodinného kodexu). Zdá se, že tato definice odpovídá 

pojetí Úmluvy, ale při bližším pohledu tomu zcela tak není. Stanovení horní věkové 

hranice osmnácti let bez další specifikace je nepřesné ve vztahu k možnosti nabýt 

způsobilost vlastním jednáním se zavazovat a nabývat práva (v českém právu tzv. 

svéprávnost) již před dosažením zletilosti, a to přiznáním svéprávnosti nebo uzavřením 

manželství. Pokud by se na každou osobu mladší osmnácti let hledělo jako na dítě bez 

ohledu na to, že uzavřením manželství nebo přiznáním svéprávnosti nabyla tzv. 

дееспособность, tedy způsobilost právně jednat, vedlo by to k absurdním závěrům. 

Podle občanského práva by taková osoba byla plně samostatná,  podle práva rodinného 

nikoli.  

Rodinný kodex na mnoha místech doplňuje neúplnou definici pojmu „dítě“ o 

ustanovení týkající se osob, které nabyly svéprávnost před dosažením zletilosti a na 

základě kterých se považuje za plně samostatné. Jedná se o jistou korekci nepřesné právní 

úpravy čl. 54 Rodinného kodexu. Například v čl. 56 odst. 1 Rodinného kodexu se stanoví, 

že nezletilý, kterému byla v souladu se zákonem přiznána svéprávnost před dosažením 

zletilosti, má právo samostatně realizovat svá práva a povinnosti. Tato nedůslednost 
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zákonodárce při definování pojmu „dítě“ však dle mého názoru vede pouze k nepřesnosti 

právní úpravy. Podle Veličkové by měla definice tohoto pojmu obsažená v Rodinném 

kodexu  znít: „Dítětem je každý člověk před dosažením osmnácti let nebo před uzavřením 

manželství nebo před nabytím úplné způsobilosti právně jednat jiným způsobem.“9  

Kritici této navržené definici však vytýkají určitou nevyrovnanost. Například 

Tarusina v práci „Dítě v oblasti rodinného práva“ z roku 2014 uvádí, že vymezení 

Veličkové neodráží skutečnost, že svéprávnost podle občanského práva neznamená totéž, 

co svéprávnost v rodinném právu.10 Tak například nabytí plné způsobilosti právně jednat 

před dosažením zletilosti neznamená bez dalšího způsobilost k uzavření manželství. 

Přesto, že nezletilý nabyl podle občanského práva plnou způsobilost právně jednat, musí 

získat rozhodnutí soudu o snížení věkové hranice pro účely uzavření manželství podle čl. 

13 odst. 2 Rodinného kodexu. Naopak nabytí tzv. rodičovské způsobilosti právně jednat 

osobou mladší osmnácti let neznamená zároveň přiznání svéprávnosti a nabytí plné 

způsobilosti právně jednat podle občanského práva. Z tohoto důvodu Tarusina navrhuje, 

pokud jde o vymezení Veličkové, buď spojit vznik svéprávnosti v rodinném i občanském 

právu, což však nepovažuje za reálné, nebo v definici uvést, o jakou svéprávnost se bude 

jednat. Jako další možnost nabízí převzít v plném rozsahu formulaci definice pojmu 

„dítě“ z Úmluvy. To znamená nejen stanovit hranici 18 let, ale uvažovat i o možnosti, že 

status dítěte může být zrušen již před dosažením tohoto věku.11 

Vymezení právního postavení nenarozeného dítěte není ani v ruském právu 

jednoznačné a otázka stanovení okamžiku vzniku života zůstává, stejně jako v českém 

právu, otevřená. A. K. Polyanina se přiklání k přiznání práv i tzv. protočlověku, tedy 

nenarozenému dítěti, a jako příklad uvádí čl. 17 Rodinného kodexu, který stanoví, že 

manžel nemá právo bez souhlasu manželky podat žádost o rozvod v době, kdy je 

manželka těhotná a v době do jednoho roku od narození dítěte. Toto ustanovení je určeno 

na ochranu ženy před rozrušením a emocionálním stresem z rozvodu, ale působí i 

k ochraně  nenarozeného dítěte a jeho nerušeného vývoje. A. K. Polyanina vyslovuje 

                                                           
9 ВЕЛИЧКОВА, O. О понятии "ребенок" в свете положений  Семейного кодекса РФ и Конвенции о 
правах Ребенка. [Текст]. Семейное право на рубеже XX - XXI веков. s. 152 
10 ТАРУСИНА Н.Н. Ребенок в пространстве семейного права: монография. Проспект. Москва. 2014. 
s. 56 
11 ТАРУСИНА Н.Н. Ребенок в пространстве семейного права: монография. Проспект. Москва. 2014. 
s. 57 
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názor, že by bylo spravedlivé, aby se za okamžik vzniku rodičovské odpovědnosti 

považovala již sama skutečnost vzniku těhotenství, protože zákon již od tohoto okamžiku 

přiznává rodičům některá specifická práva a povinnosti. Nenarozené dítě už totiž má 

určitá práva spojená s péčí ze strany rodičů a ochranou zájmů tohoto dítěte.12  

Z výše uvedeného plyne, že shoda v názorech na pojem „dítě“ zatím neexistuje. 

Problémem je, že jde o otázku do velké míry morální a týká se stanovení počátku života 

jako takového. Umělé přerušení těhotenství, asistovaná reprodukce, náhradní mateřství a 

další medicínské zásahy do integrity plodu byly dlouhou dobu diskutovány, než se 

zákonodárci jednotlivých států odhodlali je právně regulovat. Tento proces do značné 

míry  závisel na společnosti jako takové a jejich tradičních hodnotách. Je obtížné 

předpovídat, jestli vůbec dojde ke sjednocení názorů na tuto problematiku, avšak 

s rychlým rozvojem medicíny a posouváním hranic přežití lidského plodu na jedné straně 

a zájmem o umělé přerušení těhotenství a náhradní mateřství na straně druhé je zřejmé, 

že se o dané otázce bude i nadále diskutovat. 

 

1.4   Princip nejlepšího zájmu dítěte 

 

Princip nejlepšího zájmu dítěte se v mezinárodněprávních dokumentech prvně 

objevuje v Deklaraci z roku 1959, a to v zásadě č. 2, která stanoví, že nejvyšším měřítkem 

zákonodárné činnosti v oblasti ochrany dítěte je zájem dítěte.13 Zásada č. 7 dále stanoví: 

„Nejlepší zájmy dětí mají být vůdčími zásadami pro ty, kdo odpovídají za výchovu a 

vedení dítěte. (…).“14 Ačkoliv se jedná pouze o deklaraci, vymezuje základní myšlenkové 

směry, od kterých se odvíjí mezinárodněprávní ochrana dítěte. Pojem nejlepší zájem 

dítěte byl zakomponován i do obsahu Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen 

z roku 1979, přičemž její čl. 5 písm. b) vyžaduje od smluvních států, aby „zabezpečily, že 

rodinná výchova bude zahrnovat řádné pochopení mateřství jako společenské funkce a 

uznání společné odpovědnosti mužů a žen za výchovu a rozvoj jejich dětí, přičemž se 

                                                           
12 ПОЛЯНИНА А. К. Факт беременности как основание возникновения родительских обязанностей. 
Семейное и жилищное право. 2012. № 1. s. 10 - 11 
13 Deklarace práv dítěte z roku 1959. [online]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf  
14 Dtto. 

http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf
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rozumí, že zájmy dětí se ve všech případech staví na první místo.“15 Tato úmluva dále 

klade důraz na zájmy dítěte jako prvořadé i v čl. 16 odst. 1 písm. d). Z dřívějších 

mezinárodněprávních dokumentů, které však výslovně neuvádějí nejlepší zájmy dítěte 

jako základní princip, se Ženevská deklarace z roku 1924 ve své preambuli zmiňuje o 

tom, že „muži a ženy všech národů si uvědomují, že lidstvo dluží dítěti to nejlepší, co mu 

může dát.“16  

Z nejdůležitějších mezinárodněprávních dokumentů na poli ochrany práv dítěte 

upravuje koncept nejlepšího zájmu ve svém článku 3 odst. 1 Úmluva o právech dítěte 

z roku 1989. Úmluva upravuje tuto otázku stanovením, že „zájem dítěte musí být předním 

hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo 

soukromými zařízeními sociální péče, správními nebo zákonodárnými orgány“ (Český 

překlad Úmluvy ne zcela odpovídá oficiální anglické verzi. V české verzi například 

vypadlo slovo „nejlepší“ u zájmu dítěte. Oficiální  formulace ustanovení pak zní: „In all 

actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare 

institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best 

interests of the child shall be a primary consideration.“17) Vágní formulace Úmluvy je 

předmětem neustálých diskuzí a pokusů o interpretaci. Sama Úmluva neposkytuje pro 

výklad tohoto pojmu žádné vodítko a smluvní strany Úmluvy tak pod tento pojem 

zahrnují různé náležitosti. I když jde v případě nejlepšího zájmu dítěte o nejasnou 

konstrukci, představuje jeden z obecných principů Úmluvy, spolu se zákazem 

diskriminace, právem na život a rozvoj a právem dítěte být slyšeno, včetně požadavku, 

aby jeho názory byly brány vážně.  

Poslední z uvedených obecných principů  – tedy právo dítěte být slyšeno – odráží 

vývoj, jakým prošla ochrana práv dětí v průběhu 20. století. Došlo k významnému 

posunu, kdy se dítě z pozice pasivního subjektu neschopného se o sebe postarat – a tedy 

plně závislého na rodičích či jiných osobách – dostalo na pozici aktivního subjektu práv. 

                                                           
15 Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen z roku 1979. [online]. Dostupné z:  
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-
zen.pdf  
16 Ženevská deklarace práv dítěte z roku 1924. [online]. Dostupné z:  http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm  
17 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx 

http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Byla to právě Úmluva z roku 1989, která zakotvila aktivní pozici dítěte. Princip 

nejlepšího zájmu dítěte se pak objevuje i v pozdějších mezinárodních úmluvách – např. 

v čl. 4 písm. b) Haagské úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení 

přijaté mezinárodním společenstvím v roce 1993 (v České republice rovněž přijaté a 

publikované pod č. 43/2000 Sbírky mezinárodních smluv, dále jen Sb. m. s.) a dále v čl. 

23 odst. 2 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením přijaté na mezinárodním 

poli v roce 2006 (a přijaté i Českou republikou a publikované pod č. 10/2010 Sb. m. s.).   

Z výše uvedeného plyne, že koncepce nejlepšího zájmu dítěte je značně rozšířena 

a bývá přejímána do různých mezinárodních smluv v oblasti lidských práv, a to znovu 

bez interpretačních vodítek. Na tuto situaci reagoval Výbor pro práva dítěte vydáním 

Všeobecného komentáře č. 14, který se věnuje právu dítěte na to, aby jeho nejlepší zájmy 

byly pojímány jako prvořadé hledisko. V dalším textu bych chtěla rozebrat pojem nejlepší 

zájem dítěte ve světle Všeobecného komentáře č. 14 a soudobé právní teorie zaměřené na 

práva dítěte. Podle Výboru pro práva dítěte se princip nejlepšího zájmu uplatňuje jako 

dynamický pojem, který vyžaduje posouzení přiměřené svému osobitému kontextu. 

Všeobecný komentář č. 14 vysvětluje nejlepší zájem dítěte ve třech rovinách: 

hmotněprávní, procesní a interpretační. Hmotněprávní rovina představuje právo dítěte, 

aby jeho zájem byl zohledněn jako prvořadý při rozhodování týkajícím se dítěte nebo 

skupiny dětí. Jako takový je přímo uplatnitelným nárokem v řízení před soudem. Procesní 

pojetí odráží skutečnost, že v oblasti rozhodování má být posouzen možný účinek na dítě 

nebo skupinu dětí. Posouzení a určení nejlepšího zájmu dítěte vyžaduje procesní záruky, 

včetně odůvodnění a prokázání, že nejlepší zájem dítěte byl při rozhodování zohledněn. 

Interpretační hledisko vyjadřuje pravidlo, že pokud právní normy umožňují několik 

možností výkladu, měl by být zvolen takový, který bude nejúčinněji sloužit ochraně 

nejlepšího zájmu dítěte.18  

Výbor pro práva dítěte označuje pojetí nejlepšího zájmu dítěte za flexibilní 

koncept, který se mění v místě i čase a umožňuje reagovat na situaci konkrétních dětí. Na 

jedné straně se tímto přístupem zabrání jednostrannému přístupu ke všem dětem, a 

umožní se tak zahrnout do rozhodování individualitu každého dítěte, na straně druhé je 

                                                           
18 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILDREN. General comment No. 14 (2013) on the right of the 
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)*. 29 May 2013. 
[online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf  

http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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ale potřeba zabránit tomu, aby došlo k manipulaci s tímto konceptem. Změna v obsahu 

tohoto pojetí v průběhu času odráží skutečnost, že dítě má v průběhu svého vývoje různé 

potřeby, a že místní rozdíly odrážejí rozdíly kultur a tradic. Podle Všeobecného 

komentáře č. 14 musí dojít k zohlednění ochrany náboženských a kulturních hodnot a 

tradic jako součásti národní identity dítěte, přičemž jakékoli postupy, které by byly 

v rozporu s právy stanovenými Úmluvou, nejsou v nejlepším zájmu dítěte.  Národní 

identita a kulturní prostředí nemůže za žádných okolností omluvit ani odůvodnit snahu o 

zachování tradic a hodnot, které dítěti odebírají práva zaručená Úmluvou.19  

Příkladem problematických otázek, které jsou řešeny v souvislosti s kulturními 

rozdíly, jsou dětská manželství a násilí vůči dětem. Podle výzkumu Dětského fondu  

Organizace spojených národů („UNICEF“) více než 700 milionů v současnosti žijících 

žen bylo provdáno předtím, než dovršily 18 let. Více než jedna třetina z nich byla 

provdána před dovršením věku 15 let.20 Uvedená statistika platí jenom pro ženy/dívky, 

avšak účastníky dětských sňatků bývají, byť v menší míře, i nezletilí chlapci. Státy, kde 

jsou do dnešního dne povolena dětská manželství, včetně těch, které je tolerují, se brání 

při nařčení z nedodržování povinností stanovených Úmluvou právě poukazem na kulturní 

odlišnosti a snahu o zachování tradic společnosti.  

Podobná ospravedlňující tendence se objevuje i v souvislosti s násilím páchaným 

na dětech. V říjnu 2006 předložil nezávislý odborník Paulo Sergio Pinheiro z Brazílie 

závěrečnou zprávu s názvem „Studie o násilí páchaném na dětech“, kterou vypracoval 

spolu s týmem expertů na základě pověření generálního tajemníka OSN. Studie analyzuje 

násilí páchané na dětech v pěti prostředích: v domovech a rodinách, ve školách a jiných 

vzdělávacích institucích, v sociálních zařízeních a v rámci soudní činnosti, na pracovišti 

a konečně v rámci celé společnosti.21 Studie obsahuje celou řadu doporučení pro členské 

státy Úmluvy, včetně požadavku na vypracování národních strategií prevence násilí na 

dětech, a to do konce roku 2007. Česká republika vypracovala na základě Studie o násilí 

                                                           
19 Dtto. 
20 UNITED NATIONS CHILDREN’S FUND. Ending Child Marriage: Progress and prospects. UNICEF. New 
York. 2014. [online]. Dostupné z: 
http://www.unicef.org/media/files/Child_Marriage_Report_7_17_LR..pdf  
21 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY. Report of the independent expert for the United Nations study 
on violence against children. 29 August 2006. str. 28. [online]. Dostupné z: 
http://www.unicef.org/violencestudy/reports/SG_violencestudy_en.pdf  

http://www.unicef.org/media/files/Child_Marriage_Report_7_17_LR..pdf
http://www.unicef.org/violencestudy/reports/SG_violencestudy_en.pdf
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páchaném na dětech „Národní strategii prevence násilí na dětech v ČR na období 2008 – 

2018“, kde za jednu z priorit stanovila „změnu postojů společnosti s cílem nulové 

tolerance násilí vůči dětem na základě široké a víceméně permanentní veřejné 

kampaně.“22 Zařadila se tak mezi země, které označily jakékoliv násilí na dětech za 

naprosto neakceptovatelné. 

Výbor pro práva dítěte vypracoval v roce 2006 ohledně násilí páchaného na dětech 

Všeobecný komentář č. 8, který nese název „Právo dítěte na ochranu před tělesnými 

tresty a jinými krutými či ponižujícími formami trestů (články 19, 28 odst. 2, a 37, inter 

alia ).“23 Vydáním tohoto komentáře Výbor upozornil na povinnost všech států, aby co 

nejrychleji přistoupily k zákazu a odstranění všech tělesných trestů a všech ostatních 

forem krutých nebo ponižujících trestů dětí a přijaly za tímto účelem legislativní a další 

osvětová a vzdělávací opatření. Podle Výboru směřuje eliminace tělesných trestů dětí v 

rodině, škole a dalších prostředích nejen k naplnění závazku státu, plynoucího z Úmluvy 

o právech dítěte, ale je také  klíčovou strategií pro snižování a prevenci všech forem násilí 

ve společnosti.24 

Nejlepší zájem dítěte musí být zohledněn ve všech jednáních, týkajících se dětí. 

Tato široká kategorie svou formulací zahrnuje všechny myslitelné druhy jednání – ať již 

spočívají v konání nebo opomenutí. Nejde tedy jenom o rozhodování, ale i o nepřijetí 

rozhodnutí, o různé postupy, služby či opatření. Výklad je tady vždy jenom 

demonstrativní. Zároveň určení, že má jít o všechna jednání, která se týkají „dětí“, tedy 

v množném čísle, napovídá, že nepůjde vždy jenom o konkrétní dítě, ale podle povahy 

případu může jít o skupinu dětí nebo děti obecně, i když na ně dané jednání působí jen 

nepřímo. Tato jednání mohou být výsledkem činnosti (či nečinnosti) jak veřejných, tak 

soukromých subjektů. Z veřejných subjektů definice vyděluje soudy, správní a 

zákonodárné orgány a veřejná sociální zařízení. Definice zařazuje mezi subjekty 

ovlivňující život dětí i soukromé instituce, výslovně však nezahrnuje rodiče. Je však 

nepochybné, že se úprava tohoto článku vztahuje i na ně – není totiž myslitelné, aby 

                                                           
22 Národní strategie prevence násilí na dětech v ČR na období 2008 – 2018. [online]. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422  
23 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILDREN.  General comment No. 8. The right of the child to 
protection from corporal punishment and other cruelor degrading forms of punishment (arts. 19; 28, 
para. 2; and 37, inter alia) [online]. Dostupné z: www2.ohchr.org/english/bodies/crc/.../GC8_en.doc  
24 Dtto. 

http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422
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osoby, které mají na život dítěte tak bezprostřední vliv, byly vyloučeny z povinnosti 

jednat v nejlepším zájmu dítěte. Mezi soukromé instituce mohou spadat jak ziskové, tak 

neziskové organizace a také organizace bez zvláštního institucionálního zakotvení. 

Důležitým aspektem jsou v této oblasti jednání, která mají vliv (přímý či nepřímý) na 

děti.  

Článek 3 Úmluvy zakotvuje povinnost směřující k zákonodárné moci států. Při 

přijímání zákonů, jiných právních předpisů či mezinárodních smluv (dvoustranných i 

vícestranných), je stát povinen řídit se konceptem nejlepšího zájmu dítěte. Nejen, že by 

toto pojetí mělo být podle Výboru pro práva dítěte explicitně vyjádřeno v právních 

předpisech, které se týkají dětí, ale mělo by být specifikováno i tam, kde mohou být práva 

dětí dotčena jen nepřímo. Co se týče požadavku Úmluvy, aby soudy ve všech jednáních 

respektovaly jako primární kritérium nejlepší zájem dítěte, Výbor pro práva dítěte 

zdůrazňuje, že pojem „soudy (nebo soudní jednání)“ odkazuje na všechna soudní řízení 

ve všech stupních, bez ohledu na to, jestli na nich působí profesionální soudci nebo i laici 

(v České republice jenom u pracovněprávních sporů). Dané ustanovení Úmluvy se 

vztahuje i na formy arbitráže či mediaci.   

S rozdílným přístupem se v rámci soudního řízení střetneme u trestních věcí a věcí 

občanskoprávních. Ochrana nejlepšího zájmu dítěte v trestním řízení se odvíjí od toho, že 

tradiční cíle trestního soudnictví, jako jsou represe a zájem na potrestání pachatele, jsou 

potlačeny ve prospěch rehabilitačního, nápravného a ochranného cíle, pokud jde o dětské 

pachatele. V občanskoprávních věcech, které ovlivňují život dítěte, musí soud rovněž 

zajistit, aby byl nejlepší zájem dítěte zohledněn při jednání i při rozhodování, a to jak po 

stránce hmotněprávní, tak i procesní. Nejčastějšími projednávanými záležitostmi, které 

bytostně ovlivňují život dítěte, jsou řízení o rozvodu rodičů a svěření do péče, osvojení, 

určení styku dítěte s druhým rodičem a podobně. Soud je povinen zajistit, aby bylo dítě 

informováno v souladu s jeho věkem a rozumovou vyspělostí. Zároveň musí být zajištěn 

přístup dítěte k soudu – jak přímo (znova v závislosti od věku a z ní pramenící 

vyspělosti), tak i prostřednictvím zástupce.   

Kritérium, v rámci kterého musí být nejlepší zájem dítěte předním hlediskem, 

znamená, že se tento nejlepší zájem nemůže posuzovat na stejné úrovni, jako všechna 

ostatní hlediska. Jde o velmi silné postavení, které je odůvodňováno zvláštním 
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postavením dítěte, protože je považováno za slabší subjekt v důsledku své závislosti na 

péči rodičů či jiných osob, nezralostí a nedostatečných zkušeností. Dítě si své zájmy často 

samo neuvědomuje nebo mu chybí informace k tomu, aby dokázalo své zájmy určit či 

bránit. Z tohoto důvodu to musí být právě „dospělí“, kteří musí tyto zájmy dětí náležitě 

ochraňovat. V některých situacích je nejlepší zájem dítěte nejen předním hlediskem, ale 

i hlediskem rozhodujícím. Týká se to hlavně otázek osvojení.  

Přední hledisko u nejlepšího zájmu dítěte však neznamená, že jde o jediné 

hledisko nebo že všechny ostatní zájmy nebo zájmy jiných osob mají být ignorovány. 

Může dojít i k situaci, kdy stojí různé zájmy nebo zájmy různých osob ve vzájemném 

protikladu. Příkladem může být situace, kdy zájmy dvou dětí těch samých rodičů, stojí ve 

vzájemném rozporu. Dalším případem může být rozpor mezi zájmy rodiče a zájmy dítěte, 

nebo zájmy dítěte a jiných rodinných příslušníků. V takové situaci musí být podle mého 

názoru při rozhodování soudu všechny proti sobě stojící zájmy zohledněny a soud by měl 

posoudit nejlepší zájem dítěte také z dlouhodobého hlediska. Ne všechna rozhodnutí, 

která jsou v daném okamžiku v souladu se zájmy dítěte, jsou takovými i po uplynutí určité 

doby. V konečném důsledku – nejlepší zájem dítěte má podle Výboru sloužit k zajištění 

tzv. holistického rozvoje dítěte (tedy takového, který zahrnuje fyzický, mentální, duševní, 

morální, psychologický a společenský rozvoj dítěte25). K rozvoji dítěte nedochází ze dne 

na den. Řešení, která se jej týkají, tedy musí směrovat do budoucna, k zabezpečení tohoto 

rozvoje.  

Pojetí nejlepšího zájmu dítěte není osamocený koncept. Prozařuje celou Úmluvou 

a musí být brán v úvahu při interpretaci i aplikaci ostatních práv zakotvených v Úmluvě. 

Jak jsem již výše zmínila, koncept nejlepšího zájmu dítěte je jednou ze čtyř základních 

zásad Úmluvy. Velice úzkou souvislost můžeme pozorovat při propojení nejlepšího 

zájmu dítěte a práva dítěte být slyšeno. Při jakémkoliv rozhodování v nejlepším zájmu 

dítěte musí být dodrženo právo dítěte svobodně vyjádřit svůj názor, a také to, aby tento 

jeho názor byl řádně zohledněn. Právo být slyšeno je vymezeno v čl. 12 Úmluvy a s čl. 3 

odst. 1 Úmluvy se navzájem doplňují. Dítě musí být v souladu s pravidlem čl. 12 

zapojeno do rozhodování o všech záležitostech, které se jej týkají, včetně samotného 

                                                           
25 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILDREN. General comment No. 5 (2003) General measures of 
implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6) [online]. 
Dostupné z: http://www.unicef-irc.org/portfolios/general_comments/GC5_en.doc.html  

http://www.unicef-irc.org/portfolios/general_comments/GC5_en.doc.html
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posouzení jeho nejlepšího zájmu. To, co je v jeho nejlepším zájmu, má právo posoudit a 

vyjádřit i dítě a tento jeho názor musí být brán v úvahu při rozhodování. Článek 3, odst. 

1 Úmluvy posiluje funkčnost čl. 12 v tom směru, že ulehčuje prosazení úlohy dítěte při 

jakémkoliv rozhodování týkajícím se jeho osoby a ovlivňujícím jeho život.  

Čím více dítě ví a chápe, tím více se může samo zapojit do rozhodovacího procesu, 

který má na něj vliv. Rozvoj osobnosti dítěte, včetně jeho vlastností a zručností, které se 

vyvíjejí v čase, v této souvislosti znamená, že dítě má postupem času větší možnost 

ovlivnit řešení různých otázek jeho života. Rodiče, příp. jiné osoby, které o něj pečují, 

musí zabezpečit dostatečnou informovanost dítěte a přizpůsobit způsob rozhodování a 

zapojení dítěte do těchto otázek věku dítěte. Názory dospívajícího dítěte mají čím dál 

větší význam při posuzování jeho nejlepších zájmů a pozice v komunikaci ohledně 

rozhodnutí, jež se jej týkají, se postupně blíží  k rovnocenné vůči dospělému. Co se týče 

celkem malých dětí, neschopných vyjádřit svůj názor na rozhodovanou skutečnost, stát 

musí zabezpečit, aby měly stejná práva při posuzování svých nejlepších zájmů jako 

ostatní děti v jejich věku. K tomuto účelu má sloužit institut zastoupení, a to osobou, jejíž 

zájmy nejsou v rozporu s nejlepším zájmem dítěte.  

Pro přijetí rozhodnutí ve věci týkající se dítěte je nezbytné dodržet dva kroky, a 

to posouzení nejlepšího zájmu dítěte ve smyslu posouzení všech aspektů, které tento 

zájem ovlivňují, a následně jeho konečné určení. Posouzení nejlepšího zájmu dítěte tedy 

představuje činnost, která spočívá ve vyhodnocení všech prvků, jejichž přítomnost je 

nezbytná pro přijetí rozhodnutí v konkrétní situaci. V rámci této činnosti se berou v úvahu 

individuální vlastnosti dítěte a osobité okolnosti případu. Proces posouzení je vykonáván 

rozhodovacím orgánem a jeho zaměstnanci, a to za aktivní účasti dítěte. Vyhodnocení 

prvků nezbytných pro rozhodnutí je pak předpokladem pro určení nejlepšího zájmu dítěte. 

Určení nejlepšího zájmu dítěte je tedy výsledkem formálního procesu s přísnými 

procesními pravidly a zárukami a umožňuje přijmout rozhodnutí, které nejvíc odpovídá 

zájmům dítěte. Ve světle výše řečeného představuje dosažení rozhodnutí komplexní 

proces, který vyžaduje odborný přístup a znalosti. Každé dítě má specifické vlastnosti a 

potřeby, proto je zde vysoký požadavek na kvalifikovanost odborníků, kteří se podílejí 

na procesu posuzování zájmu dítěte. Mělo by jít o profesionály, kteří jsou vyškoleni, 

kromě jiného, v dětské psychologii a kteří mají zkušenosti s prací s dětmi.  



22 
 

Výbor pro práva dítěte opisuje prvky, kterých posouzení je nezbytné pro účely 

vyhodnocení, co je nejlepším zájmem dítěte v konkrétní situaci. Mezi tyto prvky patří 

názor dítěte, jeho totožnost založená vlastnostmi a zkušenostmi dítěte, jeho pohlavím, 

kulturní identitou apod. Výbor do této skupiny dále zařazuje ochranu rodinného prostředí 

a udržování vztahů v rodině. Zároveň vykládá pojem rodina ve velmi širokém smyslu a 

zahrnuje do ní i členy širší rodiny či jiné osoby, ke kterým má dítě silný citový vztah. 

Dítě má právo udržovat osobní kontakt s rodiči i ostatními příbuznými v případě, že je od 

nich odloučeno např. svěřením do péče jednoho z rodičů. Kontakt s rodinnými příslušníky 

však nesmí protiřečit nejlepšímu zájmu dítěte. Mezi prvky podléhající pod fázi posouzení 

patří i ochrana dítěte, jeho bezpečnost, péče o dítě, zranitelnost dítěte, právo dítěte na 

příznivý zdravotní stav a na vzdělání. Při posuzování těchto prvků je nezbytné, aby se na 

ně rozhodovací orgán díval nejen jednotlivě, ale i ve vzájemné souvislosti.26 Mezi 

procesní záruky, které spojují postup posuzování (včetně vyhodnocování) a určování 

nejlepšího zájmu dítěte patří právní odůvodnění, přezkum rozhodnutí a „Posouzení vlivu 

na práva dítěte“, neboli tzv. CRIA27. Posouzení vlivu na práva dítěte (CRIA) je 

nástrojem, který by měl usnadňovat rozhodování v nejlepším zájmu dítěte. Jde o 

metodiku, která byla vypracována v rámci činnosti organizace UNICEF (tedy Dětský 

fond OSN). Právní odůvodnění a vysvětlení jsou jakožto procesní záruky nezbytné 

k prokázání řádného postupu při rozhodování o nejlepším zájmu dítěte. Odůvodnění se 

jeví zvlášť podstatným v situaci, kdy se přijaté rozhodnutí liší od toho, jaký názor mělo 

na danou situaci dítě. V takovém případě je víc jak nezbytné právě ono vysvětlení, proč 

rozhodovací orgán postupoval vybraným způsobem a proč rozhodnutí nekoresponduje 

s přáním a názorem dítěte.  

CRIA tedy představuje systematický proces nebo metodiku pro zajištění 

nejlepšího zájmu dítěte, který zkoumá potenciální dopady změny právních předpisů nebo 

politik na záruky právní ochrany dítěte. Zahrnuje vyhodnocení navrhovaných zákonů 

nebo politik, správních rozhodnutí nebo jiných postupů s cílem určit jejich potenciální 

dopad na děti nebo určitou skupinu dětí, a to, zda budou účinně chránit a uplatňovat práva 

stanovená pro děti Úmluvou. Potenciální dopady mohou být pozitivní nebo negativní, 

                                                           
26 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to 
have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)*. 29 May 2013. [online]. 
Dostupné z: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf 
27 UNICEF. What is CRIA? [online]. Dostupné z: http://criacommunity.org/what-is-cria/  

http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://criacommunity.org/what-is-cria/
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určeny pro děti přímo nebo nepřímo, mohou být krátkodobé nebo dlouhodobé. Proces 

CRIA by měl být podle Výboru pro práva dítěte proveden vždy, kdy se připravují nové 

právní předpisy, politiky, rozpočty na národní, regionální a místní úrovni, které mohou 

mít značný vliv na děti. V této souvislosti se obvykle používá spíše při posuzování vlivů 

na děti jako celku, příp. na specifické skupiny dětí,  než na  jednotlivé děti.28 Domnívám 

se, že podobnou analýzu při přípravě právních předpisů by měly do své činnosti zařadit i 

legislativní orgány České republiky i Ruské federace a přizpůsobovat tak své právní 

normy potřebě účinné ochrany práv dítěte. V dalším textu se budu věnovat konceptu 

nejlepšího zájmu dítěte z pohledu českého a ruského práva včetně posouzení, nakolik jsou 

tyto právní úpravy ve vztahu k vymezení nejlepšího zájmu dítěte podobné. 

 

1.4.1 Česká republika k nejlepšímu zájmu dítěte 
 

 Česká republika na sebe ratifikací Úmluvy o právech dítěte převzala závazky z ní  

plynoucí, včetně povinnosti respektovat jako přední hledisko ochrany práv dítěte jeho 

nejlepší zájem. Součástí této povinnosti je úprava legislativy, soudní činnosti a činnosti 

správních a jiných orgánů veřejné moci v tom směru, aby koncept nejlepšího zájmu dítěte 

byl prosazován a respektován. Nejlepší zájem dítěte nebo pouze zájem dítěte (v české 

terminologii) je pojetím, které se objevuje v několika právních předpisech České 

republiky. Ani jeden z nich však nepřináší jeho definici. V roce 2009 vláda České 

republiky sjednala „Ujednání mezi vládou České republiky a Úřadem Vysokého komisaře 

OSN pro uprchlíky o spolupráci při přesídlování uprchlíků“, ve kterém je v článku 12  

pod názvem „Sloučení rodiny“ uvedeno, že „česká vláda umožní za účelem sloučení 

rodiny vstup na území České republiky rodinným příslušníkům přesídlených uprchlíků, a 

to za podmínek stanovených ve vnitrostátních právních předpisech a v souladu s 

mezinárodními standardy a postupy v oblasti lidských práv, včetně principu nejlepších 

                                                           
28 HODGKIN R. and NEWELL P. for UNICEF. Implementation Handbook for the Convention on the Rights 
of the Child. Revised third edition. 2007. [online]. Dostupné z: 
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rig
hts_of_the_Child.pdf  

http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf
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zájmů dítěte“29. Toto ujednání speciálně vyděluje princip nejlepších zájmů dítěte a 

zdůrazňuje tak jeho významné postavení v mezinárodněprávních dokumentech, kde 

vystupuje jako obecný princip. 

Vláda České republiky v roce 2009 zaměřila svou pozornost na problematiku 

zajištění péče o ohrožené děti. Výsledkem její činnosti bylo vytvoření mezirezortní 

koordinační skupiny složené z odborníků z ministerstev vnitra, pro místní rozvoj, 

školství, mládeže a tělovýchovy, spravedlnosti, zdravotnictví, zahraničních věcí a 

ministra pro lidská práva a národnostní menšiny. Tato skupina vypracovala tzv. Národní 

akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 2009 až 

2011.“ Národní akční plán definuje nejlepší zájem dítěte jako „takový stav, kdy je 

zachována životní úroveň a podmínky, nezbytné pro jeho zdravý tělesný, duševní, 

duchovní, mravní a sociální rozvoj a je chráněno právo dítěte na plný a harmonický 

rozvoj jeho osobnosti a schopností; plnohodnotné dětství a osobní potenciál dítěte je plně 

vyvinut v rámci rodiny; cizí péče a podpora je dítěti poskytována jen v nezbytně nutné 

míře“30 Tato koncepce zahrnuje dva aspekty. Prvním z nich je pojem, který bychom 

mohli vyjádřit jako tzv. všestranný rozvoj, tedy co nejširší možnost pro plnohodnotný 

vývin a rozvoj potenciálu dítěte. Druhým je jedna z hlavních premis Národního akčního 

plánu, a to, aby se do cizího prostředí dítě dostalo jenom tehdy, kdy je to poslední možné 

řešení (to neplatí, pokud je naopak takové řešení v nejlepším zájmu dítěte). Jedním ze 

základních cílů tohoto plánu je zaměření se na prevenci a snížení počtů dětí umísťovaných 

do všech typů ústavní péče. Není pochyb o tom, že definice Národního akčního plánu 

představuje široké vymezení nejlepšího zájmu dítěte, nejde však o vymezení s obecnou 

platností. 

Ústavní soud České republiky se několikrát vyjádřil k pojmu nejlepší zájem dítěte 

a ve svém rozhodnutí ze dne 19. dubna 2001 pod sp. zn. IV. ÚS 695/2000 potvrdil, že čl. 

3 Úmluvy je jejím dominantním ustanovením. V uvedeném případě šlo o situaci, kdy byl 

na základě rozhodnutí krajského soudu zamítnut návrh na svěření dítěte do pěstounské 

péče. Krajskému soudu bylo stěžovatelem vytýkáno, že při rozhodování se neřídil 

                                                           
29 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Ujednání mezi vládou České republiky a Úřadem 
Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky o spolupráci při přesídlování uprchlíků pod číslem 44/2009 
Sb.m.s. znění účinné od 10. 4. 2009 
30 Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 2009 až 2011. 
[online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf  

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
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nejlepším zájmem dítěte, o které se v řízení jednalo. Ústavní soud zdůraznil, že stejně 

jako existuje právo dítěte v zásadě nebýt odděleno od rodičů, takové oddělení se 

připouští, pokud je potřebné v zájmu dítěte. V rozhodnutí uvedl, že „zájem dítěte jako 

přední hledisko při jakékoli činnosti týkající se dětí podle čl. 3 (Úmluvy o právech dítěte, 

pozn. autorky) reflektuje skutečnost, že jakkoli lze považovat za přirozené a žádoucí, aby 

dítě bylo vychováváno svými rodiči, nelze odhlédnout od toho, že i dítě samo je bytostí 

jedinečnou, nadanou nezadatelnými, nezcizitelnými, nepromlčitelnými a nezrušitelnými 

základními právy a svobodami, tedy bytostí, které by se mělo dostat při jejím vývinu toho 

nejlepšího, totiž toho, aby výše uvedené atributy nezůstaly prázdnými slovy.“31 Ústavní 

soud tak v daném případě dal přednost svěření dítěte do pěstounské péče než jeho 

ponechání v rodičovské péči, a to z důvodu, že takové řešení bylo v tomto konkrétním 

případě v nejlepším zájmu dítěte. 

Dalším významným rozhodnutím, které rozebírá koncept nejlepšího zájmu dítěte, 

je rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2012, který byl vydán pod sp. zn. 30 Cdo 

3430/2011. Nejvyšší soud podle předmětného rozsudku považuje posuzování nejlepšího 

zájmu dítěte ne za dílčí složku rozhodovací činnosti, ale naopak za její podstatnou část. 

Zároveň uvedl, že Úmluva samotná nejlepší zájem dítěte nedefinuje, ale že se toto pojetí 

„zrodilo v procesu soudního rozhodování a může proto označovat závazné uvážení soudů, 

když rozhodují o zaopatření, péči, pomoci či ochraně, jež nejlépe slouží dítěti.“32 Nejlepší 

zájem dítěte je označen za vyvažující zásadu, která představuje obecné vodítko při řešení 

konfliktů mezi subjektivními právy, pokud takový spor zasahuje práva dítěte. Podle 

směrnice vypracované Úřadem vysokého komisaře pro uprchlíky (UNHCR), citované 

v rozhodnutí, je určování nejlepšího zájmu popisováno jako „formální proces s přísnými 

procesními zárukami, jenž má určit nejlepší zájem dítěte pro účely obzvláště důležitých 

rozhodnutí týkajících se dítěte, umožňující odpovídající účast dítěte bez jakékoli formy 

diskriminace, zapojení do rozhodovacího procesu odborníky na příslušné oblasti, hledání 

rovnováhy mezi všemi relevantními faktory a vyhodnocení nejlepší alternativy.“33 

Z rozsudku Nejvyššího soudu je zřejmé, že nejlepší zájem dítěte soud považuje za 

neoddělitelnou součást rozhodovacího procesu ve věcech, které mají vliv na život dítěte. 

                                                           
31 ÚS 695/2000 
32 30 Cdo 3430/2011 
33 Dtto. 
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Uvedená koncepce poukazuje na to, že řešení konkurence protichůdných zájmů má mít 

dlouhodobý a stabilní charakter. Domnívám se, že tento názor má své opodstatnění – 

dlouhodobá a stabilní řešení vytvářejí pro všestranný rozvoj dítěte nerušené prostředí a 

napomáhají předcházení případných budoucích sporů týkajících se dítěte. 

Případem střetu zájmů mezi rodiči a dětmi se zabýval Ústavní soud ve svém 

nálezu pod číslem III. ÚS 459/03 ze dne 20. srpna 2004. Jednalo se o případ, ve kterém 

rodiče odmítali léčbu svého onkologicky nemocného syna z důvodu, že zahrnovala 

transfuze krve. Transfuze krve nechtěli rodiče dítěte jako Svědkové Jehovovi akceptovat, 

protože přijmout do těla cizí krev jejich víra zakazuje. Prvostupňový soud vydal 

předběžné opatření, spočívající v tom, že soud nezletilého předal do péče Fakultní 

nemocnice a stanovil mu opatrovníka. Řešení této otázky se dostalo až k Ústavnímu 

soudu, který tuto stížnost odmítl a v odůvodnění vyjádřil názor, že v případě konfliktu 

mezi zájmy rodičů a dětí, mají zájmy dětí nadřazené postavení. Podle zmíněného nálezu 

jsou tedy „obecné soudy povinny zajistit spravedlivou rovnováhu mezi zájmy dítěte a 

zájmy jeho rodiče, zvláštní pozornost však musí být věnována zájmu dítěte, který může – 

v závislosti na své povaze a závažnosti – převážit nad zájmem rodiče; především nelze 

připustit, aby rodiče přijímali opatření škodlivá pro zdraví nebo rozvoj dítěte“34 

S uvedeným názorem Ústavního soudu se plně ztotožňuji a považuji přímé ohrožení na 

životě jednoznačně za situaci, kdy musí převážit zájem na ochraně života dítěte nad všemi 

ostatními zájmy. 

Vláda České republiky schválila Národní strategii ochrany práv dětí pod názvem 

„Právo na dětství“, ve které se zavázala vytvořit do roku 2018 funkční systém zajišťující 

důslednou ochranu všech práv dětí a naplňování jejich potřeb.35 Cílem strategie je 

eliminace diskriminace a nerovného přístupu k dětem a zabezpečení všestranného rozvoje 

dítěte v rámci přirozeného rodinného prostředí. Mezi základní principy strategie patří 

sledování dlouhodobého zájmu dítěte a podpora jeho jedinečnosti a vývoje, přičemž za 

účel všech státních intervencí je označeno „dosažení nejlepších možných výsledků pro 

každé dítě, přičemž je nezbytné brát v úvahu jedinečnost každého dítěte.“36 Za jednu 

                                                           
34 ÚS 459/03  
35 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Národní strategie ochrany práv dětí a Akční plán k naplnění 
Národní strategie. 15.1.2013. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14308  
36 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Národní strategie ochrany práv dětí. [online]. Dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf  

http://www.mpsv.cz/cs/14308
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf


27 
 

z hlavních otázek tedy vláda považuje přijímání dlouhodobých řešení, která zohledňují 

osobnost každého jednotlivého dítěte a odpovídají tím individuálním požadavkům na 

rozvoj jeho osobnosti. 

Kritérii rozhodování při posuzování nejlepšího zájmu dítěte se zabýval Ústavní 

soud ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 2919/14 ze dne 20. 1. 2015. Ústavní soud v tomto 

nálezu odkázal na svá starší rozhodnutí, která vycházela z požadavku hodnocení 

nejlepšího zájmu dítěte v rámci specifických okolností konkrétního dítěte, a to v každém 

individuálním rozhodnutí. Mezi kritéria, která musí obecné soudy z hlediska nutnosti 

rozhodovat v nejlepším zájmu dítěte v řízení o svěření dítěte do péče vzít v potaz, označil 

Ústavní soud zejména: „a) existenci pokrevního pouta mezi dítětem a o jeho svěření do 

péče usilující osobou; b) míru zachování identity dítěte a jeho rodinných vazeb v případě 

jeho svěření do péče té které osoby; c) schopnost osoby usilující o svěření dítěte do péče 

zajistit jeho vývoj a fyzické, vzdělávací, emocionální, materiální a jiné potřeby; a d) přání 

dítěte.“37 Podle Ústavního soudu platí, že, pokud je dítě dostatečně rozumově a 

emocionálně vyspělé, jeho přání musí být zásadním vodítkem při hledání jeho nejlepšího 

zájmu. Postoj dítěte však nesmí být bez dalšího pouze převzat a rozhodnutí nesmí být 

založeno pouze na tomto přání. V každém konkrétním případě musí být rozhodnutí 

výsledkem pečlivého a komplexního posouzení zájmů dítěte. Pokud se tyto zájmy 

dostanou do konfliktu se zájmy jiných osob, např. rodičů či jiných sourozenců, nemůže 

bez komplexního zkoumání a posouzení všech relevantních okolností převážit zájem 

jednoho nad zájmy ostatních. Ústavní soud tedy znova přizvukuje, že se obecné soudy 

nemohou spokojit s určením nejlepšího zájmu dítěte bez skutečně plnohodnotného 

posouzení všech proti sobě stojících zájmů. 

 

1.4.2 Nejlepší zájem dítěte v ruském pojetí 
 

 V průběhu 20. století se v ruských rodinných kodexech vyvíjelo pojetí pasivního 

postavení dítěte v rámci právního řádu. Právní normy, které se svým obsahem týkaly 

dítěte, byly vykládány v duchu zabezpečení zdravého fyzického, psychického a 

morálního rozvoje dítěte. Byly však adresovány nikoli dítěti jako takovému, ale jeho 

                                                           
37 ÚS 2919/14  
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rodičům, společnosti a státu. Hlava 8. Zákoníku o manželství a rodině z roku 196938 (dále 

jen „ZoMR“) neoznačuje ani v jednom ze svých ustanovení dítě jako subjekt rodinného 

práva. Částečný posun je možno vidět v ustanoveních ZoMR týkajících se podmínky 

udělení souhlasu dítěte, které dovršilo věku deseti let, a to k osvojení, změně jména a 

příjmení a k registraci osvojitelů jako svých rodičů. Ve všech ostatních případech zůstalo 

dítě pouze v pasivní pozici bez možnosti uplatnit jemu náležející práva.39  

 Ruská federace je od roku 1990 smluvní stranou Úmluvy o právech dítěte, která 

se rovněž stala součástí jejího právního řádu. Ustanovení Úmluvy, která nebyla 

inkorporována, jsou přímo aplikovatelná a v případě, že si národní zákony a ustanovení 

Úmluvy protiřečí, použijí se normy Úmluvy. V souvislosti s přijetím této Úmluvy se 

Ruská federace zavázala upravit svůj právní řád tak, aby nedocházelo k rozporům mezi 

ruskými právními předpisy a ustanoveními Úmluvy. Úmluva hledí na dítě jako na 

samostatný subjekt, který je nejen pouhým nositelem práv, ale je v určitých mezích 

schopen tato práva i realizovat. Na základě ustanovení Úmluvy Ruská federace 

zformovala své právní normy týkající se ochrany práv dětí obsažené v platném Rodinném 

kodexu.40  

Přijetí Rodinného kodexu v roce 1995 znamenalo značnou změnu v pojetí práv 

dítěte. Poprvé se v rodinném právu objevily normy, které bezprostředně upravovaly práva 

dětí – bez okliky přes úpravu právního vztahu mezi rodiči a dětmi. Nahlížení na dítě jako 

na nesamostatného nositele práv, a tedy pasivní subjekt, se změnilo a podle Rodinného 

kodexu se dnes dítě považuje za plnohodnotný subjekt rodinného práva. Dítě tak není již 

jen nositelem práv, ale ve stanoveném rozsahu i jejich realizátorem. Pojetí nejlepšího 

zájmu dítěte vyjádřené Úmluvou bylo přejato i do Rodinného kodexu. Jednotná definice 

tohoto pojmu se neobjevuje ani v ruské právní kultuře, ačkoliv se mnoho autorů 

pokoušelo o co nejpřesnější vymezení jeho obsahu. Rodinný kodex však terminologicky 

nemluví o nejlepším zájmu dítěte, ale v článku 65 odst. 1 stanoví, že „rodičovská práva 

nesmějí být realizovány v rozporu se zájmy dětí“. Zájmy dítěte jsou tedy upřednostněny, 

                                                           
38 Кодекс о браке и семье, в ред. Указов Президиума ВС РСФСР от 04.12.79, от 30.01.84, от 25.04.84, 
от 20.02.85, от 19.11.86, от 24.02.87, Федеральных законов от 22.12.94 N 73-ФЗ, от 07.03.95 N 28-ФЗ. 
[online]. Dostupné z: http://www.lawrussia.ru/texts/legal_178/doc17a512x553.htm  
39 НЕЧАЕВА А. М. Ребенок и общество. Право и политика. Nota Bene, 2002, № 4. - С. 128-133 
40 АНТОКОЛЬСКАЯ. М.В. Семейное право. 3-е издание. Издательство: Норма. Москва. 2013. s. 257 - 
258 

http://www.lawrussia.ru/texts/legal_178/doc17a512x553.htm
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postaveny na první místo před zájmy rodičů, ostatních rodinných příslušníků či rodiny 

jako celku.  

Při definování zájmu jako takového si různí autoři často pomáhají názory 

Gukasyana, který v sedmdesátých letech dvacátého století napsal publikaci o 

problematice zájmu v sovětském občanském procesním právu.41 Formulace Gukasyana 

v sobě nese objektivní prvek, kdy se za zájem považuje „objektivně existující sociální 

potřeba, kterou určuje postavení osoby ve společnosti a která nezávisí od toho, jestli si ji 

nositel uvědomuje.“42 Taková definice se dá lehce aplikovat právě i na nezletilé děti, které 

si mnohdy – v závislosti na věku a rozumové vyspělosti – své potřeby neuvědomují nebo 

si je uvědomují jenom částečně. Toto čistě objektivní vymezení je dnes často propojováno 

se subjektivním pojetím zájmu – k objektivní definici se připájejí subjektivní prvky, např. 

uvědomování si svých potřeb, potažmo zájmů, a jejich hodnotové ocenění. Subjektivní 

prvky se pak projevují v realizaci práv dítěte, a to jak dítětem samotným, tak i jeho rodiči, 

osvojiteli, osobami, kterým bylo dítě svěřeno do péče, organizacemi na ochranu práv dětí, 

či státními orgány. Pro uplatnění práv jakýmkoliv subjektem je tedy nevyhnutné, aby si  

subjekt, kterému náleží, nebo jiné osoby, které o něj pečují, uvědomovaly jejich existenci. 

Takovou kompaktní definici, která odráží jak objektivní, tak i subjektivní prvky teorie 

zájmů dítěte, poskytla Olga Ilina, podle které se za zájem dítěte považuje „subjektivně 

podmíněná potřeba dítěte na příznivé podmínky jeho existence, která má objektivní 

vyjádření v realizaci práv a povinností rodičů, stanovených normami rodinného práva.“43  

 Pořád aktuální se v ruské rodinně-právní teorii jeví teorie zájmů dítěte, kterou 

popisuje ve své knize „Rodinně-právní vztahy v SSSR“ z roku 1972 J. M. Vorožeikin. 

V rámci této teorie se zájmy dítěte posuzují podle tří kritérií. První, objektivní kritérium, 

mluví o osobnostních zájmech dítěte, jejichž realizace nesmí mít antisociální charakter. 

Druhé, subjektivní kritérium, se týká rodičů, osvojitelů, opatrovníků a jiných osob, 

kterým bylo dítě svěřeno do péče, a spočívá v respektování individuálních vlastností 

dítěte při rozhodování o záležitostech, které se jej týkají. Třetí kritérium Vorožeikin 

označuje jako obecné a zahrnuje respektování zájmů jak dítěte a jeho rodinných 

                                                           
41 ГУКАСЯН Р.Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве. Отв. ред.: 
Викут М.А. - Саратов: Приволж. кн. изд-во, 1970. 190 s. 
42 Tamtéž. 
43 ИЛЬИНА О.Ю. Интересы ребенка в семейном праве Российской Федерации. Городец, 2006. s. 27 
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příslušníků, tak i rodiny jako celku. Výsledkem je tedy rovnováha zájmů, kdy není 

v popředí jenom zájem dítěte, ale spolu s jeho zájmem je brán zřetel i na zájem rodinných 

příslušníků a rodiny jako souhrnu jednotlivých členů.44  

Výše zmíněná koncepce otevírá ve třetím bodě problematiku vztahů mezi zájmy 

dítěte a zájmy jeho rodičů, příp. rodiny jako celku. Otázkou vzájemných vztahů různých 

zájmů uvnitř rodiny se zabývá pořád více předních ruských odborníků na rodinné právo. 

Hlavně souvztažnost těchto zájmů, včetně případů, kdy je absolutní přednost zájmů dítěte 

na povážení, je problémem, který je často diskutován. Z mého pohledu se ruští autoři 

shodují v tom, že si dítě zasluhuje co nejpříznivější podmínky pro svůj fyzický, 

osobnostní, morální a psychický vývoj. Avšak rozcházejí se ve formulování způsobů, 

jakými k tomuto všestrannému rozvoji dojít – jedním z teoretických přístupů je názor, že 

v některých případech lpění na absolutní přednosti zájmů dítěte může být 

kontraproduktivní a v konečném důsledku napáchat z výchovného pohledu více škody 

než užitku pro samo dítě. Profesor Vorožeikin mluví v souvislosti s absolutní prioritou 

zájmů dítěte dokonce o nebezpečí formování dětského egoizmu.45  

Podle mého názoru nejde ze strany ruských autorů o snahu snížit význam zájmů 

a práv dítěte, jako spíše o upozornění na to, že ani zájmy rodičů nesmí být ignorovány a 

mají být také chráněny. Podle M. V. Antokolské, která se podílela na tvorbě Rodinného 

kodexu z roku 1995, práva rodičů „nesmí být bezvýhradně obětovány ve prospěch zájmů 

dětí“.46 Takové obětování zájmů rodičů je podle Antokolské nehumánní ve vztahu 

k rodičům a taky neúčelné z výchovné stránky a může vést ke škodlivému ovlivnění 

dítěte a rozvoji již výše zmíněného dětského egoizmu. V rámci této koncepce by pak 

soudy měly přistupovat při řešení otázek týkajících se různých zájmů členů rodiny tak, 

aby nedocházelo k zakládání nedůvodné nerovnováhy v právech jednotlivých rodinných 

příslušníků. Ochrana dětí je základní výchozí teze, ale absolutní mechanická převaha 

zájmů dětí za každých okolností bez ohledu na ostatní rodinné příslušníky je podle 

Antokolské těžce obhajitelná.  

                                                           
44 ВОРОЖЕЙКИН Е.М. Семейные правоотношения в СССР. Юрид. лит. 1972.,  s. 181 - 182 
45 ВОРОЖЕЙКИН Е.М. Семейные правоотношения в СССР. Юрид. лит. 1972.,  s. 181 - 182 
46 АНТОКОЛЬСКАЯ. М.В.  Семейное право. 3-е издание. Издательство: Норма. Москва. 2013. s. 266 
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 Rozpory mezi zájmy rodičů a dětí jsou součástí běžného rodinného života a úprava 

těchto vztahů ze strany zákonodárce mnohdy nepřipadá v úvahu. Stát nemůže rodiči 

závazně stanovit, jak by měl vychovávat dítě, jaké výchovné prostředky použít a kdy. 

Zákon však může stanovit hranice, které při výchově dítěte rodič nemůže překročit, a 

určit, jaká forma výchovných prostředků je netolerovatelná. Podle článku 65 odst. 1 

Rodinného kodexu nesmí rodiče při realizaci rodičovských práv činit újmu na fyzickém 

a psychickém zdraví dětí a také na jejich morálním rozvoji. Zmíněné ustanovení také 

uvádí, které způsoby výchovy jsou zakázány – patří sem znevažující, kruté, hrubé 

zacházení, které snižuje lidskou důstojnost, urážky nebo vykořisťování dětí. Zásah 

veřejné moci nepřichází v úvahu jenom při zneužití rodičovských práv, ale i naopak při 

zanedbávání rodičovských povinností.  

Právní zájmy dítěte se různí i na základě jeho vlastních specifických vlastností, 

schopností a talentů. To, co by se jevilo v životě jednoho dítěte jako nepřípustné, může 

být pro jiné dítě součástí běžné, ničím výjimečné reality. V tomto směru je zajímavá 

situace, kdy se dítě věnuje určité činnosti, například sportovní disciplíně, na tzv. 

vrcholové úrovni a trenérem dítěte je sám rodič. Je nepochybné, že součástí sportovní 

přípravy dítěte bude tvrdá disciplína, přísný jídelníček, vyčerpávající tréninky, nervové 

vypětí na soutěžích apod. Jak posoudit přiměřenost přísnosti rodiče-trenéra, který se snaží 

o to, aby dítě v příslušné disciplíně mělo co nejlepší výsledky? Dalším příkladem můžou 

být tzv. dětští herci, kteří od útlého věku účinkují v reklamách, filmech, seriálech a jejichž 

denní režim je naprosto odlišný od toho, jaký vedou jiné děti. Existuje mnoho dalších 

případů „neobvyklé“ výchovy a celkového vývoje dítěte, proto je potřeba zájmy dítěte 

vždy posuzovat s ohledem na konkrétní situaci, okolnosti a způsob života, který s rodiči 

či jinými osobami toto dítě vede. Neexistuje jednotná šablona zájmů dítěte, proto mám 

za to, že soudní praxe musí být v tomto směru spíše flexibilní a přizpůsobovat konkrétní 

řešení rodinně-právních sporů zvláštnostem jednotlivých případů. 

Ustanovení čl. 64 Rodinného kodexu nese název „Práva a povinnosti rodičů k 

ochraně práv a zájmů dětí“ a poněkud zvláštní formulace říká, že ochrana práv a zájmů 

dětí se „ukládá“ jejich rodičům. Ochrana práv a zájmů dětí je tedy stanovena jako 

povinnost rodičů, kterou vykonávají ve vztahu ke všem fyzickým a právnickým osobám 

a taky ve vztahu k soudu jakožto zákonní zástupci dítěte. Rodiče však nemají právo 

zastupovat děti, pokud orgán poručenství a opatrovnictví stanoví, že zájmy rodičů a dětí 
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jsou ve vzájemném rozporu. V takovém případě je orgán poručenství a opatrovnictví 

povinen ustanovit dítěti zástupce k ochraně jeho práv a zájmů. Poněkud vágní ustanovení 

nedefinuje, co se rozumí rozporem mezi zájmy rodičů a dětí, o které zájmy jde a kdy je 

namístě zásah veřejné moci, resp. kdy jde o natolik vážný rozpor, aby bylo potřeba 

ustanovit dítěti speciálního zástupce. Rovněž není vyjasněný status tohoto zástupce a také 

to, do jaké míry se ohraničují práva rodičů. Jde tedy spíše o teoretickou konstrukci, která 

v praxi působí problémy a moc se proto nevyužívá.47  

Jak jsem již uvedla, rozpory mezi zájmy rodičů a dětí nepatří v rodinném životě mezi 

výjimečné skutečnosti. Vznikají z různých příčin a většinou jsou řešeny v rámci 

rodinného kruhu nebo s pomocí orgánu poručenství a opatrovnictví. Ustanovení čl. 64 

odst. 2 Rodinného kodexu se však vztahuje na zájmy principiální, zasahující samou 

podstatu práv dětí. Musí jít o tak vážné narušení, že jej není možné řešit na úrovni rodiny. 

I když se konstrukce zvláštního zástupce dítěte ustanoveného orgánem poručenství a 

opatrovnictví v praxi moc nepoužívá, existují jiné účinné způsoby, jakými lze dítěti 

v kritické situaci pomoct. Mezi tyto způsoby patří omezení či zbavení rodičovských práv 

nebo odnětí dítěte rodičům a jeho umístění v náhradní rodinné péči.  

V této souvislosti je nutné položit si otázku: ztrácejí rodiče ustanovením 

zvláštního zástupce možnost dítě zastupovat ve všech případech nebo jen v konkrétní věci 

narušující zájmy dítěte? Odpověď je nejednoznačná. Ustanovení zvláštního zástupce 

dítěte neznamená pro rodiče ztrátu rodičovských práv, je pouze určitým omezením 

možnosti dítě zastupovat. Zákon neuvádí v jakém rozsahu a soudní praxe rovněž 

neposkytuje odpověď. Podle mého názoru by stačilo v Rodinném zákoníku vymezit, že 

se stanovením zvláštního zástupce omezuje právo rodičů zastupovat dítě v konkrétní věci 

– tím by se odstranila nejistota ve vztahu k příslušnému ustanovení Rodinného kodexu a 

mohlo by tak dojít ke zvýšení četnosti případů využití uvedené právní konstrukce. 

Na rozdíl od rodinně-právní úpravy je koncepce změny zákonného zastoupení 

v případě rozporů mezi zájmy zákonných zástupců a dítěte důkladně propracovaná 

v trestním právu procesním. Podle rozhodnutí pléna Nejvyššího soudu Ruské federace z 

1. 1. 2011, které bylo vydáno pod názvem „O soudní praxi při použití předpisů, které 

vymezují zvláštnosti trestní odpovědnosti a trestání nezletilých“, patří k těm jednáním, 

                                                           
47 НЕЧАЕВА. А. М.  Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации. Юрайт, 2009. s. 219 
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která způsobují újmu zájmům nezletilého obžalovaného, zejména: neplnění povinností 

zákonného zástupce, spočívající hlavně v otázce výchovy nezletilého a vyhýbání se účasti 

ve věci v pozici zákonného zástupce. Dále sem spadá zneužití procesních nebo jiných 

práv, negativní vliv na nezletilého a vytváření překážek ve vztahu k vyjasnění okolností 

spáchaného činu, které by mohly mít vliv na soudní rozhodnutí.48 Obecně lze říct, že by 

se vymezené důvody pro zvláštní zastoupení dítěte v trestním právu procesním z větší 

části daly použít i pro rodinně-právní agendu, domnívám se však, že by se o podobné 

vymezení mohly pokusit i občanskoprávní soudy. Takové řešení by více odpovídalo 

dodržení požadavku právní jistoty a postavilo by tak najisto alespoň jeden z aspektů, kvůli 

jejichž nejasnosti se konstrukce zvláštního zastoupení dítěte používá jenom ojediněle.   

Otázka jak formulovat, co je zájmem dítěte v konkrétní situaci, je rovněž 

nevyřešeným aspektem ve vztahu k ustanovení zvláštního zástupce dítěte. Zvláštní 

zástupce stojí často mimo rodinu, jde o osobu pro dítě cizí nebo alespoň ne zvlášť blízkou, 

pro kterou je nevyhnutné zjišťování původu rozporu zájmů. To, co se na první pohled 

může jevit jako jednání či řešení principiálně narušující zájmy dítěte, může být 

v konečném důsledku a v konkrétních okolnostech v pořádku. Z tohoto důvodu jsou 

kladeny vysoké požadavky na osobu zástupce – musí jít o někoho, kdo je schopen určit 

relevantní aspekty týkající se sporných zájmů rodičů a dětí a nezávisle je vyhodnotit. 

Pokud orgán poručenství a opatrovnictví nenajde odpovídající osobu, je povinen tuto 

funkci plnit sám. Ustanovení čl. 56 Rodinného kodexu uvádí, že ochranu práv a 

zákonných zájmů dětí realizují rodiče dítěte nebo osoby, které je nahrazují, a v případech 

stanovených zákonem i orgán poručenství a opatrovnictví, prokurátor a také soud. Avšak 

ani dítě není z možnosti bránit své zájmy úplně vyloučeno. V případě, že jde o dítě, 

kterému byla přiznána způsobilost právně jednat, může i  ono samostatně vykonávat svá 

práva a povinnosti, včetně práva na ochranu. Při porušení práv a zákonných zájmů, včetně 

neplnění nebo nenáležitého plnění rodičovských povinností týkajících se výchovy, 

vzdělání dítěte a také při zneužití rodičovských práv je dítě oprávněno samostatně se 

                                                           
48 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2011 г. N 1 г., 
Опубликовано: 11 февраля 2011 г. в "РГ" - Федеральный выпуск №5405 
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obracet na orgán poručenství a opatrovnictví. Po dosažení  věku čtrnácti let se dítě může 

samostatně obracet i na soud.49 

 A. M. Nečaeva shrnuje problematiku zájmů dítěte a jejich ochrany do několika 

bodů. Základním východiskem v právní úpravě, týkající se ochrany zájmů dítěte, je podle 

A. M. Nečaevy to, že zájmy dětí jsou tzv. mnohovrstvové, formují se na základě představ 

jak společnosti a rodičů, tak i samotného dítěte.50 Ignorování některé z těchto vrstev, a to 

hlavně uvnitř rodiny samotné, může vést až k nedůvodné nerovnosti v právech a 

povinnostech. Z tohoto důvodu je ze strany zákonodárce nezbytné doplnit právní předpisy 

tam, kde neposkytují dostatečnou oporu pro řešení rodinně-právních konfliktů. 

Domnívám se, že v této souvislosti by bylo namístě i doplnění ze strany soudní činnosti, 

hlavně v otázce ustanovování zvláštního zástupce dítěte v případě, že rodiče nebo osoby 

rodiče nahrazující tuto funkci z různých příčin vykonávat nemohou.   

Nečaeva dále tvrdí, že zájmy dítěte se z objektivního i subjektivního hlediska 

mění v čase. Tyto změny souvisí s věkem dítěte, jeho potřebami, podmínkami, ve kterých 

s rodinou žije a dalšími okolnosti.51 Co se týče věku dítěte, propojila bych tuto otázku 

nejen s rozličnými potřebami a zájmy dítěte v průběhu vývoje, kdy je zřejmé, že dvouleté 

dítě si vyžaduje jinou formu péče a ochrany, než dítě desetileté, ale i s uvědomováním si 

svých zájmů a práv dítětem jako takovým. Ostatně tuto otázku reflektuje i ruský 

zákonodárce, a to v možnosti dítěte v závislosti na věku samostatně či s pomocí jiné 

osoby jednat způsobem majícím právní důsledky. V závislosti na věku a duševním a 

rozumovým vývoji je nutné přihlížet k názoru dítěte při rozhodování o záležitostech, 

které se jej týkají, a v některých vymezených případech je nezbytné, aby k daným 

rozhodnutím dítě udělilo souhlas. Jednotlivé způsoby, jakými dítě může ovlivnit 

rozhodnutí, která se jej týkají, budu rozebírat postupně v dalších kapitolách.  

                                                           
49 ПЕШИНА И. Ю. К вопросу о законном представительстве ребенка в семейных правоотношениях. 
Семейное и жилищное право, 2012, N 6 
50 НЕЧАЕВА, А. М. Защита интересов ребенка: семейно-правовые предпосылки. Государство и 
право. - 2010. - №6. - s. 76-83 
51 Dtto. 
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II. Práva dítěte. Participační práva 
 

2.1  Obecně k právům dítěte 
 

Úmluva o právech dítěte z roku 1989 stojí na třech základních východiscích, které 

jsou v zahraniční literatuře definovány jako tři „P“: „provision“, „protection“ a 

„participation“ podle vymezení Nigela Cantwella z roku 1993.52 Prvním východiskem je 

tzv. „provision“ neboli zajištění základních potřeb dítěte, které souvisejí s přežitím dítěte 

a jeho náležitým vývojem. „Protection“, tedy druhé východisko, se zaměřuje na ochranu 

dítěte a poslední, „participation“, vyjadřuje právo a možnost dítěte zapojit se do 

rozhodování, které má vliv na jeho život. Do této poslední kategorie spadá právo dítěte 

na informace, právo být slyšeno a právo na zohlednění jeho názoru. Nigel Cantwell ve 

své práci varoval před rozdělováním těchto tří „P“, tedy jejich odtržením jedno od 

druhého nebo stavěním těchto konstrukcí do vzájemného rozporu. Naopak zdůrazňoval, 

že tato tři východiska jsou nerozlučná a musejí být při tvorbě jakýchkoliv norem 

týkajících se dětí brána do úvahy ve vzájemném spojení.53  

Podle těchto tří „P“ můžeme rozdělit práva dítěte do třech kategorií. Mezi práva 

spadající pod zajištění základních potřeb dítěte, tedy provision, spadá právo dítěte na 

život, právo na zachování života a rozvoj dítěte. Můžeme sem zařadit také právo na 

zdravotní péči, na péči rodičů a ochranu rodinného života, ale i právo na vzdělání a na 

sociální zajištění. Jde o práva, které umožňují jednak přežití dítěte, ale také i jeho 

všestranný rozvoj, který mu má v budoucnu zajistit důstojný život. Jak zdůrazňuje i 

UNICEF, tato práva dítěte zahrnují nejen potřebu, aby dítě mělo k dispozici prostředky 

k naplnění těchto práv, ale musí existovat i reálný přístup k těmto právům.54 Zároveň 

Úmluva obsahuje ustanovení, která se týkají zabezpečení těchto základních práv na 

zajištění základních potřeb i těm dětem, které se nacházejí v znevýhodněné pozici. 

Příkladem jsou ustanovení týkající se dětí uprchlíků či dětí se zdravotním postižením. 

                                                           
52 MILNE. B. Rights of the Child: 25 Years After the Adoption of the UN Convention. Springer, 2015. s. 
108 
53 Dtto. 
54 UNICEF. UNICEF fact sheet. Child rights. [online]. Dostupné z: 
http://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Constitutionmaking%20Symposium/UNICEF%20fact%20sh
eet.pdf  

http://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Constitutionmaking%20Symposium/UNICEF%20fact%20sheet.pdf
http://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Constitutionmaking%20Symposium/UNICEF%20fact%20sheet.pdf
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Právo na život podle některých autorů představuje součást mezinárodního 

obyčejového práva a také kogentní normu mezinárodního práva.55 Jak ale víme, ne ve 

všech státech světa je právo na život chráněno bezpodmínečně. Příkladem je stále 

relativně široce využíván trest smrti. Povolení trestu smrti na osobách mladších osmnácti 

let bylo jedním z důvodů, proč se Spojené státy americké nestaly smluvní stranou Úmluvy 

o právech dítěte. Ještě v roce 2002, 22 států USA povolovalo vykonání trestu smrti na 

mladistvých.56 Danou praxi amerických států otočil až rozsudek Nejvyššího soudu USA 

z roku 2005 ve věci  Roper v. Simmons. Nejvyšší soud USA ve zmíněném rozsudku 

označil trest smrti pro ty, kteří spáchali trestný čin ve věku do osmnácti let, za „krutý a 

nestandartní“57. Podle soudců Nejvyššího soudu stojí USA ve vztahu k faktu, že v mnoha 

státech této federace je trest smrti pro mladistvé povolen, ve světě osamoceně, když se 

drtivá většina států staví proti tomuto typu trestu. Na základě tohoto rozhodnutí byl trest 

smrti pro mladistvé zrušen s platností pro všechny státy USA.  

Práva Úmluvy směřující k ochraně dítěte, tedy „protection“, se zaměřují na 

ochranu dítěte před zneužitím, týráním, vykořisťováním, zanedbáváním či jinými 

formami krutého a nelidského zacházení. Patří sem právo na ochranu před hospodářským 

vykořisťováním, které má za účel chránit dítě před vykonáváním nebezpečné práce, či 

takové práce, která mu může bránit ve vzdělávání. Tady vidíme, jak úzce jsou výše 

vymezené tři „P“ svázány. Zajištění základních práv, tedy provision, směřuje, jak již bylo 

uvedeno, k zabezpečení rozvoje dítěte. Rozvoj dítěte je úzce spjat s právem dítěte na 

vzdělání a práva směřující k ochraně dítěte, tedy protection, se mj. snaží chránit dítě před 

takovou činností, která by mu bránila toto své právo na vzdělání využívat. Povinnost 

smluvních stran Úmluvy k ochraně dítěte musí být naplněna nejen v době, kdy se státy 

nacházejí v mírovém stavu, ale vztahuje se i na situace ozbrojených konfliktů. Úmluva o 

právech dítěte v svém čl. 38 zakotvuje povinnost států zajistit, aby se děti mladší patnácti 

let neúčastnily přímých bojů. K posilnění ochrany dětí v době ozbrojeného konfliktu byl 

                                                           
55 САВРЫГА, К. П. Право на жизнь как обычное международное право, принцип общего 
международного права и норма jus cogens. Russian Juridical Journal / Rossijskij Juridiceskij Zurnal. 
105, 6, 80-249, 2015 
56 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Execution of Juveniles in the U.S. and other Countries. 2011. 
[online]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/execution-juveniles-us-and-other-countries  
57 UNITED STATES SUPREME COURT. Roper, Superintendent, Potosi Correctional Center V. Simmons. No. 
03-633. 2005. [online]. Dostupné z: http://caselaw.findlaw.com/us-supreme 
court/543/551.html#sthash.lGOnXr0w.dpuf  

http://www.deathpenaltyinfo.org/execution-juveniles-us-and-other-countries
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme%20court/543/551.html#sthash.lGOnXr0w.dpuf
http://caselaw.findlaw.com/us-supreme%20court/543/551.html#sthash.lGOnXr0w.dpuf
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přijat Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte o zapojování dětí do ozbrojených 

konfliktů. Problematickou situací se v této souvislosti jeví ochrana dětí v ozbrojeném 

konfliktu, který nemá mezinárodní charakter. Příkladem je užívání dětských vojáků 

nestátními ozbrojenými skupinami. Zákaz zapojování dětí do ozbrojených konfliktů však 

platí i pro tyto skupiny a rekrutování dětských vojáků je kriminalizováno.58 I Mezinárodní 

trestní soud v Haagu se tvrdě postavil proti zapojování dětí do ozbrojených konfliktů a 

v rozsudku proti Thomasu Lubanga Dyilo potvrdil, že taková činnost naplňuje znaky 

vojnového zločinu. Thomas Lubanga Dyilo byl 14. 3. 2012 uznán vinným za vojnové 

zločiny spojené s rekrutováním a zapájením dětí do vnitrostátního ozbrojeného konfliktu, 

který probíhal v Demokratické republice Kongo. Byl odsouzen k 14 letům vězení a svůj 

trest si odpykává ve svém domovském státě59. 

Z výše uvedeného vyplývá, že ochrana musí být dítěti garantována za všech 

okolností, bez ohledu na to, jestli nad plněním této povinnosti stát v danou chvíli má nebo 

nemá kontrolu. Narušení ochrany dítěte, tedy jednání, které mu působí újmu, je tedy státy 

a také mezinárodními organizacemi či soudy, tvrdě postihováno. Posledním „P“ v rámci 

uvedeného členění je tzv. participation, neboli účast dítěte na procesech rozhodování o 

záležitostech, jež se jej týkají. Participační práva dítěte v sobě zahrnují právo dítěte na 

informace, na svobodu vyjadřování a také na vyslechnutí jeho mínění před přijetím 

rozhodnutí, které má vliv na jeho život. Ve svém výzkumu jsem se setkala s názorem, 

který mluví o participačních právech dítěte nejen jako o jednom z obecních principů 

Úmluvy o právech dítěte, ale který práva dítěte zakotvené v čl. 12 Úmluvy označuje za 

základ pro uplatnění všech ostatních práv, zakotvených v Úmluvě.60 V dalším textu se 

pokusím přiblížit koncepci participačních práv z pohledu mezinárodního práva, práva 

České republiky a také práva Ruské federace. 

 

                                                           
58 KALSHOVEN, F., ZEGVELD, L. Constraints on the waging of war. An Introduction to International 
Humanitarian Law. 4th edition. 2011, s. 217 
59 INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. ICC-01/04-01/06. 
[online]. Dostupné z: https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200104/related%20cases
/icc%200104%200106/Pages/democratic%20republic%20of%20the%20congo.aspx  
60 PARKES, A. Children and International Human Rights Law: The Right of the Child to Be Heard, London: 
Routledge. 2013. s. 39 

https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200104/related%20cases/icc%200104%200106/Pages/democratic%20republic%20of%20the%20congo.aspx
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2.2  Práva dítěte z pohledu mezinárodního práva 
 

Nejdůležitějším mezinárodněprávním dokumentem na poli ochrany práv dětí je 

v současné době Úmluva o právech dítěte z roku 1989. Jedná se o mezinárodní smlouvu, 

kterou do dnešního dne ratifikovalo 196 smluvních stran, včetně Somálska a Jižního 

Súdánu v roce 2015, a je tak nejakceptovanější mezinárodní smlouvou vůbec.61 Úmluva 

ve svém prvním článku definuje, na jaký subjekt se vztahuje. Tímto subjektem je dítě a 

podle článku druhého jde o dítě každé, bez jakékoliv diskriminace, tedy bez ohledu na 

„rasu, barvu pleti, pohlaví, jazyk, náboženství, politický nebo jiný názor, národnostní, 

etnický nebo sociální původ, majetek, zdravotní postižení, rod, či jiné postavení dítěte, 

jeho rodičů, či zákonných zástupců“. Závazek států se vztahuje i na zajištění ochrany 

dítěte před jakoukoli formou diskriminace nebo trestu na základě „postavení, činnosti, 

vyjádření názorů nebo přesvědčení rodičů, zákonných zástupců nebo členů rodiny“.62 

Subjektem právní úpravy jsou tedy absolutně všechny děti, splňující požadavky článku 1 

Úmluvy. Článek druhý představuje jedno ze základních ustanovení Úmluvy, které je 

často označované za obecnou zásadu, jež se uplatňuje při interpretaci a aplikaci 

jakéhokoliv jiného ustanovení Úmluvy.  

 Na rozdíl od jiných mezinárodněprávních dokumentů týkajících se ochrany 

lidských práv přináší Úmluva dvě nové kategorie, kterých se týká zákaz diskriminace. 

Jedním z nich je postavení dítěte nebo jeho zákonných zástupců a druhým je zdravotní 

postižení. V tomto směru bychom mohli mluvit o průlomové úpravě Úmluvy. Výslovné 

zakotvení zdravotního postižení jako jednoho z diskriminačních důvodů je vysvětlováno 

tím, že děti s postižením patří mezi jednu z neohroženějších skupin. Podle Obecného 

komentáře č. 9 z roku 2006, vydaného Výborem pro práva dítěte, by státy měly výslovně 

zahrnout zdravotní postižení jako zakázaný důvod diskriminace do svých ústavních 

předpisů a/nebo zakotvit zákaz diskriminace z důvodu zdravotního postižení 

ve zvláštních antidiskriminačních zákonech. Státy by podle tohoto komentáře měly 

rovněž vytvořit účinné prostředky v případě porušení práv dětí se zdravotním postižením 

a zajistit, aby použití těchto prostředků bylo lehce dostupné pro tyto děti či jejich zákonné 

                                                           
61 Podle seznamu států, které Úmluvu ratifikovaly, dostupném online na: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en  
62 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
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zástupce. Zároveň by se smluvní strany měly snažit o šíření osvěty prostřednictvím 

vzdělávacích kampaní, týkajících se této problematiky, s cílem zamezit diskriminaci 

z důvodu zdravotního postižení dětí.63 

Ochrana poskytovaná dětem prostřednictvím Úmluvy se však v průběhu času 

ukázala jako nedostatečná. Nezahrnovala totiž oblasti, kde pravidelně dochází 

k masivnímu porušování práv dětí a které si proto rovněž zaslouží regulaci. Z tohoto 

důvodu byly přijaty celkem tři Opční protokoly, které právní úpravu Úmluvy doplňují. 

Prvním, jak již bylo zmíněno výše, je Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte o 

zapojování dětí do ozbrojených konfliktů (dále jen „Opční protokol č. 1“).  Opční 

protokol č. 1 si klade za cíl zabránit tomu, aby byly děti rekrutovány jako vojáci a aktivně 

se tak účastnily ozbrojených konfliktů. K přijetí Opčního protokolu č. 1 došlo 25. května 

2000 a vstoupil v platnost v únoru 2002. Do dnešního dne Opční protokol č. 1 ratifikovalo 

162 států.64 Mezi ratifikujícími státy je od roku 2001 i Česká republika a od roku 2008 i 

Ruská federace. V květnu 2010 byla pod záštitou Organizace spojených národů spuštěna 

kampaň „Zero under 18“ (Nikdo pod 18 let), která měla zvýšit povědomí o zapojování 

dětí do ozbrojených konfliktů a napomoct dosažení univerzální ratifikace Opčního 

protokolu č. 1. Kampaň byla ukončena v roce 2012 a jejím úspěchem bylo 21 nových 

ratifikací od data jejího spuštění. Organizace spojených národů zároveň, aby zvýšila 

informovanost o této problematice, vyhlásila 12. únor za Mezinárodní den proti využívání 

dětí jako vojáků.65  

Druhým doplňujícím pramenem Úmluvy je Opční protokol k Úmluvě o právech 

dítěte týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie (dále jen „ Opční 

protokol č. 2“). Opční protokol č. 2 doplňuje ustanovení Úmluvy, týkající se sexuálního 

vykořisťování dětí a k jeho přijetí došlo 25. května 2000. V platnost vstoupil v lednu 2002 

                                                           
63 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 9, The rights of children with disabilities 
(Forty-third session, 2007),  U.N. Doc. CRC/C/GC/9 (2007). 
64 Podle seznamu států, které Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte a o zapojování dětí do 
ozbrojených konfliktů ratifikovali, dostupném online, stav ke dni 16. 2. 2016: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en  
65 Kancelář zvláštního zástupce generálního tajemníka OSN pro otázky dětí a ozbrojených konfliktů. 
Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte o zapojování dětí do ozbrojených konfliktů [online]. Dostupné 
z:  https://childrenandarmedconflict.un.org/mandate/opac/  

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en
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a do dnešního dne jej ratifikovalo 171 států.66 Mezi ratifikujícími státy jsou od roku 2013 

i Česká republika a Ruská federace. Opční protokol č. 2 kriminalizuje určitá jednání 

týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie, včetně pokusu a 

spoluúčasti. Zároveň stanoví minimální požadavky na ochranu dětských obětí v trestním 

procesu a uznává právo obětí požadovat náhradu škody. Povzbuzuje upevňování 

mezinárodní spolupráce a pomoci a směřuje k přijetí extrateritoriálních právních 

předpisů. Neposkytuje však výjimku z principu oboustranné trestnosti. Existují rovněž 

obavy, že Opční protokol č. 2 nechrání děti před viktimizací v trestním procesu poté, co 

bylo zjištěno, že jejich práva byla porušena.67  

Posledním přijatým doplňujícím protokolem je Opční protokol k Úmluvě o 

právech dítěte týkající se mechanismu stížností (dále je „Opční protokol č. 3“). Úmluva 

o právech dítěte neposkytuje dítěti nebo jeho zástupci možnost účinně se bránit proti 

porušení práv dítěte podáním individuální stížnosti. Tento nedostatek si začala 

uvědomovat řada států, které vytvořily iniciativu na přijetí doplňujícího protokolu, který 

by zavedl mechanismus pro podávání těchto stížností. Výsledkem je Opční protokol č. 3, 

který na rozdíl od ostatních protokolů nevytváří nová práva, ale zakotvuje procesní 

úpravu pro uplatnění práv zakotvených v Úmluvě. Opční protokol č. 3 byl schválen 

Valným shromážděním Organizace spojených národů 19. prosince 2011 a do dnešního 

dne jej ratifikovalo 26 států.68 Česká republika ratifikovala tento protokol v roce 2015, 

Ruská federace jej zatím ani nepodepsala. Opční protokol č. 3 umožňuje Výboru pro 

práva dítěte vyřizovat stížnosti o porušení práv dítěte. Děti ze zemí, které ratifikovaly 

protokol, mohou využít formu stížnosti v úsilí o nastolení spravedlnosti, pokud 

vnitrostátní právní systém nebyl schopen poskytnout nápravu za porušení práv 

stanovených Úmluvou. Výbor pro práva dítěte je schopen zabývat se stížnostmi od dětí, 

skupin dětí nebo jejich zástupců, a to vůči kterémukoli státu, který ratifikoval Opční 

protokol č. 3. Výbor je také schopen zahájit vyšetřování závažného nebo systematického 

                                                           
66 Podle seznamu států, které Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte týkající se prodeje dětí, dětské 
prostituce a dětské pornografie ratifikovaly, dostupném online, stav ke dni 16. 2. 2016: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&lang=en  
67 UNICEF Innocenti Research Centre. Handbook on the Optional Protocol on the sale of children, child 
prostitution and child pornography. 2009. s. 2 
68 Podle seznamu států, které Opční protokol k Úmluvě o právech týkající se mechanismu stížností 
ratifikovaly, dostupném online, stav ke dni 16. 2. 2016: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-d&chapter=4&lang=en  

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&lang=en
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porušování práv dětí. Státy mohou také podávat stížnosti proti sobě navzájem, pokud 

akceptovaly postup podle Opčního protokolu č. 3.69 

Výbor pro práva dítěte je orgánem, který sleduje dodržování Úmluvy a jejích 

Opčních protokolů. Tvoří jej skupina 18 nezávislých odborníků volených smluvními státy 

Úmluvy. Při plnění této úlohy zkoumá Výbor zprávy předložené smluvními státy a 

přihlíží i k informacím z jiných zdrojů. Mezi tyto informace patří sdělení poskytnutá 

orgány Organizace spojených národů („OSN“), nevládními organizacemi, ombudsmany, 

různými komisemi pro lidská práva a jinými kompetentními orgány. Státy, které jsou 

smluvními stranami Úmluvy a Opčních protokolů, jsou povinny pravidelně Výboru 

předkládat zprávy o jejich plnění. Výbor se vyjadřuje k přijatým zprávám a po jejich 

prozkoumání a projednání se zástupci států přijímá závěrečná doporučení, která nastiňují 

názory na opatření přijatá smluvními stranami. Výsledkem tohoto procesu jsou tedy 

doporučení, jaká další opatření by státy měly přijmout, aby náležitě plnily své závazky 

plynoucí z Úmluvy a protokolů. Výbor také poskytuje smluvním stranám rady a pomoc, 

a to prostřednictvím tzv. obecných komentářů a ročních tematických diskuzí.70 

 

2.3  Participační práva dítěte a Úmluva o právech dítěte 
 

 Úmluva o právech dítěte nepoužívá pojem participace nebo participační práva, 

ale v teorii tyto pojmy zdomácněly a zastřešují vyjádření co nejširší možnosti zapojení 

dítěte do řešení záležitostí, jež se jej týkají. Právo dítěte být slyšeno je zakotveno v článku 

12 Úmluvy o právech dítěte ve znění: „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, 

zabezpečují dítěti, které je schopno vytvářet si své vlastní názory, právo tyto názory 

svobodně vyjadřovat ve všech záležitostech, které se jej dotýkají, přičemž se názorům 

dítěte musí věnovat patřičná pozornost odpovídající jeho věku a úrovni.“71 Státy, které 

ratifikovaly Úmluvu, se vzhledem k tomuto ustanovení zavázaly k povinnosti zabezpečit 

dítěti možnost ovlivňovat rozhodnutí, která se týkají jeho života. Tuto povinnost smluvní 

                                                           
69 UNICEF. Convention on the Rights of the Child. Advancing the CRC. 19. mája 2014 [online]. Dostupné 
z:  http://www.unicef.org/crc/index_protocols.html  
70 UNICEF Innocenti Research Centre. Handbook on the Optional Protocol on the sale of children, child 
prostitution and child pornography. 2009. s. 3 
71 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx 
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strany Úmluvy opětovně potvrdily na dvacátém sedmém zasedání Valného shromáždění 

o dětech v roce 2002, jehož výsledkem byl dokument pod názvem „Svět vhodný pro 

děti“. Jedním z dílčích cílů tohoto dokumentu je naslouchání dětem a jejich aktivní 

zapojení do života společnosti.72  

Schopnost utvářet si své názory je požadavkem, který by neměl být posuzován 

příliš striktně. Státy by neměly stavět na premise, že dítě není schopno utvářet si své 

vlastní názory, naopak by měly považovat dítě za plně způsobilé k této činnosti, aniž by 

bylo povinno tuto schopnost prokazovat. V uvedeném ustanovení není pro uplatnění 

práva dítěte vyjadřovat se k záležitostem, které se jej týkají, stanovena nejnižší věková 

hranice. Výbor pro práva dítěte nedoporučuje smluvním stranám ji v zákoně nebo praxi 

zavádět, a omezovat tak právo dítěte podílet se na řešení záležitostí, jež mají vliv na jeho 

život.73Dítě může být neschopné vytvářet si názory z různých příčin. Patří mezi ně 

nedostatek věku nebo také zdravotní postižení. Takové děti jsou podle mého názoru 

nejzranitelnějšími osobami ve společnosti.  

Dítě tzv. útlého věku je často přehlíženým členem rodiny i společnosti z důvodu 

své nezralosti, a je tak v mnoha případech bezmocné a neslyšené. Tato problematika je 

obtížně uchopitelná i z toho důvodu, že státy mají své vlastní úpravy definující dítě útlého 

věku, které se různí. Výbor pro práva dítěte ve svém Všeobecném komentáři č. 7 pod 

názvem „Implementace práv dítěte v útlém věku“ vymezuje z důvodu různosti úprav dítě 

útlého věku jako každé dítě od narození přes předškolní věk a zahrnuje i období přechodu 

do školy (tzv. tranzitní období). Výbor navrhuje pro stanovení nejvhodnější věkové 

hranice, do které jde o útlé dětství, osm let věku dítěte.74 Závazek států zajistit dítěti právo 

být slyšeno se vztahuje jak na děti starší osmi let, tak i na ty mladší – přístup k těm 

mladším však má svá specifika. Zranitelnost dětí útlého věku a obzvláště jejich citlivost 

na nové podněty musí být státy reflektována při tvorbě či úpravě právního rámce 

týkajícího se práva dítěte být slyšeno. Ačkoliv děti útlého věku často nejsou schopny 

                                                           
72 UNICEF. A World Fit for Children. Millennium Development Goals Special Session On Children 
Documents The Convention On The Rights Of The Child. 2002. s. 16 
73 Committee on the Rights of the Children. General comment No.12 (2009) The right of the child to be 
heard [online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-
GC-12.pdf  
74 Committee on the Rights of the Children. General comment No.7 (2005) Implementing child rights in 
early childhood  [online]. Dostupné z: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf  
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vyjádřit své názory prostřednictvím hovořeného slova, mohou sdělit své pocity a 

myšlenky jinými způsoby. Plná implementace čl. 12 proto vyžaduje, aby byly 

respektovány i neverbální formy komunikace včetně hry, řeči těla, mimiky, kresby apod., 

prostřednictvím kterých dokáže dítě sdělit svoji preferenci, negaci nebo odpor či projevit 

pochopení. Zároveň není nezbytné, aby dítě chápalo všechny aspekty záležitosti, jež se 

jej týká. Důležité je, aby došlo k takovému pochopení, které umožňuje dítěti vytvořit si 

ohledně rozhodované skutečnosti vlastní názor. Uvedená právní úprava se neobejde bez 

toho, aby státy přijaly opatření k podpoře aktivního zapojení rodičů, odborníků pro práci 

s dětmi a odpovědných orgánů při vytváření příležitostí k uplatnění práv dětí útlého věku 

v rámci každodenních činností a ve všech pro děti relevantních prostředích.  V této 

souvislosti by byla namístě školení pro odborníky a pracovníky příslušných orgánů, kteří 

se v rámci své činnosti zabývají prací s dětmi, zaměřená na různé způsoby komunikace 

s dětmi různého věku. 

Jak jsem již uvedla, nejen děti útlého věku, ale i děti se zdravotním postižením, 

děti obyvatelstva tvořícího menšinu ve státě, děti migrantů či jiné děti, které nemluví 

jazykem většinového obyvatelstva, jsou často v souvislosti s participačními právy 

znevýhodněnou a marginalizovanou skupinou.75 V tomto ohledu se domnívám, že je 

přímo nevyhnutelné, aby státy vypracovaly rozsáhlejší strategie pro zapojení takto 

znevýhodněných dětí do života společnosti, včetně možnosti vyjádřit své mínění 

k záležitostem ovlivňujícím jejich život. Specifický přístup je rovněž nezbytný vůči 

dětem, které se staly obětí trestného činu, sexuálního zneužití či jiné formy násilí nebo 

zlého zacházení. Takové děti se často uzavírají do sebe a odmítají vyjádřit svůj postoj 

k věci běžnými komunikačními prostředky. Je však nemyslitelné zanechat tyto děti kvůli 

jejich zvláštnímu stavu bez možnosti vyjádřit se k záležitostem, které se jich týkají. 

Naopak je nutné zajistit pro takové děti odborný přístup prostřednictvím školených 

profesionálů, kteří budou schopni citlivým způsobem mínění těchto dětí zjistit.  

Právo dítěte svobodně se vyjadřovat ve všech záležitostech, které na něj mají vliv, 

zahrnuje i možnost dítěte toto právo nevyužít. Jinými slovy, možnost svobodně 

vyjadřovat svůj názor je jeho právem, ne povinností. Z tohoto důvodu nelze děti do 

                                                           
75 Committee on the Rights of the Children. General comment No.12 (2009) The right of the child to be 
heard [online]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-
GC-12.pdf 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf


44 
 

využití jejich Úmluvou zaručeného práva nutit. Stejně nesmí být dítě do sdělení svého 

mínění vmanipulováno či vystaveno tlaku, aby se vyjádřilo určitým způsobem. V této 

souvislosti je tedy nutné, aby státy zajistily vhodné podmínky a prostředí pro to, aby se 

dítě mohlo nerušeně vyjádřit či rozhodnout a cítilo se přitom bezpečně a respektováno.  

Co se týče definování pojmu „záležitosti, jež se dítěte týkají“, Výbor pro práva 

dítěte podporuje široké vymezení tohoto pojmu.76 V tomhle směru můžeme tedy mluvit 

nejen o zapojení dítěte do řešení běžných záležitostí, které nevybočují z kruhu rodiny, ale 

také o možnosti dítěte vyjádřit se obecně k společenským tématům, a přispět tak svým 

pohledem k jejich řešení. Jde tedy o zakotvení práva dítěte účastnit se na rozhodovacím 

procesu všude tam, kde může dojít k ovlivnění jeho života. Článek 12 Úmluvy dále 

stanoví, že názorům dítěte musí být věnována náležitá pozornost odpovídající jeho věku 

a úrovni vyspělosti. Znamená to, že dítě má nejen právo vyjádřit svůj názor, ale jeho 

názoru musí být věnována i patřičná pozornost. V praxi tedy nesmí docházet k tomu, aby 

dítě sice dostalo možnost vyjádřit se, ale jeho názor byl při rozhodování ignorován.   

Předpokládá se, že starší dítě nebo vyspělejší dítě může lépe pochopit a zhodnotit 

situaci a přispět tak k relevantnímu rozhodnutí. Jak jsem již ale uvedla výše, nemůže 

docházet k ignorování práva dítěte vyjádřit se k záležitostem, které se jej týkají, pouze 

z důvodu nižšího věku, takový postup by byl v rozporu s účelem ustanovení čl. 12 

Úmluvy. Státy jsou povinny zajistit, aby došlo k posouzení otázky vyspělosti dítěte, pro 

účely zohlednění jeho názoru, v každém konkrétním případě. Nelze se tak při určování 

hodnoty názoru dítěte zaměřit jenom na jeho věk. Ten totiž není jedinou kategorií, která 

ovlivňuje schopnost dítěte porozumět rozhodované situaci, záleží rovněž na stupni 

vývoje, který může být u stejně starých dětí na odlišné úrovni. Důvody rozdílné vyspělosti 

dětí stejného věku můžou být rovněž různé. Stupeň vyspělosti může být ovlivněn 

rozdílným prostředím, ve kterém děti vyrůstají, různou úrovní podpory jejich rozvoje 

nebo vlastnostmi a schopnostmi dítěte samého.  

Úmluva o právech dítěte v druhém odst. čl. 12 stanoví že: „za tímto účelem (pozn. 

autorky: za účelem, definovaném v odst. 1 zmíněného ust.) musí být dítěti poskytnuta 

především možnost být slyšeno v každém soudním nebo správním řízení, které se jej týká, 

a to buď přímo anebo prostřednictvím zástupce nebo příslušného orgánu, a to způsobem, 

                                                           
76 Dtto. 
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který je v souladu s procesními pravidly národního zákonodárství.“77 Stejně jako při 

posuzování nejlepšího zájmu dítěte musí být dítěti poskytnuta možnost být slyšeno 

v širokém spektru řízení včetně alternativních způsobů řešení sporů, které zahrnují např. 

i mediaci. Smluvní strany Úmluvy musí zajistit, aby vždy, kdy je to možné, bylo dítě 

vyslyšeno v řízení přímo. V situacích, kdy to možné není, je dítě vyslechnuto 

prostřednictvím zástupce či orgánu, který je k tomu v dané situaci oprávněn. Názor dítěte 

je tak v tomto případě tlumočen prostřednictvím osoby odlišné od dítěte. Nejčastěji je 

zástupcem dítěte v řízení (ať již soudním nebo správním, příp. i alternativním) rodič 

dítěte. Soudy jsou povinny vždy zjistit, s ohledem na nejlepší zájem dítěte, jestli zájmy 

rodiče a dítěte nejsou v dané věci ve vzájemném rozporu. Rodič, stejně tak jako jiný 

zástupce dítěte, má povinnost zastupovat výlučně zájmy dítěte.  

 

2.3.1 Vztah práva dítěte být slyšeno k jiným právům 

zakotveným Úmluvou 
 

Nezbytným předpokladem pro to, aby se dítě mohlo svobodně vyjádřit 

k záležitostem, jež se jej týkají, je dostatek relevantních informací souvisejících s řešenou 

otázkou. Znamená to, že dítěti by měly být poskytnuty informace nejen o všech 

existujících možnostech, ale i o důsledcích rozhodnutí a jejich vlivu na jeho život.78 

Úmluva o právech dítěte zakotvuje v čl. 13 právo dítěte na svobodu projevu, které 

zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu.79 

Zároveň čl. 17 Úmluvy stanoví právo dítěte na přístup k informacím. Všechny uvedené 

články Úmluvy jsou jejími autonomními částmi a je potřeba je interpretovat nezávisle, i 

když vycházejí ze společného základu.  

Článek 13 obsahuje obecné právo dítěte vyjádřit se – může jít o vyjádření 

k jakýmkoli otázkám bez ohledu na to, zda se dítěte týkají nebo ne. Naopak čl. 12 musí 

být použit v situacích, kdy rozhodované záležitosti mohou ovlivnit život dítěte, a proto 

                                                           
77 Dtto. 
78 UNITED NATIONS. Manual on Human Rights Reporting. Geneva. 1997. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/manualhrren.pdf  
79 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx 

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/manualhrren.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx


46 
 

dítě nestačí jenom vyslechnout, ale je potřeba věnovat jeho názorům i patřičnou 

pozornost. Rovněž čl. 17 je obecným právem, a to právem na informace všeho druhu. 

Naproti tomu právo dítěte podle čl. 12 vyžaduje pro své naplnění přístup dítěte 

k informacím v konkrétní  (rozhodované) věci, která může mít vliv na jeho život.  

 Jak jsem uvedla již dříve, čl. 12 Úmluvy patří mezi jednu ze čtyř obecných zásad 

Úmluvy, které se prolínají celým jejím textem, a tyto zásady musí být při interpretaci a 

aplikaci Úmluvy vždy zohledněny. Další obecnou zásadou je zákaz diskriminace, 

zakotvený v čl. 2 Úmluvy, který se projevuje ve spojení s čl. 12 Úmluvy tak, že všechny 

děti bez rozdílu mají právo být slyšeny. Výbor pro práva dítěte v této souvislosti 

zdůrazňuje, že smluvní strany Úmluvy by měly přijmout taková opatření, která budou 

řešit otázky spojené s odstraněním diskriminace marginalizovaných skupin dětí, jako jsou 

děti stižené chudobou či ozbrojeným konfliktem, děti bez rodičovské péče, děti uprchlíků 

či děti patřící k menšinovému obyvatelstvu. Zvláštní pozornost si zaslouží problematika 

diskriminace na základě pohlaví, kdy práva založená čl. 12 Úmluvy nejsou dodržována u 

dětí-dívek v rámci komunit založených na patriarchálních stereotypech.80  

 Článek 6 Úmluvy se věnuje právu dítěte na život, zachování života a rozvoj.81 

Právo být slyšeno, spolu s věnováním náležité pozornosti názorům dítěte, je významným 

prostředkem k posílení rozvoje dítěte.82 Participace dítěte na řešení nebo rozhodování 

záležitostí, které se jej týkají, vede zároveň k upevňování jeho smyslu pro samostatnost a 

nezávislost a zvyšuje také jeho sociální povědomí. Podle Všeobecného komentáře č. 1 

pod názvem „Cíle vzdělávání“ hraje školství a vzdělávání významnou úlohu v rozvoji 

osobnosti dítěte a musí být vedeno takovým způsobem, aby „umožňovalo dítěti svobodně 

vyjadřovat své mínění v souladu s čl. 12 odst. 1 Úmluvy a podílet se na životě školy.“83  

                                                           
80 HODGKIN R. and NEWELL P. for UNICEF. Implementation Handbook for the Convention on the Rights 
of the Child. Revised third edition. 2007. [online]. Dostupné z: 
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rig
hts_of_the_Child.pdf 
81 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx 
82 LANSDOWN, G. Every Child’s Right to Be Heard. A Resource Guide on the UN Committee on the Rights 
of the Child General Comment no.12. Save the Children UK, 2011. s. 34 
83 Committee on the Rights of the Children. General comment No.1 (2001) The Aims of Education 
(article 29)  [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/a)GeneralCommentNo1TheAi
msofEducation(article29)(2001).aspx  
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http://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/a)GeneralCommentNo1TheAimsofEducation(article29)(2001).aspx
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 Školy a jiné vzdělávací instituce jsou prostředím, ve kterém dochází 

k významnému vlivu na rozvoj schopností, vědomostí a dovedností dítěte. V rámci 

vzdělávacího procesu se ve velké míře buduje osobnost a charakter dítěte a samo dítě ve 

škole tráví značnou část svého života. Z tohoto důvodu by mělo mít možnost podílet se 

na činnosti školy v souladu s čl. 12 Úmluvy a být zastoupeno nebo samo zastupovat 

ostatní děti v rámci reprezentativního dětského orgánu (příkladem jsou různé školní 

senáty či parlamenty, zástupci tříd apod.). Participace žáků a studentů nesporně vede 

k lepší komunikaci mezi nimi a vedením školy a dále pak ke zlepšování vztahu dětí ke 

škole a výuce. Pozitivním přínosem této participace může být lepší disciplína a snižování 

míry šikany či jiných problematických jevů.84 

 

          V roce 2006 se na půdě Výboru pro práva dítěte konal „Den obecné diskuse“, 

kterého se účastnili zástupci vlád, orgánů OSN, specializovaných agentur a nestátních 

organizací i individuální experti. V průběhu dne se vyjádřilo více než 200 účastníků ze 45 

různých zemí, včetně asi 30 dětí z různých států. Výbor v souvislosti se vzdělávacím 

systémem doporučil, aby se státy zaměřily na poskytování školení, která by učitelům 

poskytla metodologie k zapojování dětí do aktivit souvisejících s činností školy. Zvláštní 

pozornost by měla být učiteli věnována zranitelným dětem, které mají tendenci školu 

opustit.85  

 

2.3.2 Česká republika ve vztahu k participačním 

právům dítěte 
 

Česká republika vychází ve své právní úpravě týkající se zakotvení participačních 

práv dítěte z čl. 12 Úmluvy o právech dítěte. Na rozdíl od Ruské federace Česká republika 

ratifikovala i Evropskou úmluvu o výkonu práv dětí (dále jen „Evropská úmluva“, 

publikována  v č. 54/2001 Sb. m. s.), která byla přijata 25. ledna 1996 ve Štrasburku. 

K ratifikaci této úmluvy Českou republikou došlo 7. března 2001 a vstoupila pro ni 

                                                           
84 JÍLEK a spol. Cesty ke škole respektující a naplňující práva dítěte. Česko-britská o. p. s. Brno – 
Boskovice 2013. s. 160 
85 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. Report on the forty-third session. September 2006. Day of 
General Discussion, Recommendations, čl. 17 až 19 [online]. Dostupné z: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion/Final_Recommendations_after_DGD.doc   
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v platnost 1. července 200186. Ruská federace zmíněnou úmluvu podepsala 10. května 

2001, ale do dnešního dne ji neratifikovala. Podle čl. 1 Evropské úmluvy je účelem této 

úmluvy „v nejlepším zájmu dětí, podporovat jejich práva, poskytnout jim procesní práva 

a usnadnit jejich výkon tím, že bude zabezpečeno, aby děti, přímo nebo prostřednictvím 

jiných osob nebo orgánů, byly informovány o soudních řízeních, která se jich týkají, a 

mohly se jich účastnit.“87 Evropská úmluva obsahuje procesní úpravu týkající se výkonu 

participačního práva dítěte.  

Základem pro to, aby bylo dítě schopno podílet se na řešení záležitostí, které se 

jej týkají, je, aby mu byl poskytnut dostatek informací, na základě kterých si pak může 

vytvořit vlastní názor. Právo dítěte na informace je zakotveno v čl. 17 a také v čl. 13 

Úmluvy a dále se mu věnuje čl. 3 Evropské úmluvy, který stanoví, že dítě, které je podle 

vnitrostátních předpisů schopné chápat situaci, má mít v soudním řízení jednak právo 

dostávat příslušné informace, být konzultováno a moci vyjádřit svůj názor, ale také být 

informováno i o možných důsledcích, které pro něj bude mít přijaté rozhodnutí. Právo 

dítěte na informace upravuje občanský zákoník na dvou místech, a to jako právo dítěte 

na informace a vyjádření vůči jeho rodičům a také jako právo dítěte být slyšeno ve vztahu 

ke státním orgánům. (§ 875 o. z. a § 867 o. z.)88  

Rodiče jsou podle ustanovení § 875 odst. 2 povinni před rozhodnutím, které se 

dotýká zájmu dítěte, sdělit dítěti „vše potřebné, aby si mohlo vytvořit vlastní názor o dané 

záležitosti a rodičům jej sdělit; to neplatí, není-li dítě schopno sdělení náležitě přijmout 

nebo není schopno vytvořit si vlastní názor nebo není schopno tento názor rodičům sdělit. 

Názoru dítěte rodiče věnují patřičnou pozornost a berou názor dítěte při rozhodování v 

úvahu“ (§ 875 odst. 2 o. z.). Na rozdíl od čl. 57 Rodinného kodexu Ruské federace, který 

bude rozebrán v následující kapitole, je rodičům v českém občanském zákoníku 

stanovena povinnost věnovat názorům dítěte náležitou pozornost a zohlednit tyto názory 

při rozhodování. Jde však o pravidlo, které je těžce vymahatelné – v běžném rodinném 

                                                           
86 COUNCIL OF EUROPE. Chart of signatures and ratifications of Treaty 160. European Convention on the 
Exercise of Children's Rights. [online]. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/160/signatures?p_auth=JEgwBk9W  
87 ÚŘAD PRO MEZINÁRODĚPRÁVNÍ OCHRANU DĚTÍ. Sdělení ministerstva zahraničních věcí. Evropská 
úmluva o výkonu práv dětí. [online]. Dostupné z: 
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Pravni_predpisy_-_PDF/sb021-01m.pdf  
88 HRUŠÁKOVÁ/KRÁLÍČKOVÁ/WESTPHALOVÁ a kolektiv. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 
655−975), 1. vydání, 2014, s. 855 
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životě se rodiče většinou při vážných rozhodnutích dítěte na názor neptají a jednoduše 

přijmou řešení sami.  

Informační povinnost rodičů vůči dětem je součástí pravidel výkonu rodičovské 

odpovědnosti, která náleží oběma rodičům stejně (ledaže jí byl některý z nich zbaven). 

Součástí rodičovské odpovědnosti jsou povinnosti a práva rodičů ve vztahu k dětem, 

přičemž mezi tyto povinnosti patří i vymezená informační povinnost rodičů. Občanský 

zákoník nestanoví minimální věk dítěte, od kterého je nutné mu sdělit informace, ale váže 

tuto povinnost na schopnosti dítěte samého, což podle mého názoru plně odpovídá právní 

úpravě, která je obsažena v Úmluvě o právech dítěte.  

Druhá větev informační povinnosti, jak již bylo zmíněno, se týká práva dítěte na 

informace poskytnuté soudem při rozhodování o záležitosti, která se dotýká jeho zájmů. 

Pokud je podle vnitrostátních předpisů dítě schopno chápat situaci, musí soud podle čl. 6 

Evropské úmluvy v řízeních, která se dětí týkají, zabezpečit, aby dítě obdrželo všechny 

relevantní informace, vyslechnout dítě (osobně nebo prostřednictvím jiné osoby, pokud 

to není ve zjevném rozporu s nejlepšími zájmy dítěte), umožnit dítěti, aby vyjádřilo svůj 

názor a vzít tento názor náležitě v úvahu. Podle občanského zákoníku musí soud dítěti 

poskytnout všechny potřebné informace – takové, které dostačují k tomu, aby si dítě bylo 

schopno vytvořit vlastní názor a tento názor soudu sdělit. Ne každé dítě je schopno 

informaci přijmout, vytvořit si na ni vlastní názor či sdělit tento názor soudu. Soud má 

v takové situaci povinnost vyslechnout toho, kdo je schopen zájmy dítěte chránit, za 

podmínky, že jde o osobu, jejíž zájmy nejsou v rozporu se zájmy dítěte. Platí vyvratitelná 

právní domněnka, že dítě, které je starší dvanácti let, je schopno informaci přijmout, 

vytvořit si vlastní názor a tento sdělit. Dítě starší dvanácti let soud vždy vyslechne osobně, 

dítě mladší může být vyslechnuto prostřednictvím orgánu sociálně-právní ochrany dětí 

nebo jiným vhodným způsobem. Soud ale může osobně vyslechnout i dítě mladší 

dvanácti let. V závěru ustanovení je obsažena povinnost soudu věnovat názoru dítěte 

patřičnou pozornost.  

Úpravu participačního práva dítěte najdeme mimo hmotněprávních ústanovení 

občanského zákoníku i v předpisech procesního práva, a to v § 100 odst. 3 zákona č. 

99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen „občanský soudní řád“) a v § 20 odst. 

4 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen „ZZŘS“). Občanský 
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soudní řád v § 100 odst. 3 zakotvuje pravidlo zjišťování názoru dítěte v řízeních, jejichž 

je toto dítě účastníkem, a to za podmínky, že je schopno formulovat své názory. Mínění 

dítěte se podle tohoto ustanovení zjišťuje výslechem dítěte a občanský soudní řád stanoví, 

že soud může názor dítěte „ve výjimečných případech zjistit též prostřednictvím jeho 

zástupce, znaleckého posudku nebo příslušného orgánu sociálně-právní ochrany 

dětí.“ Z této formulace lze dovodit, že soud se má v prvé řadě snažit vyslechnout dítě 

přímo a jenom pokud to není možné, může se spokojit s  vyslechnutím osoby od dítěte 

odlišné.  

Pokud by měla mít přítomnost jiných osob, např. rodičů dítěte, negativní vliv na 

dítě v tom smyslu, že by se dítě bálo vyjádřit svůj názor nebo pokud existuje obava, že 

by dítě ve skutečnosti nevyjádřilo názor svůj, ale cizí, může soud provést výslech bez 

přítomnosti těchto osob. Dítě si může v řízení zvolit tzv. důvěrníka, který má právo být u 

výslechu, i když se nejedná o osobu zákonného zástupce či opatrovníka dítěte.89 Soud 

může důvěrníka vyloučit jenom tehdy, pokud by byl jeho přítomností mařen účel 

výslechu. Institut důvěrníka posilňuje pozici dítěte v řízení a jeho zakotvením do českého 

právního řádu došlo ke splnění důležitého požadavku čl. 5 Evropské úmluvy, která 

upravuje právo dítěte požadovat pomoc vhodné osoby, jež mu může pomoct s vyjádřením 

jeho názoru. Jedním z nejdůležitějších aspektů tohoto práva je, že osobu důvěrníka si 

vybírá dítě samo. Soud má dítě o tomto jeho právu  povinnost poučit.    

Ustanovení § 20 odst. 4 ZZŘS se vztahuje k řízením nesporným, přičemž pro 

případ, že se řízení účastní dítě, stanoví pravidlo, podle kterého musí soud poskytnout 

dítěti relevantní informace o soudním řízení a o důsledcích vyhovění jeho názoru včetně 

důsledků soudního rozhodnutí, a to v případě, že je dítě schopno pochopit situaci. Toto 

ustanovení svým obsahem navazuje na § 467 odst. 1 občanského zákoníku a § 100 odst. 

3 občanského soudního řádu, a propojuje tak soukromoprávní úpravu participačního 

práva dítěte. Tím, že nejen úprava nesporných řízení, kam byla od nabytí účinnosti ZZŘS 

přesunuta právní úprava řízení ve věcech péče o nezletilé, ale i úprava sporných řízení 

obsahuje rozebraná pravidla, je zřejmé, že dítěti je třeba udělit pozornost, tedy dát mu 

                                                           
89 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. A KOL: Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2013, 343 - 344 s. 
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informace i možnost do řízení zasáhnout v jakémkoliv typu řízení bez ohledu na to, jestli 

se jedná o řízení sporné či nesporné.  

Ustanovení § 20 odst. 4 ZZŘS směřuje nejen k povinnosti informovat dítě o výše 

vymezených záležitostech, ale také k tomu, aby „nezletilý mohl uskutečňovat sám za sebe 

procesní návrhy, i když je v řízení zastoupen.“90 Znamená to, že pokud nejsou procesní 

úkony zástupce a dítěte v souladu, resp. odporují si, musí dát soud přednost tomu z úkonů, 

který po zvážení okolností vyhovuje zájmům dítěte více. Povinnost soudu k informování 

dítěte totiž není samoúčelná.91 Výše zmíněné vyjadřuje, že ustanovení § 20 odst. 4 není 

jenom pouhou deklarací, která dítěti stanoví práva jenom formálně, ale jde o právní 

normu, která nedovoluje, aby názor dítěte byl v soudním řízení opomenut a v určitých 

případech (pokud to více vyhovuje jeho zájmům) může procesní návrh dítěte převážit 

před návrhem (a názorem) jeho zástupce.  

V roce 2010 přijal Výbor ministrů Rady Evropy „Pokyny Výboru ministrů Rady Evropy 

o justici vstřícné k dětem,“ kde zdůraznil, že děti mají právo na informace, které by jim 

měly být tlumočeny tak, aby to korespondovalo s jejich věkem, úrovní vyspělosti, 

v jazyku, kterému rozumějí, a také způsobem, který bere v úvahu jejich kulturní či jinou 

odlišnost. Výbor ministrů zdůrazňuje, že „poskytování informací rodičům by nemělo být 

alternativou ke sdělování informací dítěti.“92 Daná problematika dle mého názoru souvisí 

s otázkou, do jaké míry je dítě považováno v rámci společnosti za aktivní subjekt, který 

má právo být brán vážně, nebo naopak nakolik je dítě považováno za objekt rozhodování, 

který v důsledku nízkého věku není způsobilý k řešení záležitostí majících vliv na jeho 

život i život jeho rodiny. Podle toho se v praxi soudy mnohých států obracejí 

s informacemi o probíhajícím řízení radši na rodiče či jiné zástupce dítěte, než na samo 

dítě s tím, že rodiče (či jiní zástupci) tyto informace dítěti přetlumočí. Ústavní soud České 

republiky několikrát prohlásil, že „právo dítěte na slyšení má mezi základními procesními 

právy samostatnou hodnotu.“93 Jako takové musí být tedy samostatně i aplikováno a 

respektováno. 

                                                           
90 SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. A KOL.: Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 39 
91 Dtto. 
92 VÝBOR MINISTRŮ RADY EVROPY. Pokyny Výboru ministrů Rady Evropy o justici vstřícné k dětem. 
Oddělení výroby dokumentů a publikací (SPDP), Rada Evropy. 2010. s. 21 
93 Např. ÚS 1945/08, [80/2009 USn.] 
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V praxi jsou často informace, jež se týkají se přístupu k soudní ochraně a způsobů 

řešení sporných záležitostí, svým obsahem a formou určeny pouze zletilým osobám. 

Zapomíná se na to, že děti mají specifický způsob vyjadřování, kdy mnohdy (hlavně 

v souvislosti s nízkým věkem) nerozumějí odborným termínům nebo procesním 

postupům, a bylo by proto vhodné jim je osvětlit jim blízkým způsobem. Například 

prostřednictvím her, obrázků, osoby, které důvěřují (např. prostřednictvím pedagogů, 

vychovatelů apod.) nebo naopak prostřednictvím anonymních specializovaných 

internetových stránek či linek důvěry, kde se dítě nebude bát klást dotazy a zapojovat se 

do diskuzí. Zároveň by však dítě v řízení před soudem nemělo pociťovat tlak, aby se 

vyjádřilo.  Dítě by tak „mělo získat pocit, že jeho názoru a přáním je věnována náležitá 

pozornost, nicméně nesmí na něho být vložena odpovědnost, že samo rozhoduje.“94 

Co se týče zástupce dítěte, Evropská úmluva v čl. 10 stanoví, že tato osoba je 

v řízeních týkajících se dítěte povinna poskytovat dítěti příslušné informace, objasňovat 

důsledky možného vyhovění názoru dítěte, včetně důsledků jednání, učiněných 

zástupcem, a také zjišťovat a zprostředkovat názory dítěte soudnímu orgánu. To vše je 

zástupce povinen činit, pokud dítě dostatečně chápe situaci a pokud to není v rozporu 

s jeho nejlepšími zájmy. V případě kolize zájmů mezi zájmy rodičů a zájmy dětí bude mít 

podle čl. 9 Evropské úmluvy soudní orgán pravomoc ustanovit dítěti pro toto řízení 

zvláštního zástupce. Procesní způsobilost má každý v tom rozsahu, v jakém mu byla 

přiznána svéprávnost (§ 20 OSŘ). Z příslušného ustanovení vyplývá, že se stoupajícím 

věkem dítěte by toto dítě mělo dostat větší a větší prostor k podílení se na řešení 

záležitostí, jež se jej týkají, a to i v rovině účasti na soudním řízení. Teorie omezené 

svéprávnosti nezletilých vychází z myšlenky, že je potřeba dát nezletilému prostor k těm 

právním jednáním, ke kterým postačuje jejich rozumová a volní vyspělost. Pro soudy to 

znamená, že by měly stupni vyspělosti dítěte věnovat zvýšenou pozornost a tedy zjišťovat 

jej vždy u těch dětí, které se nějakým způsobem účastní soudního řízení. Tato povinnost 

soudů si vyžaduje spolupráci s odborníky, kteří se věnují dětem, zejména těmi z oboru 

pedopsychologie.  

                                                           
94 WESTPHALOVÁ L., HOLÁ L. Rodinná mediace, právní a sociální aspekty jejího poskytování. Právní 
rozhledy 18/2013, s. 618 
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Zjišťování míry vyspělosti by tak mělo být založené zejména na znaleckých 

posudcích či odborných vyšetřeních. Jenom tak může být postaveno najisto, zda je dítě 

vyspělé natolik, aby mohlo aktivně přispět k rozhodnutí soudu. Ne ve všech řízeních před 

soudem tak musí být dítě zastoupeno – v mnoha případech by s ohledem na stupeň jeho 

vyspělosti mělo být schopno v konkrétní věci jednat samo. Takový postup soudu však 

bývá označován za nákladný a lze se setkat s názorem, že z tohoto důvodu by mělo být 

umožněno samostatné jednání nezletilého hlavně ve vztahu k podání návrhu.95 Jsem toho 

názoru, že takové řešení by bylo pouze ulehčením pro soudy, které by se mohly v mnoha 

případech zprostit povinnosti skutečně dohlížet na plnění účelu § 20 OSŘ. Zároveň by 

tento přístup neodpovídal koncepci zohledňování individuality člověka se zaměřením na 

jeho osobnost, ke které se v souvislosti s přijetím občanského zákoníku v roce 2012 hlásí 

soukromé právo. 

Soud může rozhodnout, že v případě, kdy to vyžadují okolnosti, musí být dítě 

zastoupeno svým zákonným zástupcem či opatrovníkem, i když jde o věc, v níž by jinak 

mohlo jednat samostatně (§ 23 OSŘ). Praxe českých soudů ukazuje, že toto řešení se 

objevuje poměrně často a naopak možnost nezletilého, aby vystupoval v řízení 

samostatně, bývá limitována.96 Za jeden z důvodů bývá označována složitost věci, která 

by v případě, že by v ní vystupovalo dítě samostatně, mohla založit nerovnost v právech 

a povinnostech stran a odejmou tak dítěti právo na spravedlivý proces. S tímto názorem 

můžu souhlasit pouze částečně. Domnívám se, že pokud dítě (v závislosti na jeho věku a 

s ním související vyspělostí) obdrží dostatečné informace týkající se řízení, včetně 

naplnění jeho práva na zvolení si zástupce či důvěrníka, tedy osoby, která může pomoct 

dítěti v prosazování jeho práv, žádná nerovnost v řízení nenastane. Pokud české soudy a 

priori přistupují k dítěti jako k slabšímu členovi společnosti, kterého je v řízení potřeba 

chránit, a to i před sebou samým, může takový postup podle mého názoru působit 

kontraproduktivně. Ve snaze chránit dítě za každou cenu mu může být upřením práva 

v řízení samostatně jednat, pokud je dostatečně vyspělé (např. ve věku blízkém zletilosti), 

způsobena větší újma, než kdyby dostalo větší prostor k hájení svých práv. 

                                                           
95 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. A KOL: Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 67 
96 ŠÍNOVÁ, R.: Procesní způsobilost nezletilých účastníků řízení (s přihlédnutím k právní úpravě 
svéprávnosti v návrhu nového občanského zákoníku). Právní rozhledy 17/2011, s. 617 
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Pokud jde o právní jednání, ke kterým není dítě právně způsobilé, je povinností 

rodičů v nich dítě zastupovat. Povinnost k zastupování dítěte vyplývá z rodičovské 

odpovědnosti rodičů, která náleží oběma rodičům stejně. Rodiče přitom zastupují dítě 

společně, ale k jednání je oprávněn každý z nich. V případě, že nedojde k dohodě rodičů 

o tom, kdo z nich bude dítě zastupovat, je soud povinen na návrh jednoho z rodičů 

rozhodnout, který z nich bude za dítě jednat a určit způsob tohoto jednání (§ 893 o. z.). 

V případě, že si daná záležitost vyžaduje odborný přístup a posouzení, mohou se 

rodiče i samo dítě obrátit na osobu, která tyto znalosti má a uzavřít s ní smlouvu o 

zastoupení. Rodiče i dítě si k tomuto účelu mohou případně zvolit  i jinou vhodnou osobu. 

Pokud uzavře smlouvu o zastoupení dítě, nebude mít tato skutečnost žádný vliv na 

zákonné zastoupení rodičů (§ 894 odst. 2 o. z.). Může však nastat situace, kdy má zákonný 

a smluvní zástupce jiný názor ve věci, která se týká dítěte. V takové situaci má soud 

povinnost rozhodovat v souladu se zájmy dítěte. Zájem dítěte je tak i v této otázce 

rozhodujícím a primárním kritériem.  

Ústavní soud se ve svém rozhodování přiklání spíše k nutnosti zastoupení dítěte 

v soudním řízení, a to i v případě, že se nezletilý svým věkem blíží k zletilosti. Ve svém 

nálezu ze dne 2. dubna 2009 pod sp. zn. II. ÚS 1945/08 Ústavní soud vymezil, že „pokud 

stěžovatel nemá plnou způsobilost k právním úkonům pro nedostatek věku, může za něj 

podat ústavní stížnost jeho zákonný zástupce, který též udělí plnou moc advokátovi.“97 

V daném případě šlo o ústavní stížnost podanou šestnáctiletým nezletilým a jeho matkou 

z důvodu, že bylo porušeno právo nezletilého být slyšen v řízení o návrhu na zrušení 

ústavní výchovy. Ústavní soud uzavřel, že z důvodu, že ústavní stížnost podala i matka 

nezletilého, která spolu s ním zmocnila k zastupování advokáta, není dále „nutné 

uvažovat nad jiným možným opatrovníkem nezletilého pro řízení před Ústavním 

soudem.“98  

 Dalším důležitým aspektem ve vztahu k zastoupení nezletilého je případ střetu 

zájmů mezi rodičem a dítětem nebo také mezi dětmi týchž rodičů. V situaci, kdy by mohlo 

dojít ke střetu těchto zájmů, nemůže rodič dítě zastupovat. V soudním řízení to znamená 

povinnost soudu v takovém případě jmenovat dítěti opatrovníka. Z formulace příslušného 

                                                           
97 ÚS 1945/08 
98 Dtto. 
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ustanovení (§ 892 odst. 3 o.z.) vyplývá, že postačí pouze možnost, že tyto zájmy budou  

ve vzájemném rozporu, aby měl soud povinnost zakročit a určit k zastupování dítěte jinou 

osobu. Ke kolizi mezi zájmy rodičů a dětí, příp. mezi dětmi týchž rodičů, může dojít 

poměrně často. Obecně je „pravděpodobnost kolize zájmů mezi rodiči a dítětem dána vždy 

za situace, kdy rodiče i dítě jsou účastníky jednoho řízení.“99  

Občanský zákoník nestanoví, kdo by měl být opatrovníkem – nekonkretizuje, o 

koho by mělo jít a tedy neuvádí na prvním místě orgán sociálně-právní ochrany dětí. Musí 

jít ale o osobu, jejíž zájmy rovněž nejsou v rozporu se zájmy dítěte. Dalo by se 

předpokládat, že soud bude postupovat při stanovení opatrovníka následujícím způsobem 

– nejdříve zjistí, jestli lze najít vhodnou osobu, která by byla blízká dítěti, například 

příbuzného, a pouze pokud by takové osoby nebylo, soud opatrovníkem ustanoví orgán 

sociálně-právní ochrany dětí. Opatrovník má povinnost zjistit stanovisko rodiče, příp. 

poručníka, a, je-li to možné, také dítěte či jiných osob, pokud se to jeví jako vhodné, a to 

předtím, než započne s právním jednáním v zastoupení dítěte (§ 946 o. z.). Kolizní 

opatrovník by při zastupování dítěte měl jednat informovaně, tedy mít dostatek informací 

a znalostí, potřebných pro účinné zastupování dítěte, přičemž je povinen dbát na zájmy 

dítěte a jejich naplnění. Tyto informace je kolizní opatrovník povinen aktivně vyhledávat 

a zjišťovat. Z tohoto důvodu jsou na něj kladeny značné požadavky, co se týče jeho 

odbornosti i přístupu k dítěti a jeho rodičům.  

Na rozdíl od ustanovení § 892 o. z., v procesních ustanoveních, konkrétně v § 469 

odst. 1 ZZŘS, je uvedeno, že „dítě je v řízení zastoupeno opatrovníkem, kterého soud pro 

řízení jmenuje. Opatrovníkem soud jmenuje zpravidla orgán sociálně-právní ochrany 

dětí.“ Přednostně je tedy opatrovníkem v řízeních ve věcech péče soudu o nezletilé 

jmenován příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí. Pokud však tento orgán podal 

podnět nebo návrh na zahájení řízení, soud na návrh jmenuje opatrovníka jiného. 

Problémem tohoto ustanovení je podle mého názoru to, že soud jmenuje jiného 

opatrovníka v případě podání podnětu či návrhu OSPOD pouze na návrh. V praxi soudů 

by nemělo docházet k tomu, aby byl tento orgán navrhovatelem i opatrovníkem v téže 

věci.  

                                                           
99 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. A KOL.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 
655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 970 
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Nejvyšší soud se k pozici kolizního opatrovníka, kterým je orgán sociálně-právní 

ochrany dětí, vyjádřil ve svém usnesení ze dne 5. října 2000 pod sp. zn. 30 Cdo 2113/2000 

tak, že úkolem kolizního opatrovníka je zastupovat dítě aktivně a hájit přitom jeho zájmy. 

Podle Nejvyššího soudu je kolizní opatrovník „vybaven příslušnými právními a 

materiálními prostředky, které mu umožňují toto poslání realizovat i pomocí sítě stejných 

územních orgánů a nebýt v řízení jen pasivním subjektem.“100 Uvedenými prostředky 

disponuje v roli opatrovníka právě OSPOD, ani ten však nemá dostatečné odborné 

znalosti pro zastoupení v komplikovanějších právních případech. 

Ústavní soud se k účelu ustanovování kolizního opatrovníka vyjádřil ve svém 

nálezu sp. zn. I. ÚS 3304/13 – 2 ze dne 19. února 2014. Tímto účelem je podle Ústavního 

soudu „obecně lepší ochrana práv dítěte, čímž stát demonstruje svou odpovědnost za 

blaho dítěte a mimo jiné také naplňuje právo dětí a mladistvých na zvláštní ochranu 

zakotvené v čl. 32 odst. 1 Listiny.“101 Ústavní soud se ale v projednávaném případě 

pozastavil nad tím, že nezletilým byl vnucen jako opatrovník OSPOD a jiného zástupce 

si tudíž zvolit nemohli. V předmětném nálezu Ústavní soud zdůraznil, že orgán sociálně-

právní ochrany dětí nemá dostatečné odborné zázemí pro právní zastoupení – v daném 

případě musel OSPOD z důvodu složitosti případu sám vyhledat právní pomoc. Ústavní 

soud došel k názoru, že by v projednávané věci bylo „vhodnější a spíše by odpovídalo 

sledovanému cíli účinné ochrany práv dětí, pokud by byl jako opatrovník nezletilým 

stěžovatelům ustanoven advokát.“102 Zároveň bylo v tomto nálezu konstatováno, že není 

nejlepší taková situace, kdy dochází ke kumulaci funkce opatrovníka – na jedné straně je 

v řízení subjektem, který by měl chránit zájmy dítěte, a to i proti přání dítěte, a na straně 

druhé je zástupcem, prostřednictvím kterého dítě vyjadřuje svoje mínění ve věci. Je tedy 

zřejmé, že pokud chce opatrovník plnit v plné míře první roli, nezbytně tím ukracuje tu 

druhou. Nemůže se totiž ve stejné věci zároveň řídit i neřídit názorem dítěte. 

 Na jedné straně tedy stojí kolizní opatrovník, který by měl vynaložit všechno úsilí 

na to, aby zjistil, jaký je v daném případě zájem dítěte – s přihlédnutím ke všem 

okolnostem případu – a chránit jej. Na druhé straně má právní zástupce povinnost 

zjišťovat názor a stanovisko dítěte a v řízení je prosazovat. V případě, že obě role plní 

                                                           
100 30 Cdo 2113/2000 
101 I. ÚS 3304/13 – 2, Výběr ÚS 1043/201419 
102 Dtto. 
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jedna osoba, může dojít k rozporu mezi tím, co je podle kolizního opatrovníka zájmem 

dítěte, a mezi tím, co si dítě přeje, tedy tím, co považuje za zájem dítěte právní zástupce 

dítěte.  

Otázkou tedy je –  čemu přikládat větší váhu? Zda vyjádření názoru a projevu 

osobnosti dítěte v závislosti na jeho rozumové a volní vyspělosti nebo 

„objektivnímu“ zájmu, vyjádřenému kolizním opatrovníkem-OSPOD, jako orgánem 

státu? Ústavní soud v této souvislosti poukázal na „zpravidla rozdílnou kvalitu právního 

zastoupení poskytnutého opatrovníkem se specializací na ochranu zájmů dětí, ale bez 

právní kvalifikace, a právně kvalifikovanou osobou.“103 V souladu s čl. 9 odst. 2 Evropské 

úmluvy „smluvní strany zváží možnost stanovit, aby soudní orgán mohl v případech řízení 

týkajících se dítěte ustanovit jiného zástupce a tam, kde je to na místě, advokáta který 

bude dítě zastupovat.“104 Stejně tak čl. 5 Evropské úmluvy zakotvuje dětem právo 

„požadovat, samy nebo prostřednictvím vhodných osob nebo orgánů ustanovení zástupce 

a tam, kde je to na místě, advokáta.105“ Požadavek odbornosti zastoupení podle mého 

názoru koresponduje s potřebou zajištění rovného postavení v rámci řízení a posiluje tak 

ochranu oprávněných zájmů dítěte.  

Orgán sociálně-právní ochrany dětí je často v soudním řízení navrhovatelem nebo 

podává podnět k zahájení řízení. Před přijetím ZZŘS byla častá situace, kdy OSPOD byl 

v dvojí pozici. Jednak jako navrhovatel, jednak jako zástupce dítěte v řízení. Tato právní 

úprava byla předmětem ostré kritiky i ze strany Evropského soudu pro lidská práva. Ve 

svém rozsudku ve věci Havelka a ostatní proti České republice ze dne 21. června 2007 se 

Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) vyjádřil, že situace, kdy ten OSPOD, 

který podal v dané věci návrh na svěření dětí do ústavní výchovy, byl zároveň ustanoven 

opatrovníkem nezletilých stěžovatelů, je politováníhodná.106 V daném případě dokonce 

                                                           
103 Dtto. 
104 ÚŘAD PRO MEZINÁRODĚPRÁVNÍ OCHRANU DĚTÍ. Sdělení ministerstva zahraničních věcí. Evropská 
úmluva o výkonu práv dětí. [online]. Dostupné z: 
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Pravni_predpisy_-_PDF/sb021-01m.pdf 
105 Dtto. 
106 EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA. Věc Havelka a ostatní proti České republice. stížnost č. 
23499/06. 21. června 2007. [online]. Dostupné z:  
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["23499/06"],"languageisocode":["CZE"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-160571"]}  

http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Pravni_predpisy_-_PDF/sb021-01m.pdf
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nedošlo ani k přímému vyslechnutí nezletilých stěžovatelů, kteří v té době měli třináct, 

dvanáct a jedenáct let. 

Ústavní soud se ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 485/10 ze dne 13. dubna 2010 

ztotožňil se závěry rozhodnutí ESLP ve věci Havelka a další proti České republice.107 

V projednávaném případě šlo rovněž jako v řízení před ESLP o stížnost proti nařízení 

ústavní výchovy. Stěžovatelky v dané věci podotkly, že dítě zůstává naprosto neslyšené, 

protože z formálního hlediska se připojuje k návrhu kolizního opatrovníka, ačkoliv by 

jinak mohlo mít v řízení jiný postoj.   

Pro změnu právní úpravy se před přijetím ustanovení § 469 odst. 1 ZZŘS vyjádřil 

i Výbor pro práva dítěte Rady vlády pro lidská práva (dále jen „Výbor Rady vlády“).  

K otázce zastoupení dítěte v soudním řízení, pokud figuroval jako navrhovatel OSPOD, 

Výbor Rady vlády podotkl, že je „důležité, aby platná legislativa zohlednila rozsudky 

Evropského soudu pro lidská práva, nálezy Ústavního soudu ČR a převažující judikaturu 

obecných soudů, podle nichž není možno ustanovit kolizním opatrovníkem dítěte v 

soudním řízení orgán sociálně-právní ochrany, pokud tento orgán navrhuje, nebo dává 

podnět k opatření zasahujícímu závažným způsobem do rozsahu rodičovské 

zodpovědnosti, typicky v řízení o nařízení nebo prodloužení ústavní výchovy, svěření 

dítěte do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc nebo o omezení, omezení 

výkonu, zbavení či pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti108.“ Podobné stanovisko 

můžeme slyšet  i od veřejného ochránce práv, který se tímto problémem zabýval i ve své 

Zprávě ze systematických návštěv školských zařízení pro výkon ústavní výchovy a 

ochranné výchovy za rok 2011. Veřejný ochránce práv v této souvislosti podotkl, že 

OSPOD by měl podle zákona chránit zájmy dětí. Pokud ale OSPOD sám navrhne určité 

opatření, má soud větší tendenci se jím řídit, i kdyby tento názor OSPOD neodrážel 

skutečný zájem dítěte. V případech, kdy soud rozhodoval o nařízení ústavní výchovy, tak 

docházelo ke kolizi „zájmů, kdy navrhovatel a opatrovník v jedné osobě činil jménem 

                                                           
107 ÚS 485/10, [online]. Dostupné z:  http://www.usoud.cz/aktualne/text-nalezu-ustavniho-soudu-ii-us-
48510/ 
108 VÝBOR PRO PRÁVA DÍTĚTE RADY VLÁDY PRO LIDSKÁ PRÁVA. Podnět k některým aspektům soudních 
řízení ve věcech rodinněprávních. [online]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-
rady/zasedani-rady/Podnet-_verze-odsouhlasena-5-12-2013_.docx  

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-_verze-odsouhlasena-5-12-2013_.docx
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-_verze-odsouhlasena-5-12-2013_.docx
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nezletilého procesní úkony tak, aby odrážely jeho stanovisko uvedené v návrhu.“109 Daná 

situace se ukázala jako neúnosná a k jejímu částečnému vyřešení došlo přijetím 

zmiňovaného § 469 odst. 1 ZZŘS.  

Vymezenou právní úpravu považuji za dílčí a nedořešenou i s ohledem na to, že 

pokud je dítěti ustaven kolizním opatrovníkem advokát nebo jiný subjekt, než OSPOD, 

který podal podnět či návrh, tato jiná osoba/subjekt se nedostane ke spisu dítěte vedeném 

OSPOD – nemůže do něj nahlížet. Spisovou dokumentaci vede příslušný OSPOD podle 

§ 55 ZOSPOD a  spisy obsahují informace o případu, včetně všech zjištění OSPOD. Podle 

§ 55 odst. 5 ZOSPOD může do této dokumentace nahlížet na základě písemné žádosti 

pouze rodič dítěte, jiná osoba odpovědná za výchovu dítěte nebo jejich zástupce na 

základě písemné plné moci. Výčet subjektů oprávněných nahlížet do dokumentace je 

taxativní. Nastává tak absurdní situace, kdy výhradně OSPOD, který podal návrh či 

podnět, má spisovou dokumentaci, která se vztahuje k případu. OSPOD přitom může a 

musí podat návrh soudu tehdy, když má o co se v řízení opřít. Tato právní úprava tedy 

staví kolizního opatrovníka do nerovné pozice vůči OSPOD, který je v řízení 

navrhovatelem, a má na rozdíl od kolizního opatrovníka k dispozici výraznou většinu 

relevantních informací vztahujících se k případu.110 Jak jsem již uvedla, na kolizního 

opatrovníka jsou kladeny vysoké požadavky v tom směru, aby aktivně působil k ochraně 

práv a oprávněných zájmů dítěte. Pokud však nemá k dispozici všechny potřebné 

informace o daném případu, jen těžko můžeme mluvit o plnohodnotném plnění jeho 

funkce.  

V uvedené právní úpravě vidím disproporci. Na jedné straně posun vpřed, kdy by 

kolizním opatrovníkem dítěte neměl být OSPOD, pokud podal návrh či podnět. A na 

druhé straně limitace tohoto jiného kolizního opatrovníka, než je OSPOD, a ponechání 

výhodnější pozice OSPOD v řízení, kdy ten má často k dispozici více relevantních 

informací o případu. Když se mění právní úprava ve prospěch lepší a efektivnější ochrany 

práv dítěte, mělo by se tak podle mého názoru dít koordinovaně a napříč právními 

                                                           
109 VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV. Zpráva ze systematických návštěv školských zařízení pro výkon ústavní 
výchovy a ochranné výchovy. 2011. [online]. Dostupné z: 
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf  
110 HILŠEROVÁ E. Může advokát, jako soudem ustanovený kolizní opatrovník nezletilého, nahlížet do 
spisové dokumentace o dítéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie. 2014. [online]. Dostupné z:  
http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-advokat-jako-soudem?browser=mobi  

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf
http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-advokat-jako-soudem?browser=mobi
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odvětvími neboť sebelepší změna v jednom odvětví se nemůže naplno projevit, existuje-

li její limitace v jiném právním odvětví.  

V případě činnosti ruského orgánu poručenství a opatrovnictví budu dále rozebírat 

jeho nedisciplinovanost a časté nedostavování se k řízení. Je potřeba na tomto místě 

podotknout, že Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. I. ÚS 3304/13 také poukázal na 

problematickou situaci, kdy se OSPOD jako opatrovník nezletilých stěžovatelů 

nedostavil k jednání okresního soudu. Ačkoliv na předmětném jednání okresního soudu 

došlo k přednesení nových argumentů ze strany žalobce, nezletilí stěžovatelé na straně 

žalované se k daným argumentům neměli možnost vyjádřit. O jednání soudu nevěděli a 

opatrovník, který v něm měl hájit jejich zájmy, tak pro svoji nepřítomnost činit nemohl. 

V projednávaném případě soud řízení neodročil a dále, aniž dal nezletilým příležitost se 

k daným skutečnostem později vyjádřit, v řízení pokračoval. Uvedenou situaci považuji 

za naprosto nepřípustnou. Nejenže došlo k porušení práva dítěte být slyšeno, ale došlo 

také v daném případě i obecně k porušení práva na spravedlivý proces.  

 

2.3.3  Participační práva dítěte z pohledu ruského 

práva 
 

Jak již bylo uvedeno, Ruská federace je jedním ze států, které ratifikovaly Úmluvu 

o právech dítěte. V souladu s Ústavou Ruské federace mají v případě rozporu s národními 

právními předpisy přednost ustanovení zakotvená v Úmluvě. Právo dítěte být slyšeno se 

však v Ruské federaci přesto potkává s překážkami, které toto právo značně oslabují či 

činí těžce aplikovatelným. Ruská federace patří mezi země, které do značné míry lpí na 

paternalistické tradici, nedávající dítěti velkou šanci k tomu, aby se aktivně podílelo na 

formování rozhodnutí v rámci rodiny, a tím spíš i ve společnosti.  

Demokratizační snahy, které se rozvíjejí od devadesátých let minulého století 

v různých právních odvětvích, jen velmi pomalu pronikají do oblasti zapojování dětí do 

rozhodovacích procesů ve společnosti – a to i v případech, kdy se rozhodnutí týkají přímo 

života dětí. Poměrně vágní ustanovení čl. 57 Rodinného kodexu stanoví, že dítě má právo 

vyjadřovat své mínění při rozhodování o jakékoliv otázce v rodině, která ovlivňuje jeho 

zájmy (čl. 57 Rodinného kodexu). Tato část ustanovení působí spíše jako pouhá 
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deklarace, která v praxi může i nemusí být realizována. To, že má dítě právo vyjádřit svůj 

názor při rozhodování o záležitostech rodiny, zároveň nestanovuje povinnost, na základě 

které se má tomuto mínění dítěte věnovat i patřičná pozornost. Ve zmíněném ustanovení 

je pouze konstatováno, že dítě má právo vyjádřit se k příslušným otázkám. Stejně tak má 

podle tohoto článku dítě právo být slyšeno v jakémkoliv soudním či správním řízení.  

V ustanovení čl. 57 Rodinného kodexu je dále upravena povinnost zohlednit názor 

dítěte, které dosáhlo věku deseti let, s výjimkou případů, kdy to může být v rozporu s jeho 

zájmy. Výbor pro práva dítěte již několikrát vyzýval smluvní státy Úmluvy k tomu, aby 

v národních právních předpisech nestanovovaly věkovou hranici pro povinnost 

patřičného zohlednění názoru dítěte. Naopak sama Úmluva mluví o tom, že náležitá 

pozornost věnovaná názorům dítěte musí odpovídat jeho věku a vyspělosti. Článek 57 

Rodinného kodexu tak na rozdíl od Úmluvy upírá dětem mladším deseti let právo k tomu, 

aby jejich názory byly patřičně zohledněny bez ohledu na to, jaký stupeň vyspělosti 

dosáhly. Rodinný kodex jde ale v tomto limitujícím směru ještě dále.  Stanoví totiž, že 

toto právo dítěte, které dosáhlo věku deseti let, se neuplatní v případech, kdy by se mohlo 

dostat do rozporu se zájmy dítěte. Příslušné orgány jsou tedy zproštěny povinnosti 

zohlednit názor dítěte, pokud samy dospějí k názoru, že by to protiřečilo zájmům dítěte. 

Jak jsem již dříve uvedla, v ruském právním řádu nenajdeme vymezení, co se považuje 

za zájmy dítěte. Z tohoto důvodu budou rozhodující orgány posuzovat každý případ 

samostatně a dle konkrétních okolností stanoví, zda by zohlednění mínění dítěte bylo 

v rozporu s jeho zájmy. Není jasné, jaká kritéria při tomto posouzení příslušné orgány 

použijí, což podle mého názoru celkem snadno umožňuje názor dítěte ignorovat 

s odůvodněním, že by takové zohlednění názoru mělo negativní vliv na zájmy dítěte 

vykonstruované ad hoc.  

Podle usnesení Nejvyššího soudu Ruské federace z 27. 5. 1998 platí, že pokud 

„v soudním řízení spojeném s otázkou výchovy dětí soud dospěje k závěru, že je nutné 

vyslechnout dítě s cílem zjistit jeho názor v této věci (v souladu s čl. 57 Rodinného 

kodexu), je nezbytné, aby si soud nejdřív vyžádal stanovisko orgánu poručenství a 

opatrovnictví o tom, jestli přítomnost dítěte u soudu nebude mít na něj nepříznivý vliv.“111 

                                                           
111 Usnesení pléna Nejvyššího soudu Ruské federace č. 10 ze dne 27. 5. 1998 „O aplikaci právních norem 
při řešení sporů, spojených s výchovou dětí“ (v revidovaném znění usnesení Nejvyššího soudu Ruské 
federace č. 6 ze dne 6. 2. 2007) 
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Právo dítěte být slyšeno v soudním či správním řízení je tak podrobeno nejdřív zkoumání 

ze strany orgánu poručenství a opatrovnictví. Orgán poručenství a opatrovnictví se 

vyjádří, zda je vůbec vhodné, aby došlo k uplatnění tohoto práva dítěte a až na základě 

tohoto stanoviska může pak dítě v řízení své zákonné právo využít. Otázka, zda může 

přítomnost u soudu na dítě negativně působit, by podle zmíněného usnesení měla být 

řešena s přihlédnutím k věku a vývoji dítěte.112 Zároveň by mělo být dítě slyšeno 

v přítomnosti pedagoga a za takových podmínek, které by vyloučily ovlivňování dítěte 

ze strany osob majících zájem na výsledku řízení. Účast orgánu poručenství a 

opatrovnictví v řízeních spojených s rozhodováním otázek o výchově dítěte je upravena 

v čl. 78 Rodinného kodexu. Podle tohoto ustanovení je účast příslušného orgánu 

poručenství a opatrovnictví v uvedených řízeních povinná bez ohledu na to, kdo byl 

iniciátorem zahájení řízení (tedy žalobcem). Zároveň je zakotvena povinnost orgánu 

poručenství a opatrovnictví provést šetření podmínek, ve kterých žije dítě, a osob, které 

si nárokují jeho výchovu. Výsledkem tohoto šetření je stanovisko nebo závěr, který je 

orgán poručenství a opatrovnictví povinen předložit soudu.  

Podle „Přehledové zprávy o praxi soudů při řešení otázek spojených s výchovou 

dětí“ (dále jen „Přehledová zpráva“), která byla schválena Prezidiem Nejvyššího soudu 

Ruské federace 20. července 2011, existují případy, kdy se závěry orgánu poručenství a 

opatrovnictví tvoří pouze formálně a mají povrchní charakter. Podle Přehledové zprávy 

často chybí ve zprávách či vyjádřeních orgánů poručenství a opatrovnictví údaje o 

vztazích v rodině, a to jak mezi rodiči navzájem, tak mezi rodiči a dětmi, dále pak 

charakteristika osobnosti rodičů a často také není součástí těchto stanovisek ani názor o 

vhodnosti či nevhodnosti slyšení dítěte v soudním jednání včetně vyjádření se k tomu, 

zdali slyšení dítěte v rámci soudního jednání může způsobit dítěti psychickou újmu či na 

ně mít jiný negativní vliv.113  Stejně tak dochází podle Přehledové zprávy k situacím, kdy 

závěry orgánů poručenství a opatrovnictví neodpovídají realitě anebo kdy ze strany soudů 

                                                           
112 Usnesení pléna Nejvyššího soudu ze dne 20. dubna 2006 č. 8.  „O soudním uplatňování právních 
předpisů 
v případech osvojení dětí.“ 
113 ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ. Oбзор практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием 
детей. Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 июля 2011 года. 
[online]. Dostupné z: 
http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%F0%E0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E
2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8  

http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%F0%E0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8
http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%F0%E0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8
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nedochází k náležitému zhodnocení stanovisek těchto orgánů. Takto by bylo možné 

označit spolupráci orgánů poručenství a opatrovnictví a soudu za problematickou. To 

může mít výrazně negativní vliv na možnost dítěte uplatnit své právo být slyšeno tak, jak 

je upraveno v Úmluvě o právech dítěte i Rodinném kodexu Ruské federace. Právě 

spolupráci soudů a orgánů poručenství a opatrovnictví považuji za klíčovou při řešení 

otázky participace dítěte při řešení záležitostí, jež mají vliv na jeho život.  

Dalším problémem vyskytujícím se v soudní praxi je, že se zástupci orgánu 

poručenství a opatrovnictví často nedostaví (i když byli řádně informováni o čase a místě 

konání řízení) k soudu, což způsobuje průtahy v řízení a krácení práv dítěte na ochranu a 

přístup k soudu. Orgány poručenství a opatrovnictví také v mnoha případech žádají soud, 

aby došlo k projednání věci bez jejich účasti, a to navzdory skutečnosti, že jednou z jejich 

povinností vyplývajících z federálních zákonů je ochrana práv a oprávněných zájmů dětí. 

Soudy mají tendenci vyhovět takové žádosti, což ale často později vede k odročení 

jednání a dalším průtahům, když se v průběhu řízení vyskytnou otázky, které ze zákona 

nelze řešit bez součinnosti orgánu poručenství a opatrovnictví. Soudy ve své praxi také 

často nechávají bez jakékoli reakce fakt, že orgán poručenství a opatrovnictví nedodržuje 

lhůty pro přezkoumání životních podmínek dítěte a osob, které chtějí získat dítě do 

péče.114 

Pokud dítě dosáhlo věku deseti let, může soud nebo orgán poručenství a 

opatrovnictví v případech stanovených Rodinným kodexem (patří sem například případy, 

které se týkají změny jména či příjmení dítěte, obnovení rodičovských práv, osvojení 

apod.) rozhodnout jenom se souhlasem dítěte (čl. 57 Rodinného zákoníku). V rámci 

řízení, která mají vliv na život dítěte, zjišťují soudy mínění dítěte často nepřímo, a to 

prostřednictvím orgánu poručenství a opatrovnictví. Toto nepřímé zjišťování názoru 

dítěte je podle Nejvyššího soudu Ruské federace v rozporu s požadavkem čl. 67 

občanského soudního řádu, který se týká přímého seznámení se soudu s důkazy (zejména 

jde o informace o skutečnostech získaných z vysvětlení stran).115 Jak jsem rozebrala výše, 

spolupráce mezi soudem a orgány poručenství a opatrovnictví je značně problematická a 

                                                           
114 Dtto. 
115 Usnesení pléna Nejvyššího soudu Ruské federace č. 10 ze dne 27. 5. 1998 „O aplikaci právních norem 
při řešení sporů, spojených s výchovou dětí“ (v revidovaném znění usnesení Nejvyššího soudu Ruské 
federace č. 6 ze dne 6. 2. 2007) 
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ve výsledku nepřináší dostatečnou ochranu zájmů dítěte. Participace dítěte na řízeních, 

která se jich týkají, se jeví často téměř nemožnou a podle mého názoru vede k ignoraci 

názoru dítěte k otázkám, jež zásadně ovlivňují jeho život. Již znění čl. 57 rodinného 

kodexu umožňuje příslušným orgánům nebrat názor dítěte v úvahu při řešení záležitostí, 

které se ho týkají. Je tak dána až příliš velká diskreční pravomoc jak soudům, tak orgánům 

poručenství a opatrovnictví, což podle mého názoru protiřečí úpravě obsažené v čl. 12 

Úmluvy. Úmluva se naopak snaží o zavedení co nejširší možnosti dítěte vyjádřit se 

k záležitostem ovlivňujícím jeho život, ale v ruské právní úpravě a soudní praxi se spíše 

projevuje její limitace. 

Otázka, do jaké míry může dítě zasahovat do záležitostí v rodině, v širším pohledu 

pak do dění ve společnosti, souvisí s tím, jak na dítě jako takové hledí sama společnost. 

Pokud je dítě chápáno jako člen společnosti, který vzhledem ke svým schopnostem 

ohraničeným věkem a vyspělostí není rovnocenným partnerem při řešení různorodých 

otázek každodenního života, je těžké požadovat, aby názory dítěte brala dotyčná 

společnost skutečně vážně. Problémem Ruské federace je to, že participační práva dítěte 

se zde jeví jenom jako okrajová otázka v oblasti právní ochrany dítěte. Pro tamní 

společnost existují mnohem závažnější témata, která v souvislosti s právní ochranou 

dítěte řeší jak státní orgány Ruské federace, tak i různé nevládní organizace – ať už 

domácí nebo zahraniční. Těmito problémy jsou hlavně násilí páchané na dětech, dětské 

tuláctví a špatné podmínky v institucích pečujících o děti, které se ocitly mimo péči 

rodičů.  

V souvislosti s násilím páchaným na dětech vzniklo v Ruské federaci 

v posledních letech mnoho dílčích, hlavně sociologických průzkumů. V rámci 

výzkumného programu  pod názvem „Spolupráce místních společenství v rámci 

problematiky násilí v rodině“, které proběhlo v roce 2011 ve třech ruských městech 

(Irkutsk, Petrozavodsk, Volgograd) se ukázalo, že nejenže 65,6% respondentů považuje 

děti za nejčastější oběti násilí, ale 56 % dotázaných dětí nevědělo, na koho se můžou 

obrátit s prosbou o pomoc při násilí páchaném na dětech.116 Uvedená skutečnost ukazuje 

na to, že děti mají nedostatečné informace o tom, kde vyhledat pomoc, když se ocitnou 

                                                           
116 МАСЛОВА T., СМАГИНА M. Наказание детей.Социологические исследования.№ 7, 2011. s. 100 
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v problémové situaci. Nízké povědomí o možnostech, jakými lze získat ochranu a dostat 

se do bezpečí, dělají z dětí ještě zranitelnější bytosti.  

Různorodost národnostní struktury Ruské federace vede často k velkým rozdílům 

v tradicích jednotlivých územních subjektů, což se projevuje řadou výjimek stanovených 

v zákonech pro tu kterou oblast či republiku. Nejednotnost právní úpravy, která reflektuje 

národnostní, etnické a náboženské rozdíly, se projevuje i v přístupu k právní ochraně 

dítěte a Úmluvou daným participačním právům dítěte. Příkladem je ustanovení čl. 13 

Rodinného kodexu, který stanoví minimální věk pro uzavření manželství. Rodinný kodex 

v uvedeném ustanovení požaduje pro uzavření manželství dosažení věku osmnácti let. 

Pokud existují vážné důvody, může být věková hranice pro uzavření manželství po 

splnění zákonných požadavků snížena orgánem místní samosprávy na šestnáct let. Dále 

následuje podle mě nejproblematičtější část tohoto ustanovení. Nejenže o snížení věkové 

hranice pro uzavření manželství nerozhoduje soud, ale orgán místní samosprávy, článek 

13 Rodinného kodexu navíc dále uvádí, že zákony subjektů Ruské federace můžou 

stanovit podmínky, po jejichž splnění může být povoleno snížení věkové hranice pro 

uzavření manželství i pod šestnáct let. V současnosti je tak nejnižším povoleným věkem 

pro uzavření manželství v některých subjektech Ruské federace věk čtrnáct let, a to 

například v Čečenské, Baškirské117 či Adygejské republice.  

Výše uvedené svědčí o různém přístupu k postavení dítěte v rámci Ruské 

federace, kdy se jasně ukazuje, že tradice a hodnoty regionálních společenství převažují 

nad požadavkem jednotného přístupu k právní ochraně dítěte. Danou skutečnost ostatně 

vyjadřuje i federální zákon č. 124-ФЗ ze dne 24. července 1998 pod názvem „O 

základních garancích práv dítěte v Ruské federaci.“ V čl. 4, který nese název „Cíle státní 

politiky ohledně zájmů dítěte“ jsou vymezeny základní cíle, ke kterým směřuje právní 

úprava ochrany zájmů dětí v Ruské  federaci. Jedním z nich je „pomoc při  fyzickém, 

intelektuálním, psychickém, duchovním a mravním rozvoji dětí, výchova k vlastenectví, 

občanskému povědomí a také realizaci osobnosti dítěte v zájmu společnosti a v souladu 

s výdobytky ruské a světové kultury, které nejsou v rozporu s Ústavou Ruské federace, 

                                                           
117 ДНИ РУ. Интернет газета. В России разрешили вступать в брак с 14 лет [online]. Dostupné z:   
http://www.dni.ru/regions/2015/12/24/324363.html  

http://www.dni.ru/regions/2015/12/24/324363.html
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federálním zákonodárstvím a tradicemi národů Ruské federace.“118 Tradice národů Ruské 

federace jsou tak v případě realizace osobnosti dítěte, která bezesporu zahrnuje i 

participaci dítěte na rozhodovacích procesech, které se jej týkají, postaveny naroveň 

Ústavě i federálnímu zákonodárství.  

Ustanovení čl. 7 výše zmíněného zákona nese název „Pomoc dítěti při realizaci a 

ochraně jeho práv a zákonných zájmů“. Postupně se obrací na státní orgány, orgány 

subjektů Ruské federace, úřední osoby těchto orgánů, na rodiče, pedagogické, medicínské 

či sociální pracovníky, psychology a jiné specialisty a dále i na společenské organizace a 

jiné entity s požadavkem, aby byli nápomocni dítěti v realizaci a ochraně jeho práv a 

zákonných zájmů, a to s přihlédnutím k věku dítěte. Státní orgány a orgány subjektů 

Ruské federace mají podle tohoto ustanovení povinnost přijmout k tomuto účelu příslušné 

právní normy a také provádět metodicky zaměřenou činnost vůči dítěti tak, aby se dostaly 

do jeho povědomí informace o jeho právech, způsobech jejich realizace a jejich ochraně. 

Rodiče by podle tohoto ustanovení měli dítěti rovněž pomáhat a podporovat ho 

v samostatné činnosti a jednáních, které vedou k realizaci jeho práv a zákonných zájmů. 

Stejně jako příslušné orgány se i rodiče při této podpoře mají řídit věkem dítěte.  

S ohledem na výše uvedené je tedy důležité, aby se zákonodárci včetně 

zákonodárných orgánů subjektů federace při přijímaní právních předpisů více zaměřili na 

dítě a podporu rodinného života, včetně úpravy pravidel týkajících se participačních práv 

dítěte tak, aby odpovídaly úpravě Úmluvy a nebyly  pouhou deklarací, která je soudní 

praxí obcházena.  

                                                           
118 Ustanovení čl. 4 odst. 1 Federálního zákona č. 124-ФЗ ze dne 24. července 1998 pod názvem „O 
základních garancích práv dítěte v Ruské federaci. 
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III. Participační práva dítěte a osvojení 
 

Úmluva o právech dítěte, označovaná v mnohých dokumentech jako Magna 

charta práv dítěte, upravuje otázku osvojení dítěte v čl. 19 a 20. Primárním hlediskem u 

osvojení má být podle Úmluvy zájem dítěte a vyžaduje se, aby dotčené osoby udělily 

vědomý souhlas k osvojení.119 Mezi tyto osoby patří i dítě. Mezi další významné 

mezinárodněprávní dokumenty, které se týkají osvojení dětí, patří Evropská úmluva o 

osvojení dětí z roku 1967 (dále jen „Evr. úmluva o osvojení“), vytvořená v rámci systému 

Rady Evropy, a Haagská úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení 

z roku 1993 (dále je „Haagská úmluva“). Česká republika ratifikovala Evr. úmluvu o 

osvojení 8. září 2000 a tato úmluva pro ni vstoupila v platnost dne 9. prosince 2000. Ruská 

federace uvedenou úmluvu dosud nepodepsala.120 Co se týče Haagské úmluvy, Česká 

republika ji ratifikovala 11. února 2000 a vstoupila pro ni v platnost 1. června 2000. Ruská 

federace Haagskou úmluvu zatím pouze podepsala, a to 7. září 2000.121 

 

3.1  Česká republika k participaci dítěte v otázce osvojení 
 

Otázka osvojení je upravena v hlavě II. obč. zák. pod názvem  „Příbuzenství a 

švagrovství“ v rámci dílu 2., který nese pojmenování „Poměry mezi rodiči a dítětem“. 

Uvedené poukazuje na fakt, že osvojení není jenom jednou z forem náhradní péče o dítě. 

Tento institut představuje vytvoření takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, 

který po právní stránce plně nahrazuje vztah mezi rodičem a dítětem. Znamená to, že 

mezi osvojitelem a osvojencem vznikají taková práva a povinnosti, jako mezi rodičem a 

dítětem při jeho narození. Můžeme tedy vidět, že osvojení má závažný dopad na status 

příslušných osob, které se jej účastní.122 Osvojení představuje významný zásah do života 

dítěte a v mnoha případech také do života jeho rodičů. Z tohoto důvodu je potřeba, aby 

                                                           
119 Convention on the Rights of the Child. [online]. Dostupné z: 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx 
120 Podle seznamu států uvedeném ke dni 19. 3. 2016 [online]. Dostupné z:  
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/058/signatures?p_auth=KrP8H1AI  
121 Podle seznamu států uvedeném ke dni 19. 3. 2016 [online]. Dostupné z:  
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69  
122 NOVOTNÝ A KOL. Nový občanský zákoník. Rodinné právo. GRADA Publishing, a.s. 2014. s. 112 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/058/signatures?p_auth=KrP8H1AI
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/058/signatures?p_auth=KrP8H1AI
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69
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právní úprava osvojení tuto závažnost odrážela a stanovila podmínky, které zabrání 

zneužití tohoto institutu a zabezpečí náležitou ochranu jak dítěti, tak i jeho rodičům. 

Listina základních práv a svobod staví rodičovství i rodinu pod ochranu zákona jako jednu 

z nejdůležitějších hodnot ve společnosti. Ve svém čl. 32 odst. 4 stanoví, že „práva rodičů 

mohou být omezena a nezletilé děti mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen 

rozhodnutím soudu na základě zákona.“ V souladu s Evropskou úmluvou, která stanoví, 

že osvojení může být platné pouze, pokud o něm rozhodně soud nebo správní orgán, je 

pravomoc rozhodování o osvojení v České republice svěřena soudům.  

Právo dítěte účastnit se rozhodování o osvojení je zakotvena v § 805 a násl. o. z. 

a spočívá v tom, že bez souhlasu dítěte a dalších, v zákoně uvedených osob, nemůže být 

rozhodnuto o osvojení. Stejně nemůže být rozhodnuto o osvojení, pokud byl tento souhlas 

vzat zpět. Pokud dosáhlo dítě věku alespoň dvanácti let, je vždy potřeba získat pro 

osvojení jeho osobní souhlas. Tento osobní souhlas se nevyžaduje pouze v případě, kdy 

není žádná pochybnost o tom, že tento postup je v zásadním rozporu se zájmem dítěte 

nebo v situaci, kdy dítě není schopno posoudit důsledek tohoto souhlasu (§ 806 o. z.). U 

dítěte, které ještě nedosáhlo věku dvanácti let, musí dát souhlas s jeho osvojením jménem 

tohoto dítěte opatrovník (§ 807 odst. 1 o. z.). Primárně je za opatrovníka dítěte k souhlasu 

s osvojením ustanovován OSPOD. Jak jsem už několikrát zmínila, Výbor pro práva dítěte 

se vyjádřil negativně ke stanovování věkového limitu pro právo dítěte vyjádřit se 

k záležitostem, které se jej týkají. Tato věková limitace podle mého názoru neodráží 

požadavek zkoumání rozvíjející se rozumové a volní vyspělosti dítěte v každém 

individuálním případě. I přes tuto námitku je česká úprava o něco vstřícnější, než 

Evropská úmluva o osvojení, která ve svém revidovaném znění říká, že při stanovení 

věkové úrovně za účelem zajištění osobního souhlasu dítěte, smluvní strany úmluvy 

nesmí stanovit věk vyšší, než čtrnáct let.123 Dítě, které dalo s osvojením souhlas, může 

tento souhlas až do rozhodnutí o osvojení také odvolat.  

Pro to, aby se dítě mohlo vyjádřit ve věci osvojení, je potřeba, aby mělo dostatek 

informací, které se vztahují k osvojení a jeho důsledkům. Soud, který o osvojení 

rozhoduje, má povinnost dítě poučit o podstatě osvojení a o důsledcích, které bude mít na 

                                                           
123 European Convention on the Adoption of Children. [online]. Dostupné z:   
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006ff60  
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jeho život. Jenom řádně informované dítě může dát kvalifikovaný a svobodný souhlas o 

tak závažné otázce, jakou je osvojení. Domnívám se, že nevyslyšení dítěte staršího 

dvanácti let by mělo být spíše výjimkou a soudy by měly každou takovou situaci řádně 

odůvodnit a podložit dokumenty, které by potvrzovaly jejich rozhodnutí, osobní souhlas 

dítěte staršího dvanácti let nepožadovat.  V této souvislosti se jeví nezbytným, aby soudy 

spolupracovaly s odborníky na dětskou psychologii a pouze na základě odborného 

posouzení rozhodly, že dítě není schopno posoudit důsledky svého souhlasu s osvojením.  

Posouzení, jestli by postup vyžadující souhlas dítěte byl v zásadním rozporu 

s jeho zájmy, by mělo být rovněž co nejvíce restriktivní. Jak jsem již uvedla v první 

kapitole této práce, to, co je zájem dítěte, není v českém právu přesně vymezeno. Je tedy 

potřeba zkoumat okolnosti každého individuálního případu pro zjištění, co je zájmem 

dítěte v konkrétním případě. Podle traktace o. z. je vyžadován „zásadní“ rozpor se zájmy 

dítěte. Co se bude považovat za zásadní rozpor se zájmy osvojovaného dítěte a kde bude 

stanovena hranice pro posouzení, který rozpor ještě zásadní není, závisí na tom, jak se 

k dané právní úpravě postaví soudy. Domnívám se, že soudy by se prostřednictvím 

uvedeného ustanovení neměly snažit o limitaci možnosti dítěte udělit souhlas (či 

nesouhlas) s osvojením osobně.  

Podle Haagské úmluvy platí, že, pokud je vyžadován souhlas dítěte s jeho 

osvojením, musí být tento souhlas dán dobrovolně, tedy bez jakéhokoliv nátlaku, v 

zákonem požadované formě a písemně nebo být písemně zaznamenán, a také nesmí být 

poskytnut za úplatu nebo jakoukoliv náhradu.124 Dítě, které nedosáhlo věku dvanácti let, 

však rovněž nemusí zůstat nevyslyšené. Naopak, pokud je to možné, soud vyslechne i 

takové dítě a na jeho vyjádření vezme zřetel s ohledem na stupeň jeho duševního vývoje 

(§ 807 odst. 2 o. z.). Pro dítě představuje osvojení zásadní zásah do jeho života bez ohledu 

na to, v jakém věku k němu dochází. Pokud je tedy dítě schopno vytvořit si názor v otázce 

osvojení, je potřeba mu dát pro jeho vyjádření prostor, a to způsobem dítěti v daném věku 

a vývojovém stupni odpovídajícím. Pro dítě může být přechod do cizího prostředí, který 

nemohlo ovlivnit, traumatizující skutečností a v konečném důsledku tak může zájmům 

dítěte více uškodit, než jim pomoct. Dítě, které je schopno chápat otázku osvojení, by se 

                                                           
124 Předpis č. 54/2001 Sb. m. s., zdroj: SBÍRKA MEZINÁRODNÍCH SMLUV ročník 2001, částka 21, ze dne 2. 
7. 2001, [online]. Dostupné z: http://www.sagit.cz/info/ss01054  
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mělo cítit zahrnuto v procesu rozhodování. Pokud se cítí při rozhodování o osvojení 

respektováno, je větší pravděpodobnost, že přijme řešení soudu bez ohledu na to, jakým 

způsobem soud nakonec rozhodne.125 

Opatrovník, který musí dát souhlas s osvojením dítěte, jež nedosáhlo věku 

dvanácti let, musí před udělením tohoto souhlasu zjistit všechny rozhodné skutečnosti, 

které jsou nezbytné k určení, že osvojení bude v souladu se zájmy daného dítěte (§ 807 

odst. 1). Znovu se tedy vracíme k požadavku náležité odbornosti osob či subjektů, které 

posuzují zájmy dítěte. Je nezbytné, aby ten, kdo zjišťuje rozhodné skutečnosti k osvojení, 

měl k dispozici skutečně co nejúplnější informace. Opatrovníkem ve věci osvojení je 

zpravidla OSPOD. V případě, že by tomu tak nebylo a OSPOD by disponoval spisovou 

dokumentací, týkající se dítěte, znovu bychom narazili na nemožnost opatrovníka 

odlišného od OSPOD se s těmito materiály seznámit, a tedy zjistit část skutečností 

rozhodných pro posouzení zájmů dítěte pro účely osvojení.  

Jak jsem již uvedla, osvojení dítěte zakládá významnou statusovou změnu, a to 

jak pro osvojitele, tak pro dítě. Tato statusová změna má významný dopad na život dítěte. 

To, odkud člověk pochází a jaké jsou jeho kořeny, je důležitou otázkou při formování 

jeho identity. Rovněž např. z medicinského hlediska může být důvodem po pátrání 

v minulosti dítěte existence dědičných nemocí apod. Již na mezinárodněprávní úrovni je 

založeno právo dítěte znát svůj původ. Mezi takové dokumenty patří Úmluva o právech 

dítěte i Evropská úmluva o lidských právech a základních svobodách. V českém o. z. je 

zakotveno právo dítěte znát svůj původ v § 836, když stanoví, že „osvojitel je povinen 

osvojence informovat o skutečnosti osvojení, jakmile se to bude jevit vhodným, nejpozději 

však do zahájení školní docházky.“ Dítě se má právo tedy dozvědět o tom, že osvojitelé 

nejsou jeho biologičtí rodiče. Uvedená právní norma však neobsahuje žádnou sankci, jde 

tedy spíše o morální apel na osvojitele, aby podali tuto informaci dítěti, a to tehdy, kdy 

započne se školní docházkou. Je určitě žádoucí, aby se dítě dozvědělo o faktu osvojení 

od osob, které jsou mu nejbližší, a ne od cizích lidí, potažmo dětí ve škole. Pozdější 

informování dítěte o tom, že osvojitelé nejsou jeho biologičtí rodiče, by podle mého 

názoru mohlo mít negativní následky. V citlivém období puberty by mohlo dojít ke 

                                                           
125 FENTON-GLYNN C. The child´s voice in adoption proceedings: A European perspective. International 
Journal of Children´s rights 21. 2013. s. 611 



71 
 

zhoršení vztahů mezi dítětem a osvojiteli. Z tohoto důvodu považuji stanovení povinnosti 

informovat dítě o osvojení nejpozději do doby, kdy zahájí školní docházku, jako vhodně 

zvolenou.  

Podle zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých 

souvisejících zákonů může osvojenec nahlížet do sbírky listin či matriční knihy po 

dovršení dvanácti let a pokud bylo soudem rozhodnuto o utajení osvojení, tak po nabytí 

svéprávnosti. Znamená to, že nejpozději nabytím svéprávnosti vzniká osvojenci právo 

nahlédnout do těchto záznamů. Problematickou otázkou zůstávají tzv. baby-boxy, kdy se 

dítě ani po nahlédnutí do matričních záznamů zpravidla nedozví žádné informace o svých 

biologických rodičích.126 Osvojenci rovněž nabytím svéprávnosti vzniká právo na 

seznámení se s obsahem spisu, který „byl veden v řízení o jeho osvojení“. Osvojením sice 

vznikají mezi osvojencem a osvojitelem vztahy, které jsou srovnatelné se vztahy mezi 

rodiči a dětmi, osvojené dítě by však nemělo být zbaveno možnosti dozvědět se o svém 

původu co nejvíce a naložit s těmito informacemi podle svého uvážení.127 

 

3.2   Ruská federace k participaci dítěte v otázce osvojení 
 

V případě, že se v Ruské federaci ocitne dítě z nějakého důvodu bez péče rodičů 

(např. v případě smrti rodičů, zbavení rodičů jejich rodičovských práv apod.), je 

za ochranu jeho práv a zájmů odpovědný orgán poručenství a opatrovnictví. Rodinný 

kodex dokonce činnost jiných osob, fyzických či právnických, v této oblasti zakazuje. 

Orgány poručenství a opatrovnictví, mezi které patří orgány výkonné moci či místní 

samosprávy, mají povinnost identifikovat děti, které zůstaly bez péče rodičů a vést o nich 

evidenci. Zároveň jsou podle Rodinného kodexu všichni občané povinni informovat 

příslušné orgány poručenství a opatrovnictví o dětech, které zůstaly bez péče rodičů (čl. 

122 odst. 1 Rodinného kodexu). Příslušný orgán poručenství a opatrovnictví má 

povinnost po sdělení takové informace provést šetření, které se týká podmínek života 

                                                           
126 Uvedené, jak bylo naznačeno, neplatí bezvýjimečně. Stávají se i situace, kdy je do baby boxu vloženo 
dítě s rodným listem, proto údaje o rodičích pro něj nezůstanou tajemstvím. 
127 KRÁLIČKOVÁ, Z. Anonymita osvojení versus právo dítěte znát svůj původ. Sborník č. 45. Náhradní 
rodinná péče – představy a skutečnost. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, ediční středisko, 
2009. s. 42 
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daného dítěte. Zároveň je tento orgán povinen informovat subjekt výkonné moci, který je 

odpovědný za vedení databáze o dětech, které zůstaly bez péče rodičů, a to podle 

federálního zákona č. 44-F3 „O státní databázi dětí, které zůstaly bez rodičovské péče“. 

Údaje o takových dětech se tedy dostávají do centrální databáze, která má sloužit jednak 

jako evidence počtu dětí, které jsou bez péče rodičů, dále má pomoct samotným dětem 

dostat se z tíživé situace umístěním do náhradní péče a v neposlední řadě také sloužit 

k ochraně dětí před různými formami zneužívání.128 Orgán poručenství a opatrovnictví je 

povinen do jednoho měsíce od získání informací o dítěti bez rodičů umístit dítě do některé 

z forem náhradní péče (čl. 122 odst. 1 Rodinného kodexu). 

Jednou z forem náhradní péče o dítě je osvojení, které Rodinný kodex upravuje 

ve své  Hlavě 19. Podle čl. 124 Rodinného kodexu je osvojení považováno za prioritní 

formu náhradní péče o děti. Důvodem je, že se děti při osvojení dostávají do podmínek, 

které jsou nejvíce podobné rodinnému prostředí, založenému na pokrevním poutu.129 

Podobně jako v českém právu i ruská právní úprava se v otázce osvojení snaží postavit 

vztahy, které vznikají mezi osvojencem a osvojitelem, naroveň vztahům mezi rodiči a 

dětmi. Tak jako v České republice i podle ruské právní úpravy o osvojení rozhoduje pouze 

soud a právní mocí rozhodnutí o osvojení zanikají právní vztahy mezi osvojencem a jeho 

rodiči a vznikají právní vztahy mezi osvojencem a osvojitelem. Souhlas dítěte 

s osvojením je jednou z podmínek, které musí být splněny, aby soud rozhodl o osvojení 

kladně. Ruské rodinné právo stanoví pro dítě k vyjádření souhlasu nižší věkovou hranici 

než právo české, a to věk deseti let. Podle čl. 132 Rodinného kodexu platí, že pokud dítě 

dosáhlo věku deseti let, je nezbytné získat jeho souhlas s osvojením. Avšak ruský 

zákonodárce stanoví výjimku, kdy se takový souhlas od dítěte staršího deseti let 

nevyžaduje. Touto výjimkou je situace, kdy dítě do podání návrhu na osvojení žilo 

v rodině osvojitele a žije v domnění, že osvojitelé jsou jeho rodiče.  

Ruská federace ve své právní úpravě souhlasu dítěte s osvojením vychází 

z pravidla utajení osvojení. Podle čl. 139 Rodinného kodexu je utajení osvojení chráněno 

zákonem. Státní orgány, úřední osoby či jiné osoby, které se nějakým způsobem 

dozvěděly o osvojení dítěte, jsou povinny držet o tomto faktu mlčenlivost. Jestli by 

                                                           
128 АНТОКОЛЬСКАЯ. М.В. Семейное право. 3-е издание. Издательство: Норма. Москва. 2013. s. 370 
129 ЛЕТОВА Н. В. Усыновление в Российской Федерации: Правовые последствия. М. Wolters Kluwer, 
2006. s. 39 
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některá z těchto osob povinnost mlčenlivosti porušila a proti vůli osvojitele dítě 

obeznámila s faktem osvojení, bude podle Rodinného kodexu nést za toto jednání trestní 

odpovědnost.  

Ruská federace podepsala z mezinárodních úmluv, které se týkají osvojení, pouze 

Haagskou úmluvu. Od podpisu této smlouvy uběhlo téměř šestnáct let a k její ratifikaci 

dosud nedošlo. Naproti tomu je však Ruská federace jednou ze smluvních stran Úmluvy 

o právech dítěte, která ve svém čl. 7 stanoví, že dítě má právo znát své rodiče, pokud je 

to možné. Podle Úmluvy je tedy právem dítěte znát svůj původ. Domnívám se proto, že 

právní úprava Ruské federace, která se staví na stranu utajení osvojení, v tomto směru 

protiřečí Úmluvě. Nedává totiž dítěti možnost dozvědět se pravdu o svém původu, čímž 

jej obírá o šanci naložit s tímto faktem podle svého uvážení – tedy např. zjistit informace 

o dalších svých pokrevných příbuzných. Poněkud zvláštní je dle mého názoru propojení 

právní úpravy Rodinného kodexu, podle které se vyžaduje souhlas dítěte s osvojením, 

pokud dosáhlo věku deseti let, s právní úpravou řízení o osvojení obsaženou v ruském 

občanském soudním řádu. Podle čl. 273 občanského soudního řádu se návrh na osvojení 

přezkoumává v rámci neveřejného soudního jednání a tohoto jednání se povinně účastní 

osvojitel, zástupce orgánu poručenství a opatrovnictví, prokurátor, dítě, které dosáhlo 

věku čtrnácti let a v nezbytných případech rodiče, jiné zúčastněné osoby a dítě ve věku 

od deseti do čtrnácti let.130 Objevuje se nám tak další věková hranice, a to čtrnáct let. Dítě, 

které dosáhlo věku deseti let, se tedy jenom výjimečně účastní řízení o osvojení osobně. 

Jeho osobní souhlas je tedy soud povinen zjišťovat mimo soudní jednání. Desetileté dítě 

je tak podle ruského zákonodárce dostatečně vyspělé k tomu, aby mohlo dát souhlas 

s osvojením – tedy ke statusové změně – ale není již dostatečně vyspělé na to, aby se 

mohlo účastnit jednání soudu v této věci.  

Ani usnesení pléna Nejvyššího soudu č. 8 ze dne 20. dubna 2006 pod názvem „O 

soudní aplikaci právních norem, které se týkají řízení o osvojení“ nepřináší bližší 

vysvětlení výše uvedené právní úpravy. Podle tohoto usnesení je možné limitovat i dítě, 

které dosáhlo požadovaného věku čtrnácti let, v účasti na jednání v řízení o osvojení, 

pokud zdravotní stav tomuto dítěti nedovoluje se jej účastnit. Jako příklad se v usnesení 
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uvádí dítě starší čtrnácti let, které je kvůli zdravotnímu postižení omezeno v pohybu. 

Soud v takovém případě posoudí, zda odpovídá zájmům dítěte, aby byl jeho názor zjištěn 

v místě, kde se v dané době nachází.131 Uvedená právní úprava podle mého názoru 

poskytuje soudům a orgánům poručenství a opatrovnictví široký prostor vyhnout se 

slyšení dítěte staršího deseti let (jak stanoví sám Rodinný kodex) s poukazem na 

procesněprávní  úpravu. Jak vidíme, ani dítě starší čtrnácti let nemá možnost vyjádřit se 

u soudu zaručenou. Když k tomu připojíme ochranu utajení osvojení, možnost dítěte 

vyjádřit se k otázce osvojení i po naplnění podmínky věkového limitu, stanoveného 

Rodinným kodexem, se značně zmenšuje. Podle zmíněného usnesení Nejvyššího soudu 

může soud vyslechnout i dítě mladší deseti let, pokud má za to, že je toto dítě schopno 

vytvořit si svůj názor na osvojení. Pokud ale soud dospěje k závěru, že taková účast dítěte 

může mít na toto dítě negativní vliv, vyžádá si k této otázce stanovisko orgánu 

poručenství a opatrovnictví.  

Výše zkoumaná právní úprava zapojení dítěte do řízení o osvojení, které má na 

život dítěte naprosto zásadní vliv, ukazuje, že se spíše pro účast dítěte v tomto řízení 

kladou omezení, než že by byla podporována. Rovněž nepovažuji za příliš šťastné řešení, 

podle kterého jsou stanoveny dvě věkové hranice pro možnost dítěte účastnit se řízení o 

osvojení. Taková právní úprava je nepřehledná a nutí k tomu, aby se dosti složitým 

výkladem dospělo k odpovědi, kdy tedy a za jakých okolností dítě právo účasti má a kdy 

nikoliv. Mám za to, že právní úprava zapojení dítěte do řešení záležitostí, které se jej 

týkají, by měla být co nejširší, přičemž omezení  této možnosti by mělo nastoupit vždy 

pouze ve výjimečných případech. 
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IV. Participační práva dítěte a postavení dítěte po 

rozvodu rodičů 
 

4.1  Participační práva dítěte v rozhodnutích Evropského 

soudu pro lidská práva 
 

 Otázku styku dítěte s rodiči řešil v rámci své činnosti i ESLP. Ačkoliv není právo 

dítěte být slyšeno přímo uvedeno v Evropské úmluvě o lidských právech a základních 

svobodách z roku 1950 (dále jen „EÚLP“), z rozhodování ESLP je zřejmé, že toto právo 

je s EÚLP kompatibilní.132  I z tohoto důvodu ESLP ve svých rozhodnutích na Úmluvu o 

právech dítěte často odkazuje. 

Ve věci Sahin proti Německu se stěžovatel bránil proti rozhodnutí německého 

soudu, jímž byla zamítnuta jeho žádost o právo na styk s jeho dítětem, které se narodilo 

mimo manželství. Podle německého občanského zákoníku mohla matka dítěte určit právo 

otce na styk s dítětem a opatrovnický soud mohl právo otce na styk s dítětem uložit, jenom 

pokud by to bylo v nejlepším zájmu dítěte. V projednávaném případě německý soud 

shledal, že by bylo proti nejlepšímu zájmu dítěte, kdyby byl styk otce s dítětem povolen. 

Německý soud vycházel z toho, že matka dítěte nesnáší otce dítěte a staví se tvrdě proti 

kontaktu dítěte s jeho otcem,  tedy by se všechny návštěvy nařízené soudem konaly ve 

vypjaté a pro dítě traumatizující atmosféře, což by bylo pravděpodobně pro dítě velmi 

škodlivé.133 ESLP shledal jako pochybení to, že německý soud v řízení nevyslyšel dítě. 

Německá vláda ve vyjádření k případu uvedla, že rozhodnutí nevyslyšet tehdy pětileté 

dítě bylo učiněno na základě vyjádření odborníka, který radil dítě do řízení nezatahovat 

z důvodu, že by to v daném případě vyvolalo u dítěte silnou emoční reakci. ESLP 

kritizoval tento postup německých soudů a prohlásil za nezbytné, aby soudy vždy pečlivě 

zvážily, co je v nejlepším zájmu dítěte poté, co navážou s dítětem přímý kontakt.134 Proto 

se nelze spokojit pouze se závěry odborníků o riziku při výslechu dítěte, aniž by soud 

                                                           
132 DALY, A. The right of children to be heard in civil proceedings and the emerging law of the European 
Court of Human Rights. The International Journal of Human Rights. Vol. 15, No. 3, 2011. s. 442 
133 EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA. Stížnost č. 30943/96. Sahin proti Německu. [online]. Dostupné 
z: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["30943/96"],"documentcollectioni
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134 Dtto. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["30943/96"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-61194"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["30943/96"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-61194"]}


76 
 

uvažoval o tom vyslechnout dítě v speciálních podmínkách, které by odrážely specifika 

komunikace dítěte tak nízkého věku. Jak vidíme, ESLP se jednoznačně postavil ve 

prospěch práva dítěte být slyšeno, a to být slyšeno osobně. I dítě nízkého věku má právo 

se vyjádřit v otázkách tak závažných, jako je styk s rodiči. Proto musí být při rozhodování 

o vyslechnutí takového dítěte posuzovány možnosti, kterými lze zjistit mínění dítěte 

s přihlédnutím k jeho věku a schopnostem. Nestačí tedy pouze závěr, že jej vyslechnout 

nelze bez toho, aby byly posouzeny různé formy komunikace s dětmi útlého věku. 

 Ve věci C. proti Finsku ESLP řešil situaci, kdy po smrti matky byly děti (v době 

rozhodování ve věku 12 a 14 let) svěřeny finskými soudy do péče nové partnerky matky, 

místo toho, aby byly svěřeny otci dítěte, který v té době žil ve Švýcarsku. Děti se v řízení 

vyjádřily, že chtějí být v péči partnerky matky. Finské soudy zpočátku mínění dětí v této 

otázce vyslechly, zohlednily, ale dále uvedly, že nejsou povinny se jím v řízení řídit, a to 

pokud dospějí k názoru, že by rozhodnutí v souladu s názorem a přáním dětí bylo 

v rozporu s jejich nejlepšími zájmy. Z tohoto důvodu rozhodly o svěření dětí do péče 

otce, kterého považovaly za nejvhodnější osobu pro účely jejich výchovy. Finský 

Nejvyšší soud však toto rozhodnutí zrušil a jako hlavní kritérium při rozhodování o 

svěření dětí do péče označil právě názor a přání dětí. Podle Nejvyššího soudu byly děti 

již dostatečně vyspělé na to, aby dokázaly posoudit situaci a rozhodnout se, s kým chtějí 

po smrti matky žít. ESLP však v daném rozhodnutí finského Nejvyššího soudu spatřil 

porušení čl. 8 EÚLP, který upravuje právo na respektování soukromého a rodinného 

života. ESLP označil za problematické i to, že Nejvyšší soud rozhodl bez slyšení stran, 

tedy otce, partnerky matky dětí a dětí samotných. Zároveň v řízení nebyly učiněny ani 

žádné znalecké posudky, které by prokazovaly, že svěření dětí do péče otce by jim 

přičinilo újmu a naopak svěření dětí do péče partnerky matky je v jejich nejlepším 

zájmu.135 V tomto rozsudku je vidět, že ESLP se odmítl při svém rozhodování spokojit 

s pouhým konstatováním finského Nejvyššího soudu, že svěření dětí do péče partnerky 

matky je pro ně nejvhodnější, protože vychází z jejich přání, ale zdůraznil, že je potřebné 

z důvodu ochrany rodinného života podrobně prozkoumat všechny aspekty situace, a to 

předtím, než soudy rozhodnou ve prospěch jedné nebo druhé strany řízení. Jenom tak 
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bude svěření dítěte do péče konkrétní osoby plně odrážet potřeby dítěte. 

Ve věci M. a M. proti Chorvatsku se ESLP vyjádřil k případu, kdy dítě nebylo 

v řízení před chorvatskými soudy slyšeno za celé čtyři roky, kdy probíhalo řízení o návrhu 

na svěření dítěte do péče matky. V projednávaném případě se matka snažila o svěření 

nezletilé do péče poté, co byla nezletilá, původně svěřena do péče otce, otcem několikrát 

fyzicky i verbálně napadena. Sama nezletilá si přála být v péči matky, no příslušné 

chorvatské soudy, po slyšení odborníka, který uvedl, že ponechání nezletilé v péči otce 

pro ni nepředstavuje hrozbu, návrh matky na svěření nezletilé do její péče zamítly. ESLP 

uvedl, že nelze říct, že děti, schopné tvořit si vlastní názory, byly dostatečně zapojeny do 

procesu rozhodování v řízení, pokud jim nebyla poskytnuta příležitost k vyjádření těchto 

svých názorů.136  

Z výše uvedeného vyplývá, že ESLP považuje naplnění práva dítěte být v řízení 

slyšeno za nezbytnou podmínku pro rozhodování o záležitostech, jež se tohoto dítěte 

týkají. Neznamená to ovšem, že názoru a přání dítěte by mělo být za všech okolností 

vyhověno. Rozhodnout v souladu s názorem dítěte nepůjde hlavně tehdy, kdy by takové 

rozhodnutí mohlo dítěti způsobit újmu. Zároveň je podle ESLP potřeba vzít v úvahu 

všechny okolnosti projednávaného případu, tedy zohlednit kromě názoru dítěte i další 

náležitosti, které by mohli mít na život dítěte vliv. Níže se pokusím rozvést, jak se 

k participačním právům dítěte v otázce svěření dítěte do péče a úpravě styku dítěte 

s rodičem staví česká a ruská právní teorie a soudní praxe. 

 

4.2   Český pohled na svěření dítěte do péče a úpravu styku 

dítěte s rodičem 
 

 Podle české právní úpravy týkající se rozvodu manželství platí, že soud manželství 

nerozvede, dokud nerozhodne o poměrech nezletilého dítěte v době po rozvodu (§ 755 

odst. 3). V první řadě tedy soud hledí na zájem dítěte a jeho ochranu. Úprava poměrů 

nezletilého zahrnuje jednak úpravu otázky, komu bude dítě svěřeno po (i do) rozvodu do 

péče, dále pak úpravu styku dítěte s druhým rodičem a také způsob přispívání na výživu 
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dítěte tím rodičem, který nemá dítě svěřeno do péče. Nejideálnějším případem při 

rozvodu rodičů dítěte je, když jsou rodiče dostatečně rozumní, že se dokážou na všem 

zmíněném dohodnout a soud jejich dohodu pouze schválí. Častá je však situace, kdy se 

rodiče dohodnout neumějí, a je potřeba, aby o výše uvedených otázkách rozhodl soud. 

Odpověď na otázku, komu bude dítě svěřeno do péče a jak bude probíhat styk s druhým 

rodičem, má zásadní vliv na život dítěte. Z tohoto důvodu je potřeba, aby dítě dostalo 

prostor vyjádřit svůj názor k těmto otázkám. Soud může rozhodnout tak, že dítě svěří do 

péče jednoho z rodičů, do společné péče rodičů anebo do střídavé péče. Při posuzování, 

která forma péče bude pro dítě nejvhodnější, posuzuje soud několik kritérií. Základním 

vodítkem však musí být vždy zájem dítěte. V minulosti se soudy častěji přikláněly 

k svěření dítěte do péče matky bez podrobnějšího zkoumání, zda je to pro dítě skutečně 

nejvhodnější řešení. V dnešní době to už spíše neplatí. Soudy se čím dál častěji přiklánějí 

ke střídavé péči nebo alespoň ke stanovení péče jednoho rodiče se širokým stykem 

druhého rodiče. Níže se pokusím rozebrat několik nálezů Ústavního soudu, které se věnují 

hlavně otázce střídavé péče.  

 V nálezu ze dne 26. května 2014, sp. zn. I ÚS 2482/13 se Ústavní soud zabýval 

případem, kdy otec i matka dítěte fakticky využívali střídavou péči o dítě. Původně byly 

okresním soudem svěřeny dvě nezletilé děti do péče matky, přičemž soud měl za to, že 

střídavá péče bude vhodnější později, až děti dosáhnou vyššího věku, a to s ohledem na 

důležitost postavení matky v životě dětí útlého věku. O několik let později se otec obrátil 

na soud s návrhem na svěření dětí do střídavé péče, s čímž matka nesouhlasila a soud se 

postavil k danému návrhu také negativně, byť styk otce s dětmi rozšířil. Otec se obrátil 

po neúspěchu odvolání na Ústavní soud, který prohlásil, že v řízení, ve kterém se 

rozhoduje o tom, komu bude dítě svěřeno do péče, je posouzení v nejlepším zájmu dítěte 

závislé na tom, jestli všechny osoby jeví o svěření dítěte do péče upřímný zájem. Pokud 

tomu tak je, je vhodné svěřit dítě do společné či střídavé péče anebo alespoň umožnit, aby 

taková péče mohla být realizována v budoucnu. Ústavní soud jmenoval čtyři základní 

kritéria, které je nutno posuzovat vždy, když se rozhoduje o svěření dítěte do péče. Těmito 

kritérii jsou „existence pokrevního pouta mezi dítětem a o jeho svěření do péče usilující 

osobou; míra zachování identity dítěte a jeho rodinných vazeb v případě jeho svěření do 

péče té které osoby; schopnost osoby usilující o svěření dítěte do péče zajistit jeho vývoj 

a fyzické, vzdělávací, emocionální, materiál­ní a jiné potřeby; a v neposlední řadě také 



79 
 

přání dítěte.“137 Závěrem Ústavního soudu bylo, že pokud jsou oba rodiče způsobilí 

vychovávat dítě, chtějí jej vychovávat a zaručí mu možnost všestranného rozvoje, pak by 

„svěření dítěte do střídavé péče mělo být pravidlem, zatímco jiné řešení je výjimkou, která 

vyžaduje prokázání, proč je v zájmu dítěte právě toto jiné řešení.“138 

 Jak vidíme, přání dítěte je zařazeno mezi klíčové kategorie při rozhodování o 

svěření dítěte do péče. Samozřejmě se jím nelze řídit vždy, protože hlavně děti útlého 

věku jsou snadněji náchylné na ovlivnění ze strany některého z rodičů. Proto může být 

v některých případech těžké určit, zda dítě vyjadřuje své vlastní přání, nebo naopak přání 

rodiče. V každém individuálním případě platí, že nelze jedno z kritérií vybrat jako 

určující, ale naopak posoudit všechny jak samostatně, tak v souhrnu, aby došlo v co 

největší míře k naplnění ochrany nejlepšího zájmu dítěte. 

 Dalším z významných nálezů Ústavního soudu ke svěření dítěte do péče je nález 

ze dne 30. května 2014 vydaným pod sp. zn. I. ÚS 1506/13. Stěžovatelka podala ústavní 

stížnost s poukazem na porušení práva na spravedlivý proces. Nezletilé dítě bylo původně 

svěřeno do výlučné péče stěžovatelky, krajský soud však toto rozhodnutí změnil a nařídil 

střídavou výchovu. Stěžovatelka jako jeden z bodů své stížnosti uvedla, že 

v posuzovaném případě soud nevyslyšel dítě, o které se v řízení jednalo, přímo, ale 

prostřednictvím zprávy opatrovníka, kterým byl OSPOD. Před Ústavním soudem pak 

nezletilou jako kolizní opatrovník zastupoval zástupce veřejného ochránce práv. Ten 

navrhl Ústavnímu soudu rozhodnutí krajského soudu zrušit, protože rovněž shledal 

v posuzovaném případě porušení ústavních práv stěžovatelky. Ústavní soud však k této 

námitce uvedl, že i přes to, že by soudy měly jen výjimečně přistoupit k rozhodnutí 

nevyslyšet dítě přímo, je na úvaze soudu, zda dítě s ohledem na jeho věk a okolnosti 

případu vyslyší přímo nebo se spokojí se zjištěním tohoto názoru prostřednictvím 

zástupce, znaleckého posudku či jiným nepřímým způsobem. Ústavní soud k tomuto 

závěru dospěl s poukazem na „na nízký věk dítěte a jeho hluboké citové vazby k oběma 

rodičům“139, proto se přiklání k tomu, že přímý výslech tehdy šestiletého dítěte před 

soudem není potřebný.  

S uvedeným názorem Ústavního soudu nemůžu souhlasit. Pokud i sám Ústavní 
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soud je toho názoru, že nevyslyšet dítě přímo by mělo být řádně odůvodněno a mělo by 

se jednat o výjimečný případ, pak tvrzení, že šestileté dítě, které má brzy nastoupit do 

povinné školní docházky, je příliš malé na to, aby dokázalo vyjádřit svůj názor k otázce 

péče, je poněkud zvláštní. Vždyť otázka svěření do péče ovlivňuje život dítěte v tak 

velkém rozsahu, že by mělo dostat možnost se k ní vyjádřit bez zprostředkování a jeho 

názor by měl být s ohledem na konkrétní situaci při rozhodování zohledněn. V uvedeném 

případě žili rodiče ve dvou vzdálených městech, což pro dítě znamená hodně cestování 

mezi bydlišti rodičů a také docházení do školy a na případné mimoškolní aktivity a 

kroužky ze dvou různých prostředí. Není tedy pochyb o tom, že dané řešení situace bude 

mít výrazný vliv na dítě.  

Ačkoliv by měl být názor dítěte v soudním řízení zohledněn, soudy jej často při 

svém rozhodování ignorují, a to bez odůvodnění. Pokud se podíváme na nález Ústavního 

soudu ze dne 25. září pod sp. zn. I. ÚS 3216/13, kolizní opatrovník v něm kritizuje to, že 

krajský soud nejenže zamítnutím návrhu na střídavou péči dětí rozhodl ve prospěch 

nespolupracujícího rodiče, který bez zjevné příčiny komunikaci odmítal, ale také 

neakceptoval přání dítěte, které se vyjádřilo tak, že chce trávit více času se svým otcem. 

Sám krajský soud přitom dospěl k názoru, že dítě i po úpravě styku tráví s otcem 

nedostatečnou dobu. Podle Ústavního soudu je zájem dítěte důležitější, než zájem na 

stabilním výchovném prostředí. Ústavní soud tak uzavřel, že „za situace, kdy se oba 

rodiče o své děti aktivně zajímají, jsou stejnou měrou schopni a ochotni pečovat o jejich 

zdraví a o jejich tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj a kdy tyto děti mají k oběma 

rodičům stejně hluboký citový vztah, nelze střídavou výchovu vyloučit jen na základě 

hodnocení vztahů mezi rodiči.“140 

Z rozhodování Ústavního soudu je zřejmé, že se snaží poukázat na to, že péče o 

dítě náleží oběma rodičům. Jde přitom o jejich právo, ale zároveň i povinnost. Stejně tak 

je právem dítěte stýkat se s oběma rodiči. Pokud se střídavá péče jeví jako volba, která je 

v souladu se zájmy dítěte a pokud soud věnoval patřičnou pozornost názoru dítěte, fakt, 

že spolu rodiče nedokáží komunikovat, nemůže být sám o sobě důvodem pro odmítnutí 

střídavé péče.  

Střídavá péče však není univerzálním řešením pro všechny rodiče a děti. I Ústavní 
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soud to potvrzuje v několika svých novějších usneseních. Ve svém usnesení ze dne 12. 

května 2015, sp. zn. III. ÚS 816/15 poukazuje na to, že i v případě, že jsou splněny 

podmínky pro výkon střídavé péče u rodičů, je potřeba zohledňovat „zejména osobnost 

dítěte a jeho schopnost se vypořádat s enormní zátěží, kterou rozpad rodiny a event. 

nastolení střídavé péče, jež přináší bezesporu i ztrátu dosavadního zázemí a bezpečí 

domova, bezesporu představuje.“141 Ústavní soud dále zdůraznil, že je potřeba zohlednit 

u mladších dětí i to, ke kterému z rodičů jsou silněji citově přivázány a u těch starších by 

pak mělo být přihlédnuto zejména k jejich názoru. Přání dítěte by podle mého názoru 

nemělo být automaticky akceptováno bez posouzení konkrétních okolností každého 

případu, ale musí být jedním z vodítek při rozhodování o svěření dítěte do péče. Tuto 

otázku považuji za jednu z těch, které nejvíce ovlivňují život dítěte, proto by dítě mělo 

dostat možnost se k nim bezprostředně vyjádřit vždy, kdy je to možné. Případy 

vyslechnutí dítěte prostřednictvím kolizního opatrovníka by měly nastupovat pouze ve 

výjimečných, řádně odůvodněných, případech.  

Úprava styku rodiče s dítětem, po jeho svěření do péče druhého rodiče, v sobě 

také nese aspekt nutnosti dohodnout se na společných pravidlech, dle kterých realizace 

tohoto styku bude probíhat. Stejně jako u rozhodování soudů o svěření dítěte do péče se 

i tady soudy často potýkají s rozhádanými rodiči neschopnými se dohodnout. Otázka 

styku dítěte s druhým rodičem tak může nést stopy manipulace s dítětem, a to tak, aby 

s druhým rodičem nechtělo trávit čas, ale např. i nevracení dítěte druhým rodičem podle 

dohody. Styk dítěte s druhým rodičem v sobě často zahrnuje také styk s dalšími 

příbuznými, jako jsou například prarodiče dítěte ze strany tohoto rodiče. S těmito 

osobami má dítě rovněž právo se stýkat. Rodičům dítěte náleží rodičovská odpovědnost 

stejně, pokud v jejím výkonu nebyli nějak omezeni. Rodičovská odpovědnost v sobě nese 

povinnosti a práva. Z důvodu, aby byla rodičovská odpovědnost skutečně naplňována, je 

nezbytné, aby dítě udržovalo styk s oběma rodiči. Při rozhodování o styku dítěte 

s rodičem rozhoduje soud v souladu se zájmem dítěte. Rovněž by mělo být zohledněno 

jeho přání, a to jak v případě, že si styk s druhým rodičem přeje, tak i pokud si jej 

z nějakého důvodu nepřeje.  

Ústavní soud se zabýval otázkou odmítání nezletilého stýkat se s otcem ve svém 

                                                           
141 ÚS 816/15 



82 
 

nálezu ze dne 13. 3. 2012, vydaném pod sp. zn. II. ÚS 3765/11. Soudní řízení 

v projednávané věci trvalo více než devět let a je označováno jako jeden z případů selhání 

české justice. V dané věci se nezletilý nechtěl stýkat s otcem a matka nezletilého dostala 

od odvolacího soudu pokutu s odůvodněním, že se svým přístupem podílela na 

odcizování otce se synem. Matka nezletilého se bránila tím, že syna do styku s otcem 

nutit nemohla, což potvrdily i znalecké posudky. Nezletilý se nechtěl stýkat s otcem, 

protože byl zklamán nezájmem otce o jeho osobu. Pochybení soudů spatřoval Ústavní 

soud i v tom, že soudy vyslechly nezletilého jenom jednou, a to v řízení v prvním stupni. 

Krajský soud považoval nezletilého za příliš malého na to, aby byl v řízení zjišťován jeho 

názor. Podle kolizního opatrovníka nezletilého soudy často viní za odmítání dítěte stýkat 

se s rodičem, který k tomu nezavdal příčinu, druhého rodiče bez toho, aby zkoumaly, co 

skutečně tento postoj dítěte způsobilo. Výsledkem je pak udělení pokuty tomuto druhému 

rodiči, či dokonce odejmutí dítěte.142 

Ignorace mínění nezletilého vedla v projednávaném případě k vlekoucímu se 

soudnímu řízení, které v konečném důsledku způsobilo tomuto nezletilému psychickou 

újmu. Je otázkou, nakolik mohou soudní orgány vynucovat tvorbu vztahu s rodičem, 

kterého dítě jednoduše nechce vídat. Domnívám se, že je povinností soudů zkoumat, jaký 

důvod má dítě k tomu, že rodiče odmítá. Je naprosto nezbytné, aby soudy daly dítěti 

prostor k objasnění, proč se s rodičem nechce stýkat a měly by názor dítěte v této otázce 

pečlivě zvážit. Újma, kterou mohou soudy vynucováním styku dítěte s rodičem způsobit, 

může mít za následek to, že se vztah rodiče a dítěte natrvalo poškodí.  

Podobný případ, kdy se nezletilý odmítal stýkat s otcem, řešil Ústavní soud ve 

svém nálezu ze dne 13. 10. 2015, vydaném pod sp. zn. III. ÚS 3462/14. Ústavní soud se 

k otázce vynucování styku nezletilého s otcem prostřednictvím pokut, udělovaných 

matce dítěte, vyjádřil tak, že „rozhodnutí soudu o výchově, nikdy nesmí překročit 

racionální mez a mělo by respektovat rozhodnutí dítěte tak, aby byly naplněny požadavky 

stanovené čl. 12 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.“143 Soudy tedy musí brát na zřetel mínění 

dítěte a nevynucovat styk dítěte s rodičem násilnou formou, pokud rozhodnutí dítěte 

neovlivnil nikdo třetí. Ukládání pokut matce dítěte, které se přes veškerou snahu nedaří 

dítě přesvědčit, aby se s otcem stýkalo, je nesmyslné i proto, že není určeno té osobě, 
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která se odmítá stanovené povinnosti podřídit. V této souvislosti je nutné podotknout, že 

děti bývají již od útlého věku velice vnímavé a pokud se jim nelíbí přístup jednoho 

z rodičů k druhému, či k němu samému, mohou si to zapamatovat a později to 

příslušnému rodiči „spočítat“. Vynucování styku dítěte s rodičem může v takovém 

případě vést k zatvrzení dítěte, které se může tím více tomuto styku bránit. Výsledkem 

pak bude nespokojenost jak na straně dítěte, tak i rodiče a soudní řízení může být vedeno 

donekonečna. Podle mého názoru je potřeba, aby si soudy uvědomily, že nelze napravit 

všechny poškozené vztahy ve společnosti, tím spíše vztahy osobní a rodinné. Vynucování 

nápravy těchto vztahů za každou cenu tak může mít dalekosáhlé následky, které mohou 

negativně ovlivnit život celé rodiny. Z tohoto důvodu se domnívám, že citlivý přístup 

včetně pozorného vyslechnutí dítěte a zohlednění jeho názoru při rozhodování v dané 

problematice je naprosto nezbytný. 

 

4.3   Ruský pohled na svěření dítěte do péče a úpravu styku 

dítěte s rodičem 
 

 Ochrana zájmů dítěte a jeho matky je vyjádřena v čl. 17 Rodinného kodexu, který 

omezuje právo manžela podat bez souhlasu manželky žádost o rozvod v době těhotenství 

ženy a také v době do jednoho roku od narození dítěte. Ruský zákonodárce si uvědomuje, 

že rozvod představuje pro budoucí matku nebo matku s dítětem do jednoho roku 

stresovou záležitost, proto se zmíněným ustanovením snaží o ochranu jak jí, tak i dítěte. 

Samotná žena požádat o rozvod může kdykoliv. Rovněž může manžel požádat o rozvod 

i v době vymezené v čl. 17 Rodinného kodexu, pokud s rozvodem žena souhlasí. 

V případě, že žena nesouhlasí s návrhem na rozvod, musí pro potvrzení faktu, že je 

těhotná nebo do roka po porodu, předložit zprávu od lékaře.144 Podle soudní praxe se dané 

ustanovení Rodinného kodexu použije, i pokud se dítě narodilo mrtvé nebo umřelo do 

doby, než dovršilo jednoho roku věku. Pokud tedy k rozvodu ve vymezené době chybí 

souhlas ženy, soud návrh na rozvod odmítne a pokud došlo k zahájení řízení, soud jej 
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přeruší.145 Nic však nebrání tomu, aby manžel podal návrh na rozvod opakovaně, a to po 

uplynutí příslušné zákonem stanovené doby.  

 Obdobné ustanovení, které by se výslovně týkalo ochrany ženy v těhotenství či do 

určité doby do porodu, v české právní úpravě nenajdeme. Český zákonodárce nelimituje 

manžele v podání návrhu na rozvod ochrannou dobou z důvodu těhotenství či věku dítěte. 

Podle českého občanského zákoníku však soud manželství nerozvede, a to i pokud je 

soužití manželů rozvráceno, pokud by rozvod byl v rozporu se zájmem toho manžela, 

který se na rozvratu manželství převážně nepodílel a kterému by byla rozvodem 

způsobena zvlášť závažná újma (§ 755 odst. 2 písm. b). Tyto podmínky musí být splněny 

kumulativně, včetně skutečnosti, že existují mimořádné okolnosti, které svědčí pro to, 

aby bylo manželství zachováno. Dané omezení ale neplatí, pokud spolu manželé nežijí 

déle než tři roky. Uvedenou právní úpravu by tedy bylo možné vztáhnout za splnění v ní 

uvedených podmínek i na situaci, kdy by byl návrh na rozvod v rozporu se zájmy těhotné 

ženy či ženy krátce po porodu. Ruská právní úprava má tedy své opodstatnění. Těhotná 

žena, stejně jako žena nedlouho po porodu, je osobou velice zranitelnou. Psychická zátěž, 

kterou může způsobit rozvod ženě procházející jedním z nejzranitelnějších období jejího 

života, se může negativně odrazit na zdraví dítěte a jeho nerušeném vývoji. 

 Rozvod v Ruské federaci probíhá buď před matričním úřadem (орган записи 

актов гражданского состояния, tzv. ЗАГС) nebo před soudem. Pokud mají manželé 

nezletilé děti, probíhá rozvod vždy u soudu. Zároveň platí, že pokud tito manželé, rodiče 

nezletilých dětí, s rozvodem souhlasí, soud manželství rozvede bez toho, aby zjišťoval 

důvody, které manžele k podání návrhu na rozvod vedou (čl. 23 Rodinného kodexu). 

Manželé mohou soudu předložit ke schválení tzv. dohodu o dětech. Jde o dohodu o tom, 

se kterým z rodičů budou žít děti po rozvodu, a která stanoví výši výživného. Pokud se 

manželé nedohodnou nebo pokud je jimi vytvořená dohoda v rozporu se zájmy dětí, soud 

rozhodne o těchto otázkách sám. Podle Rodinného kodexu mají oba rodiče stejná práva i 

povinnosti ve vztahu k dětem (čl. 61 Rodinného kodexu). Rovněž platí, že rodiče mají 

právo a také povinnost vychovávat své děti. Je nesporné, že uvedené platí i v době po 

rozvodu či rozchodu rodičů. Na základě této právní úpravy by měly soudy při řešení 
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otázky svěření dítěte do péče postupovat tak, aby došlo k naplnění těchto zákonných 

požadavků. Soudní praxe v Ruské federaci tradičně vedla častěji ke svěření dětí po 

rozvodu do péče matky. V současné době však i v Ruské federaci přibývá otců, kteří se 

obracejí na soud s návrhem na svěření dítěte do jejich péče či alespoň s návrhem na 

rozšíření styku s dítětem, které bylo svěřeno do péče matky.146 Řešení otázky svěření 

dítěte do péče se týká spíše emocionální stránky a nezávisí na materiálním zabezpečení 

rodičů. Materiální zabezpečení rodičů je jedním z posuzovaných kritérií, nemůže však 

být kritériem hlavním. Jakákoliv majetková nerovnost totiž může být ve vztahu k dítěti 

kompenzována, a to prostřednictvím vyživovací povinnosti druhého rodiče. Podle 

Antokolské je potřeba nejvíce přihlížet jak ke vztahu dítěte ke každému z rodičů, tak i ke 

vztahu dítěte k sourozencům a dalším příbuzným, a také k osobním a mravním 

vlastnostem každého z rodičů.147 Soud by se měl při svém rozhodování zabývat i věkem 

dítěte. Pokud si vezmeme jako příklad čerstvě narozené dítě, je jasné, že takové dítě 

potřebuje ke svému životu spíše péči matky, než otce. U starších dětí je však potřeba 

zohlednit jejich vlastní mínění a přání. V souladu s čl. 57 rodinného zákoníku jsou soudy 

povinny zjistit názor dítěte, které dosáhlo věku deseti let. 

 Nejvyšší soud Ruské federace se k otázce svěření dítěte do péče vyjádřil ve svém 

rozhodnutí ze dne 1. října 2013 pod číslem N 2-КГ13-3. V daném případě se na Nejvyšší 

soud obrátila matka dítěte poté, co bylo dítě soudem první instance a také odvolacím 

soudem svěřeno do péče otce. Prvoinstanční i odvolací soud postavily své rozhodnutí na 

tvrzeních otce, podle kterého byly podmínky pro život dítěte u otce vhodnější než ty, které 

mohla dítěti poskytnout jeho matka. Uvedený názor otce potvrdili ve svých vyjádřeních 

i orgán poručenství a opatrovnictví a zástupce Služby pro práva dětí Vologodské oblasti, 

kteří se účastnili řízení jako třetí osoby. Nejvyšší soud však dospěl k názoru, že soudy 

nižších instancí při svém rozhodování porušily hned několik právních předpisů a rovněž 

vyjádřil kritéria, na základě kterých mají soudy rozhodovat o svěření dítěte do péče.  

 Podle Nejvyššího soudu je potřeba při rozhodování o svěření dítěte do péče 

vycházet ze zájmů dítěte a zohlednění jeho názoru. Jako další kritéria je pak potřeba vzít 

v úvahu vztah dítěte ke každému z rodičů a k sourozencům, dále pak věk dítěte, mravní 
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a další osobnostní vlastnosti rodičů a možnosti rodičů k vytvoření vhodných podmínek 

pro výchovu a rozvoj dítěte, hlavně co se týče jejich pracovní doby, hmotného a 

rodinného postavení apod.148 Jako pochybení pak Nejvyšší soud označil to, že orgán 

poručenství a opatrovnictví byl přizván k řízení pouze jako třetí strana, když podle 

Rodinného kodexu je jeho účast povinná bez ohledu na to, kdo byl iniciátorem zahájení 

řízení (tedy žalobcem). Tento orgán pak musí povinně soudu předložit své stanovisko 

k projednávané záležitosti. V případě, že rodiče bydlí v různých částech země, se řízení 

účastní jak orgán poručenství a opatrovnictví podle bydliště matky, tak i orgán 

poručenství a opatrovnictví podle bydliště otce.  

V projednávaném případě navíc nebyly zohledněny ani argumenty matky a 

příslušné soudy tuto skutečnost nijak neodůvodnily, čímž porušily i pravidlo rovnosti 

stran v řízení. Otec dítěte předložil závěry neurologa, který uvedl, že dítě, o které se 

v řízení jednalo, trpělo neurologickou poruchou, kterou dítěti způsobil podle závěrů 

neurologa negativní vliv matky a staršího bratra. Je přitom zvláštní, že se soudy spokojily 

s diagnózou stanovenou doktorem, který dané závěry ani nemůže sám učinit. Otázka 

příčinné souvislosti mezi zhoršením nervového stavu a vlivem jiných osob je totiž 

v kompetenci specialisty z oboru psychologie. Podle občanského soudního řádu je soud 

povinen ustanovit znalce a požádat jej o vypracování znaleckého posudku v případě, že 

v řízení vyvstane otázka, která si vyžaduje odborné posouzení. Účastníci řízení můžou na 

takový znalecký posudek reagovat a klást znalci doplňující otázky. V projednávaném 

případě se však soudy spokojily se závěry doktora, které byly předloženy jedním 

z účastníků řízení.  

Znovu se tedy objevuje problematická spolupráce soudů a orgánů poručenství a 

opatrovnictví. Podle mého názoru Nejvyšší soud Ruské federace v předmětném 

rozhodnutí načrtl základní směrování, kterým by se měly ubírat soudy nižší instance při 

rozhodování v otázce svěření dítěte do péče. Nejvyšší soud vyzdvihl zejména zájem dítěte 

a zohlednění názoru dítěte, který nebyl v řízení před příslušnými soudy zjišťován přímo, 

ale pouze prostřednictvím orgánů poručenství a opatrovnictví, které v řízení navíc 

vystupovaly pouze jako třetí osoby a ne jako účastníci řízení.               

                                                           
148 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 1. října 2013 pod číslem N 2-КГ13-3 
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Praxe soudů Ruské federace ukazuje, že právo dítěte být slyšeno je v rámci 

soudního řízení v mnoha případech naplňováno jenom formálně, proto se domnívám, že 

by mělo ze strany zákonodárce dojít k úpravě právních norem, týkajících se postupu 

jednotlivých orgánů při zjišťování názoru dítěte. I sám Nejvyšší soud Ruské federace se 

začal více zabývat otázkou zohledňování názoru dítěte při rozhodování o záležitostech, 

které se jej týkají, proto doufám, že i ruské obecní soudy začnou více přejímat názor 

Nejvyššího soudu v této otázce a budou se tak podílet na účinnější ochraně práv a 

oprávněných zájmů dítěte. Styk dítěte s rodičem po rozvodu upravuje Rodinný kodex 

v čl. 66, přičemž stanoví základní pravidlo, že rodič, který žije odděleně od dítěte, má 

právo se s dítětem stýkat, podílet se na jeho výchově a rozhodovat o otázkách spojených 

se vzděláním dítěte. Přímo v kodexu je pak stanovena povinnost tomu rodiči, který má 

dítě v péči, aby nebránil styku dítěte s druhým rodičem, pokud takový styk nepůsobí újmu 

fyzickému či psychickému zdraví dítěte nebo jeho mravnímu vývoji. O tom, jak bude 

probíhat styk dítěte s druhým rodičem v době po rozvodu, mohou rodiče uzavřít 

písemnou dohodu. V této dohodě si pak mohou určit místo, dobu návštěv i přítomnost 

třetích osob při realizaci styku. Tato dohoda musí brát v úvahu i mínění dítěte, jeho denní 

režim a zájmy.149  

Právní úprava Ruské federace v této oblasti nestanoví, v jakém věku může dítě 

řešit otázku o styku s druhým rodičem samostatně. Uplatňuje se však pojetí, že pokud se 

dítě s druhým rodičem stýkat odmítá, není možné ho ke styku nutit. Pokud se rodiče 

v otázce úpravy styku s dítětem nedomluví, řeší tento problém soud, a to s povinnou 

účastí orgánu poručenství a opatrovnictví. Nejvyšší soud Ruské federace se k otázce 

styku rodiče s dítětem po rozvodu vyjádřil ve svém usnesení č. 10 ze dne 27. května 1998, 

v revidovaném znění z roku 2007. Podle Nejvyššího soudu může být úmyslné neplnění 

rozhodnutí soudu, týkající se úpravy styku rodiče s dítětem po rozvodu, důvodem 

k odebrání dítěte z péče nespolupracujícího rodiče a jeho svěření do péče rodiči, který se 

domáhá styku s dítětem.150 Nejvyšší soud však zdůrazňuje, že takový krok je možný 

                                                           
149 Usnesení pléna Nejvyššího soudu Ruské federace č. 10 ze dne 27. 5. 1998 „O aplikaci právních norem 
při řešení sporů, spojených s výchovou dětí“ (v revidovaném znění usnesení Nejvyššího soudu Ruské 
federace č. 6 ze dne 6. 2. 2007) 
150 Dtto. 



88 
 

v případě, že koresponduje s názorem dítěte. Nespolupracujícího rodiče je možné 

potrestat i podle právních předpisů upravujících správní delikty.  

Podle „Přehledové zprávy o praxi soudů při řešení otázek spojených s výchovou 

dětí“ z roku 2011 soudy v případech, že dítě po dlouhou dobu nevidělo druhého rodiče 

(bez ohledu na to, jestli otce nebo matku) a odvyklo od něj, stanoví pro první měsíce po 

rozhodnutí o úpravě styku rodiče s dítětem zvláštní režim. Tento zvláštní režim může 

spočívat v tom, že dítě se s rodičem stýká v jemu známém prostředí, v přítomnosti 

druhého rodiče, či jiné osoby a kratší dobu, než pak později. 151 Účelem takového řešení 

je, aby si dítě zvyklo na rodiče, který pro něj představuje neznámého člověka. Důležitým 

aspektem v této oblasti tak je mínění dítěte a respektování jeho přání, týkající se průběhu 

styku s rodičem, kterého vidí možná poprvé v životě. Uvedená praxe soudů podle mého 

názoru napomáhá k budování vztahu mezi rodičem a dítětem, protože namísto toho, aby 

bylo dítě do styku s tímto rodičem nuceno, je budování jejich vzájemného vztahu 

ponechán volný průběh.  

                                                           
151 ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ. Oбзор практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием 
детей. Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 июля 2011 года. 
[online]. Dostupné z: 
http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%F0%E0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E
2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8 

http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%F0%E0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8
http://www.supcourt.ru/search.php?page=6&searchf=%EF%F0%E0%E2%E0%20%F1%EE%E1%F1%F2%E2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8
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Závěr 
 

Cílem této diplomové práce bylo posoudit, nakolik se právní úpravy České 

republiky a Ruské federace od sebe v otázce právního postavení dítěte a vztahu k jeho 

participačním právům liší, a kde se v nich dají nalézt průsečíky. Jak bylo rozebráno, již 

samotná definice dítěte při bližším pohledu otevírá v obou právních řádech celou řadu 

otázek. Od jakého okamžiku mluvíme o dítěti a kdy tedy počíná jeho ochrana, je 

problematikou dosud nedořešenou, a nepředpokládám, že v nejbližší době dojde ke shodě 

v této otázce, jak v české právní úpravě, tak i v té ruské.  

Vymezení nejlepšího zájmu dítěte v obou jmenovaných právních řádech 

představuje podobný interpretační problém. Není se však čemu divit, když ani žádný 

z mezinárodně-právních dokumentů z oblasti ochrany práv dítěte neposkytuje 

vyčerpávající definici. V české i ruské právní úpravě se setkáváme s opatrným přístupem 

k tomuto konceptu, přičemž v obou právních řádech je interpretován jako flexibilní 

koncept, jehož hranice se posouvají případ od případu. Určité sjednocení v této otázce by 

však podle mého názoru bylo přínosem. Rozhodování (či už v rámci rodiny nebo v 

soudním řízení), které se může jevit v daném momentu v nejlepším zájmu dítěte, může 

z dlouhodobého hlediska naopak přinést problémy. Tento aspekt by měly soudy mít při 

svém rozhodování na paměti a snažit se o dosažení dlouhodobých a stabilních řešení, 

které by v konečném důsledku přinesly co nejvhodnější podmínky pro všestranný rozvoj 

dítěte.  

V otázce přístupu k participačním právům dítěte je vidět mezi oběma zeměmi 

rozdíl. Do dnešního dne platí, že Ruskou federaci můžeme označit za více patriarchální a 

„tradiční“ v přístupu k dětem, na které se pořád hledí jako na slabší článek společnosti, o 

kterém je rozhodováno spíše „v nepřítomnosti“. Uvedené dokazuje i právní úprava, která 

dává příliš velké možnosti orgánu poručenství a opatrovnictví pro to, aby označilo 

přítomnost dítěte v soudním řízení za škodící jeho zájmům. Je zřejmé, že se v této právní 

úpravě projevuje silná ochranná funkce, ale je potřeba se zamyslet nad tím, jestli právě 

takovou limitací zapojení dítěte do rozhodování, nedojde k újmě na právech a zájmech 

dítěte. Pokud je dítěti odepřena možnost vyjádřit se k záležitostem, jež mají významný 

vliv na jeho život, může dojít k podstatnému zásahu do jeho života a může se to negativně 
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odrazit i na vztazích v rodině. Obecně je rodinná sféra, pokud jde o vztahy, velice křehkou 

a stačí málo na to, aby se tyto vztahy na dlouhou dobu narušily. Příkladem takové situace 

je, jak bylo v práci naznačeno, vynucování styku dítěte s rodičem prostřednictvím 

soudního rozhodnutí. Neslavně známý případ z prostředí českých soudů, kdy devět let 

trvající soudní řízení, ve kterém se soudy pokoušely vynutit styk dítěte s otcem 

prostřednictvím pokut, udělovaných matce, v konečném důsledku způsobilo dítěti 

psychické problémy. Je tedy potřeba najít rovnováhu mezi zájmy členů rodiny tak, aby 

převážení jednoho z nich nemohlo založit nedůvodnou nerovnost vůči právům ostatních. 

V úvodu práce jsem si položila několik otázek, týkajících se dodržování práva 

dítěte být slyšeno před soudy České republiky a soudy Ruské federace. Ukázalo se, že ani 

v jednom z těchto států není situace ideální, ale blíže k naplňování participačních práv 

dítěte má Česká republika. V obou státech můžeme vidět dosti silnou pozici orgánu 

sociálně-právní ochrany dětí (v ruském právu orgánu poručenství a opatrovnictví). Tyto 

orgány vystupují téměř ve všech řízeních, které se týkají dětí a jejich činnost je 

v některých případech problematická. V soudních řízeních týkajících se dětí v Ruské 

federaci se orgány poručenství a opatrovnictví ukázaly jako výrazně nedisciplinované a 

v důsledku jejich časté nepřítomnosti u jednání, či neplnění zákonných povinností tak trpí 

ochrana práv dítěte. Ve vztahu k České republice byl zase načrtnut problém s nahlížením 

do spisové dokumentace OSPOD v řízeních, kde dítě není tímto orgánem zastupováno.  

Odůvodňování nevyslechnutí dítěte v soudním řízení je rovněž problémem, se 

kterým oba státy bojují. V Ruské federaci postačí k nevyslechnutí dítěte stanovisko 

orgánu poručenství a opatrovnictví, v České republice by si měl v zásadě udělat názor na 

tuto otázku soud sám. Stejně tak zohlednění názoru dítěte při rozhodování nemá celkem 

jasné kontury a je možné se v této oblasti posunout ještě dál, ve prospěch většího respektu 

k přáním dítěte.  

Pozitivem je, i přes výše řečené, že i když pomalu a menšími kroky, obě právní 

úpravy se více a více přibližují k širšímu zapojování dítěte do rozhodování o 

záležitostech, jež se jej týkají. Tento proces však zdaleka není u konce. Proto považuji za 

důležité, aby se právní úpravy v obou státech v otázce participačních práv dítěte postupně 

dále proměňovaly tak, aby se dítě necítilo jako přehlížený člen společnosti, ale jako její 

aktivní součást, jehož hlas je ve společnosti slyšen.   
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Resumé 
 

Tato práce se věnuje problematice právního postavení dítěte a jeho participačních 

práv. Práce je koncipována jako srovnávací studie a zaměřuje se na komparaci právní 

úpravy participačních práv dítěte v Ruské federaci a České republice. Cílem práce je najít 

jednak shodné prvky v právní úpravě postavení dítěte a jeho participačních práv výše 

uvedených států, jednak prvky odlišné, a zhodnotit je. Přijetím Úmluvy o právech dítěte 

v roce 1989 došlo k posunu v oblasti právního postavení dítěte. Jednotlivé státy postupně 

začlenily do svých právních řádů ustanovení, na jejichž základě není dítě jen nositelem 

práv, ale i aktivním subjektem, který je schopen za splnění zákonných předpokladů tato 

práva i vykonávat. Důležitým aspektem, na který se práce rovněž zaměřuje, je posouzení, 

zdali jsou participační práva dětí v praxi skutečně uplatňována nebo jsou dodnes spíše jen 

teoretickou konstrukcí. 

Práce je rozdělena do úvodu, čtyř hlavních kapitol, které jsou dále členěny na 

podkapitoly, a závěru. První kapitola se věnuje vymezení základních pojmů, které jsou 

klíčové ve vztahu k postavení dítěte a jeho participačním právům. Na prvním místě je 

vymezen pojem „dítě“, a to postupně z hlediska práva mezinárodního, práva českého a 

práva ruského. Poté je definován koncept tzv. nejlepšího zájmu dítěte, jako jednoho 

z nejdůležitějších prvků, které soudy posuzují při rozhodování o záležitostech, které mají 

vliv na život dítěte. Nejlepší zájem dítěte je v této kapitole rovněž zkoumán z pohledu 

mezinárodního práva, českého a ruského práva. 

Druhá kapitola analyzuje práva dítěte obecně a věnuje se charakteristice 

participačních práv dítěte. Je zde načrtnuto zařazení participačních práv v rámci Úmluvy 

o právech dítěte a vymezen jejich vztah k ostatním právům, zakotveným v této Úmluvě. 

Dále je pak pojednáno o vztahu České republiky k participačním právům dítěte, včetně 

významných rozhodnutí Ústavního soudu. Poslední část této kapitoly je zasvěcena 

zkoumání uplatňování participačních práv dítěte v Ruské federaci. 

Třetí a čtvrtá kapitola se pak věnují konkrétním oblastem, ve kterých se 

participační práva dítěte uplatňují, a to otázce osvojení, svěření dítěte do péče a úpravě 

styku s druhým rodičem po rozvodu rodičů. Obě tyto kapitoly se zabývají uvedenými 

instituty ve vzájemném srovnání české a ruské právní úpravy a zkoumají, nakolik může 
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dítě uplatnit své právo být slyšeno v řízeních o daných otázkách před soudem. Z tohoto 

důvodu jsou zde také zkoumána významná soudní rozhodnutí obou států a také 

rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva.  

V závěru práce dochází ke shrnutí a zhodnocení, nakolik jsou participační práva 

dítěte v České republice a v Ruské federaci dodržována, čímž dochází k posouzení 

otázky, nakolik má dítě v právních řádech těchto států reálnou možnost ovlivnit 

rozhodovací činnost soudů v záležitostech, které se jej týkají. 
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Abstract 
 

The thesis concentrates on the topic of legal position of a child and his or her 

participation rights. It is drawn as a comparative study and focuses on comparing the 

legislation concerning participation rights of the child in the Russian Federation and the 

Czech Republic. The main goal of the thesis is to find identical or similar elements in the 

legislation regarding the child's legal position and his/her participation rights. Adoption 

of the Convention on the Rights of the Child in 1989 was followed by a changed approach 

of its member states towards the legal position of the child. States enlisted provisions into 

their legislation that held a child not only as a passive holder of rights but an active subject 

that is able to exercise those rights after fulfilling legal conditions. The important aspect 

on which the thesis also focuses is assessing whether the participation rights of a child 

are really being applied in practice or they are up to the present day rather a theoretical 

construction. 

The thesis is divided into an introduction, four main chapters, which are further 

divided into subsections, and a conclusion. The first chapter deals with fundamental 

terms, which are crucial in relation to the legal position of a child and his/her participation 

rights. Firstly, a definition of "a child" is discussed, from the point of view of international 

law, Czech law and Russian law. It is followed by characteristics of the concept of “best 

interest of the child” as one of the most important elements that courts take into account 

when ruling on the matters which affect child's life. Best interest of the child is examined 

in this chapter also from the perspective of international law, Czech law and Russian law. 

The second chapter analyses the rights of the child in general and deals with a 

characteristics of participation rights of the child. Classification of the participation rights 

is described in the context of the Convention on the Rights of the Child and their relation 

to the other rights enshrined in the Convention is defined. Then, the Czech Republic´s 

perspective on the participation rights of the child is discussed, including significant 

decisions of the Constitutional Court. The last part of this chapter is dedicated to the 

examination of the possibilities to exercise the participation rights of the child in the 

Russian Federation. 
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The third and fourth chapters are devoted to specific areas in which the 

participation rights of the child are to be applied, the question of adoption, child custody 

and visitation rights of parents after divorce. Both chapters deal with the abovementioned 

institutes comparing Czech and Russian legislation and examine the extent to which the 

child can exercise the right to be heard in the court proceedings. For this reason, the 

significant court decisions of both countries and the European Court of Human Rights are 

discussed. 

In the end of the thesis a summary and evaluation of the extent to which 

participation rights of the child are ensured in the Czech Republic and the Russian 

Federation is provided. This leads to the assessment of the possibilities of the child to 

influence judicial decision-making process in the matters that affect his/her life.   
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