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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma patfi mezi témata stale nova, resp. stale
aktudlni. Pohled na dité a jeho ochrana se nejen vyvijeji ve snaze dosahnout
stale kvalitnéjsi ochrany, ale nejednou si Ize klast otazku, zda dalsi, novy, krok
byl krokem spravnym smérem. Téma, které si zvolila diplomantka, ma ale
zcela specifickou kvalitu novosti: ukazuje nové ruské pravo a dnesni ruskou
realitu na poli péce o dité.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je nemalo narocné jak na teoretické znalosti,
tak i na kvalitu a kvantitu vstupnich Gdaji. Diplomantka oboji zvladla dobfe.
Rovnéz volba usporadani latky a celé zpracovani bylo naroc¢né. Diplomantka
pracovala metodou analytickou a srovnavaci (velmi dobre!), ale také induktivni
a deduktivni.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, Ctyr kapitol, které jsou dale uclenény, a zavéru.

V prvni kapitole se autorka zabyva analyzou pojmu dité v Ceském a ruském
pravu a teoretickém pojeti, a principem nejlepsiho zajmu ditéte v Ceském a
ruském pravnim radu a v pravni teorii.

Druhou kapitolu diplomantka v&nuje pravim ditéte, a pfedevsim participaénim
pravim ditéte a zkouma jejich vyklad a pravni relevanci u nas a v Rusku.

Ve treti a Ctvrté kapitole se diplomantka zabyva dvéma zvlastnimi instituty,
osvojenim a rozvodem rodi¢d, a zkouma, jak jsou zde chranéna participaéni
prava ditéte v obou srovnavanych pravnich radech, resp. zkouma zdejsi a
ruskou pravni praxi.

Diplomantka zarazuje rovnéz seznam zkratek, pouzité literatury, resumé,
abstrakt, seznam klicovych slov s angl. prekladem.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly dokonale spinény.

4.2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatné,
a to jak pri vybéru literatury a dal&ich zdrojd, tak pF¥i vlastni pfipravé textu.

4.3. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je velmi dobra, také



jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojaz lit), citace: Autorka pracovala s
literaturou velmi dobre. Vybér pouzité literatury je standardni. Autorka ve
velkém rozsahu pracovala s mnoha ruskymi tituly, pfiCemz vybirala velmi
obezretné. Pozndmkovy aparat je znacné bohaty, nadstandardné, vedeny lege
artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v rfadné hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu vic nez dostatecné.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek. Prace je piehledna.

4.7. Jazykova a stylistickd uUroven: Diplomantka pracuje slusnou cestinou,
vyjadfuje se srozumitelné.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou.
Autorka uvadi vlastni dovozeni, resp. soudy a nazory.

Kladné hodnotim také diplomantcinu praci s pocetnou relevantni judikaturou i
sam fakt tak hlubokého vhledu do ruské pravni skutecnosti.

Negativné hodnotim, Zze autorka opomnéla zvolit /nejspiS/ abecedni kritérion,
aby seradila jednotlivé pouzité prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomantka by se méla
zamyslet nad otazkou de lege ferenda. Pro pravni praxi jsou rozhodné tri
pravni predpisy - dva hmotnépravni (jeden soukromopravni, druhy
verejnopravni) a jeden procesni. Na ktery z nich by podle nazoru diplomantky
bylo tfeba predevsim zamérit pozornost legislativy.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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