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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila aktualni problematiku participacniho
prava déti v soudnich Fizenich. Soucasné diplomantka svou koncepci tohoto tématu pojala
jako srovnani Ceské a ruské pravni Upravy této problematiky, coZ pfinasi komplexnéjsi
mezinarodni pohled na celé téma prace. Zaroven se v dusledku zahrnuti ruské pravni dpravy
jedna o nové pojeti tématu.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Vzhledem k rozsahu zkoumani diplomantky a k cili prace, ktery si v Uvodu stanovila, je téma
zvolené diplomantkou pomérné narocné na vstupni znalosti. Diplomantka se ale s tématem
vyporadala dobfe, v praci vyuZila velké mnoZstvi zahrani¢ni literatury vcetné judikatury
(napf. ESLP). Tento pfistup svédci o zajmu diplomantky o dané téma. Diplomantka svou praci
zpracovavala zejména pomoci metody analytické a komparativni, pficemz se neomezila na
pouhy popis, ale rovnéz propojovala ziskané poznatky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na uvod, Ctyfi kapitoly a zdvér. Diplomantka zvolila pro ji
zpracovavanou problematiku systematicky pfistup, kdy v prvni kapitole vymezuje jednotlivé
s tématem souvisejici pojmy, v druhé kapitole se vénuje participaénimi pravu déti ve svétle
prav ditéte, ve treti kapitole participaénimu pravu ditéte v souvislosti s osvojenim a ve ¢tvrté
kapitole paticipacnimu pravu ditéte v souvislosti sjeho postavenim po rozvodu rodica.
V kazdé z uvedenych kapitol diplomantka popisuje ¢eskou a ruskou pravni Upravu, ¢astecné i
porovnava zjisténé poznatky a vénuje se také upravé jednotlivych institutd v ramci
mezindrodniho prava. Prace je psdna Ctivé, soucasné ale pravné a terminologicky vhodnym
jazykem odpovidajicim védecké praci. Z formdlniho hlediska je prace psdna uUhledné, bez
zjevnych chyb a nedostatkl, a to i po strance gramatické. Rovnéz citace diplomantky jsou
v poradku.



4. Vyjadreni k praci:

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Zvolené téma je originalni, zvolend systematika prace
je rovnéz velmi vhodnd. Diplomantka za pomoci zahranicni literatury a judikatury komplexné
postihla pravni Upravu nahrady Ujmy v Rusku a v ramci mezindrodniho prava. Diplomantka
také ve své praci zohlednila i vyvoj ceské judikatury tykajici se tématu. Postraddm snad jen
podrobnéjsi zavérecné srovnani ¢eské a ruské pravni Upravy v ramci jednotlivych kapitol.
Prace nicméné predstavuje pfiméfenou komparativni studii ¢eské a ruské pravni Upravy
participacniho prdva ditéte v soudnim fizeni.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: Diplomantka splnila cile, které si pro praci v ivodu stanovila.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné
védecké prace, a to jak pfi tvorbé textu, tak pfi volbé literatury.

C) Prdce s literaturou: Prace se zdroji je velmi kvalitni, vSechny zdroje jsou radné citovany.
Diplomantka rovnéz vyuzila zahranic¢ni literaturu a judikaturu.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka analyzy provedené diplomantkou odpovida jejimu
zaméru a povazuji ji za dostatecnou pro potieby prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovana formalné &isté, prehledné, bez vad a zjevnych chyb.
Prace ma rovnéz ucelenou koncepci.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jaké hlavni rozdily vidi diplomantka mezi ¢eskou a ruskou prdvni Upravou procesnich prav
ditéte v soudnim Ffizeni o osvojeni?

Povaiuje diplomantka judikaturu Ustavniho soudu v oblasti svéfeni ditéte do péce a Upravy
styku s rodi¢em bez dalSiho za souladnou s jejimi souvisejicimi mezinarodnimi zavazky?

7. Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrieny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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