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Uvod

Antické téma je na vrcholu dilezitosti jiz od obdobi renesance. V pribehu celych lidskych
déjin, spisovatelé, umélci i védei navazovali na antickou kulturu, kterd dala svétu uméni
filosofie, matematiky a dalSich obort, které vyuzivame i dnes Vv kazdodennim Zivoté.
V Ceském prostfedi ma antika také svou tradici a vzdy se jednalo o velmi oblibené téma.
Diikazem toho je velké mnozstvi literatury, kterd byla vyddna cesky piSicimi autory.
Ackoli se to nemusi na prvni pohled zdat patrné, obliba antického tématu v ramci Ceské
kultury mé své opodstatnéni. Je jasn¢ podminéna kulturnimi, nabozenskymi a politickymi
podminkami, kterych je zde opravdu pestra skala. Vyvoj Ceskoslovenska byl obtizny a
jeho vrchni pfedstavitelé casto vyuzivali mySlenky z minulosti ke svym politickym
zamérim. Jednim z nich byla naptiklad i vidina fecké demokracie v praxi nové vzniklé

republiky. I ve 20. stoleti si tak naSly uplatnéni myslenky starovékych filosofli a mysliteld.

Ve své préci jsem se rozhodl pro dobu od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945. Aby
bylo vymezeni mého tématu specifictéjsi, svou pozornost jsem upftel na literaturu pro déti
a mladez. Literatura tohoto typu nebyla pfili§ podrobné zpracovdna. VéEtSinou se autofi
riznych publikaci vénuji déjinam Skolstvi a antické literatuie oddélené. Jedna se o logicky
krok, protoze specifické zamétfeni je pomyslnym klicem ohledné kvality vysledné
publikace. Velmi cennymi zdroji se pro mou praci staly ¢itanky, které byly vydany v mnou
srovnavaném obdobi. Piedevsim prace Josefa Jirecka a Vaclava Petrii nepostradaly jak
kvalitni obsah, tak i zpracovani. Zvlasté Jireckovy Citanky snesly piisna kritéria a volné
navazovaly na Josefa Mozarta a jeho tvorbu, jehoz Citanky byly nejrozsifenéjsi v druhé

poloviné 19. stoleti v celé monarchii.t

Literatufe pedagogiky a Skolstvi se dostalo mnoha kvalitnich zpracovani. Ptikladem je
kniha od M. Somra Dé¢jiny Skolstvi a pedagogiky z roku 1987. Ze soucasné literatury je
nutné dilo Aleny Valiskové a Hany Kasikové a Pedagogika pro ucitele - Skolsky systém v

Ceskych zemich.? Do vhodného vybéru pouzité literatury je rozhodné nutné zahrnout Janu

I MIKOLASKOVA, Monika: Formovdni obrazu literatury na stiednich skoldch ceskych zemi v 19. stoleti: Na
podkladu analyzy némeckych gymnazialnich cCitanek z let 1849-1918.Disertacni prace: JihoCeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, filozoficka fakulta, ustav bohemistiky. Ceské Bud&jovice:: FF CU, 2012: dostupné

z: theses.cz/id/kihf97/DISP_MIKOLASKOVA.txt

2VALISOVA, A, KASIKOVA, H a KOLEKTIV. Pedagogika pro ucitele - Skolsky systém v ceskych zemich, 1.
vyd. Praha, Grada Publishing, a.s., 2007.


http://theses.cz/id/kihf97/DISP_MIKOLASKOVA.txt

Cenkovou a jeji Vyvoj literatury pro déti a mlades a jeji Zdnrové struktury.® Ve viech
téchto pripadech se jednalo o literaturu, ze které jsem se rozhodl Cerpat pro lepsi nastinéni
Skolniho prostiedi mnou vybrané doby. Jiz jsem zminoval, ze obliba antického tématu
souvisela s vice faktory. Proto pro vysledny efekt je nutné, Cerpat z literatury, ktera se téz
zabyva nabozenskym a politickym prostfedim. Na toto téma bylo napsano pravdu mnoho
literatury, kterd se danou problematikou zabyvala. Zde se tedy rozhodné neobejdeme bez

dila Déjiny Rakouska® od Milana Hlavacky.

Pro nastinéni $irSich souvislosti je také nutné poukazat na vztah ¢eské kultury k antice. Pro
tuto skutecnost jsem se rozhodl vyuzit informaci z knih Ladislava Varcla Antika a ceska
kultura nebo Karla Svobody Antika a ceska vzdélanost od obrozeni do prvni valky
svétové.® Vhodné je také pouziti tehdejsi soucasné literatury, ktera viak nebyla primarné
uréena pro mladé Ctenafe. V tomto bodé jsem se rozhodl uvést nékolik zajimavych
myslenek z knihy Antonina Koldfe Antika a vychova pristich obcani® z roku 1925,
Jednalo se sice jen o vybér z prednasek tohoto ¢eského profesora, ale velmi vérné a ucelné

vystihuji mentalitu tehdej$i doby ohledné vnimani antiky ¢eskoslovenskou spole¢nosti.

Ve své praci jsem se rozhodl rozdélit dané obdobi do dvou casti. Prvni se tyka ceskych
zemi do roku 1918, tedy do vzniku Ceskoslovenska. Ve druhé ¢asti se zamé&fim na obdobi
od roku 1918 do roku 1945. Toto rozdéleni je nutné, protoze obdobi prvni republiky se
diametralné 1i8i od doby, kdy jesté ceské zemé byly soucasti habsburské monarchie, a to
samoziejmeé nejen co se literatury tyce. Vybral jsem dila, kterd vychéazela primarné pro
mladé Ctenare a rozhodl jsem se poukdzat na odliSnosti, ale 1 spojitosti téchto dél. VEtSinou
se jednalo o riiznou interpretaci feckych myti, oviem se zcela odlisnym vyznénim. Casto
se vyskytovalo i téma antiky v podani autort, kteti byli ovlivnéni cirkevnim uc¢enim a ve

v

vetsing piipadl se jednalo o katolické vétici, nebo nékdy dokonce o duchovni.

3 CENKOVA, Jana: Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji anrové struktury, nakladatelstvi Portal, Praha 2006.
*HLAVACKA, M a KOLEKTIV: Déjiny Rakouska, nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010.
5 SVOBODA, Karel: Antika a ceska vzdeélanost, Nakladatelstvi deskoslovenské akademie véd, Praha 1957.

8 KOLAR, Antonin: Antika a politickd vychova pristich obéanii, statni tiskarna v Bratislavé, Praha 1925.



Jako primérni cil mé prace jsem tedy stanovil prozkoumani détské a mladeznické literatury
s antickym tématem, kterd se vyskytovala na pozadi velké transformace, kterou ceské
zem¢ v téchto obdobich prochazely. Rozhodl jsem se rozebrat skryta vyznéni, kterd détska
literatura velmi Casto obsahuje. Détské literatura se totiz stala idedlnim formou, kterou
bylo mozné vyjadfit nabozenské a politické nazory v dobach mocenského Utlaku. Tvary
antickych jmen a nazvii jsem se rozhodl citovat dle Encyklopedie antiky’ od Ludvika
Svobody.

Jednim z dalsich cila bude rozbor autori. Jejich Zivotni osudy jsou velmi dulezité pro
interpretaci antického tématu v jejich publikacich. Stejné tak i doba, ve které tvofili. To
vs$e spojeno dohromady mélo vliv na déti a mladez, jimz se vydavané publikace dostavaly
ke Cteni. Antika se tak v literatufe této doby vydavala ruznymi sméry. Téz je nutné
poukdzat na rozmanitost, kterou nabizi interpretace dila antickych mysliteli. Od filosofie,
pfes matematiku, fyziku, politiku, feckou mytologii, az k mySlenkdm demokracie, ktera

vyrazn¢ ovlivnila svétové déni prevazné ve 20. stoleti.

Hlavnim cilem prace bude srovnani jednotlivych autort détské literatury této doby, jejich
dél a vlivu, které na né pusobily. Jako pomocnou literaturu jsem si vybral détské Citanky,
Které Casto vydavali pravé autofi srovnavanych dél.

Inspirace antickou demokracii se v 19. a 20. stoleti promitne do spole¢nosti v ¢eskych

zemich a bude motivujicim faktorem, ktery se nékolikrat objevi v literatufe pro mladez.

"SVOBODA, Ludvik: Encyklopedie antiky, nakladatelstvi Academia Praha 1973.
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1. NaboZenska a politicka situace v ¢eskych zemich od druhé
poloviny 19. stoleti do roku 1945

1.1 NaboZenska a politicka situace od roku 1848 do roku 1918 v ¢eskych zemich

Nabozenska a politicka situace predstavuje v kazdé¢ historické dob¢ zasadni faktory, které
ovlivituji vydavanou literaturu. Dulezitym ovliviiujicim momentem této skupiny je
cenzura. Ta muze byt jak politicky, tak i ndbozensky zamétena. Literatura ceskych autord
tak je Castecné nucena se prizptisobovat dobég, ve které je psana. Situace mezi lety 1848 az
strany katolické cirkve i politicka propaganda statniho aparatu Rakouska (od roku 1867
Rakouska-Uherska) nepiipoustély piili§ velkou S$kalu moznosti pro ¢eské spisovatele.
Zajimavosti je, Ze z nékolika protichudnych a negativnich vlivii nakonec vzniklo pozitivni
literarni klima, ve kterém se zacala rozvijet éra Ceskych Casopist. Obtize S cenzurou vSak

stale ztéZovaly praci ¢eskych novinaii a spisovatelil.

V prvni fadé nastava problém s jazykem, kterym byla tvorba prezentovéna. Katolicka
cirkev jiz od stfedovéku pouzivala latinu. Ta se postupem casu stala pouze tzv.
nabozenskym jazykem. V Ceském prostiedi ji vystiidala némcina, a to z velmi prostého
divodu. Cechy byly souéasti Rakouska, kde byla tfedni fedi néméina. To samoziejmé
propagovalo némcinu jako primarni jazyk pro celou fisi. Pro ¢esky psanou literaturu tak
nebylo pfili§ misto a vydavala se opravdu velmi ziidka. Zlom nastal ve snaze narodniho
obrozenectvi, které se snazilo vratit ceskému narodu jeho kulturni dédictvi a podstatu. Ve
40. a 50. letech 19. stoleti obrozenecké snahy vrcholily. Vyzdvihl bych hlavné verSované
dilo Jana Kollara — Slavy dcera, které v roce 1852 doséhlo 645 sonett.®

Kollar se stal autorem, v jehoz interpretacich si kazdy ¢tenat mohl najit jiné vyznéni jeho
basn€. V tom spocival i jeho plivodni zdmér. Samoziejmé s pfihlédnutim k zfejmému
faktu, ze dilo bylo psano Cesky. Zasadni skutecnosti byl ovSem fakt, Ze literatura se zacala
politizovat a na dilech se to samoziejmé zaCalo projevovat. I dalsi spisovatelé jako

napiiklad FrantiSek Palacky, Karel Hynek Macha nebo Ladislav Celakovsky se stali

8 VODICKA, Felix: Déjiny ceské literatury 2. Praha: Academia, 1960. str. 255-281.
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vyhleddvanymi nejen kvuli kvalité svych dél, ale hlavné z divodu skrytého poselstvi, které
skytala.

Zvlasté specificka byla situace u Palackého a jeho dila Déjiny ndaroda ceského v Cechdch a
na Moravé. Zivotni dilo, ve kterém Palacky zanechal ¢eskému narodu podrobné popsanou
jeho historii jeho skutkli. Dé&jiny koncily datem 1526, v roce, kdy na Cesky trin usedli
Habsburkové, a samoziejmé se jednalo o jasny zamér. Od Palackého, jako jednoho
z hlavnich postav narodniho obrozeni, to byl jasny vzkaz. Politizace literatury dostala novy
smér, protoze vykresleni historie od Palackého se jasné zaméiilo na glorifikaci skutki
naroda c¢eského. Zejména husitské valky zde byly vykresleny jako nejzativéjsi a
nejslavnéj$i obdobi Ceskych dé&jin. Palacky se tak pokusil pozvednout sebevédomi a
narodni hrdost ¢eského naroda v dobé, ¢eské zemé byly soucasti Rakouska. Je vSak tfeba
poznamenat, ze vé&tsi kritice ho podrobil az Josef Pekaf, ktery pfedev$im nesouhlasil
s Palackého glorifikaci husitstvi. Cely spor pak vyvrcholil v tzv. Sporu o smysl ceskych

dejin®, do kterého se béhem mnoha let zapojila fada Geskych osobnosti.

Samotna situace v ¢eskych zemich, stejné tak jako ve vétSin€ evropskych stati, byla po
roce 1848 velmi slozitd. Tzv. revolucni rok se velmi podepsal na Zivotnich prioritach
obyvatel. V tomto obdobi cirkev ustupuje do pozadi a pozornost vSech obyvatel se
vétSinou soustiedi na obCanska prava a reformaci soucasneho politickeého systému.
Cirkevni hodnostafi se vSak snaZzili vyuzit ur€itého bezvladi a snaZili se vymoci pro cirkev
lepsiho postaveni v ramci statu. Dokonce se néktefi ucastnili tzv. Slovanského sjezdu. Ten
probéhl ve dnech 2.-12. ervna v Praze a jeho snahou bylo vzajemné pii blizeni vSech
Slovani, suréitou moznosti vzajemné kooperace.l® Nejen timto sjezdem se cirkev
postupné dozadovala ziskani svych prav z predchozich let na ukor oslabeného Rakouska.
Nakonec vroce 1850 byly vydany zadkony, které znovu posilily prestiz cirkve v celé
monarchii. Jednalo se o zakony v Ri§ském zakoniku, které znovu osamostatnily fungovéni
katolické cirkve a omezily moc statu. OvSem 1 tak mél statni aparat znany vliv ohledné
fungovani cirkve na svém tzemi. I tak to vSak znamenalo, Ze tak ziskala, po letech krize a

vydani tzv. Toleranéniho patentu z roku 1781, vice autonomie a vlivu. *

% Spor o smysl &eskych d&jin — spor osobnosti Seské kultury v letech 1895 — 1938 o nalezeni podstaty d&jin
¢eského naroda. Hlavni polemiku proti sob¢€ vedli T. G. Masaryk a Josef Pekat.

1O HLAVACKA, M a KOLEKTIV: Déjiny Rakouska, nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010, str. 376.

UTamtéz, str. 341.



Ziejm¢ nejdalezitéjsim pocinem této doby byl vSak tzv. konkordat, ktery podepsala
katolicka cirkev s habsburskou monarchii. Znamenalo to, Ze cirkev jiz nebyla piimo
podfizena statu a stala se opét vyhradné ndbozenskou skupinou. Tento krok se ukazal jako
velmi zasadni pro vliv, ktery mohla katolicka cirkev zacit uplatnovat. Cirkev totiz ve snaze
reformovat se udélala nékolik ustupki. Jednim z nich se stala povinna G¢ast na msich pro
malé déti v zimnich mésicich. Déle pak cirkevni gubernium pozadovalo, aby se celkové
upravil vék déti, které se museji zicastiiovat msi a dalSich ndbozenskych obtada. Cirkev
se, jiz od stiedoveku, snazila ovlivitovat détskou mysl a zivot déti od utlého véku. To také
vedlo k pokustim o ovliviiovani détské literatury, ktera vychazela z myslenek kiest'anstvi.
Déti tak byly obklopeny ndbozenskou tématikou a nepfipoustély zédnou odchylku od
systému. Piikladem muze byt vydavani Casopisi jako Andé¢l Strazny, ktery vychazel
v ramci vyuky kiestanstvi a byl uren pro mladé ¢tenatfe. Rozvoj tzv. jurisdikcionalismu
byl patrny jiz od 18. stoleti, avSak vétSinou v protestantskych zemich. Nyni se ovSem zacal
v urcité podobé uplatiiovat i zde. Panovnik ziskaval vétsi moc na tkor cirkve. Ta se

musela opatfenim branit, avSak ¢asto byla donucena ¢init velké ustupky.

V roce 1868 byla zrusSena zavislost skolstvi na cirkvi, cozZ se stalo zdsadnim pro dal$i vyvoj
vzdélani na nasem uzemi. Snad jeden z mala monopoli katolické cirkve, vzdélani a
$kolstvi, bylo najednou zavislé na statu a ne na cirkevni moci.'? V celkovém diisledku toto
rozhodnuti ovlivnilo nejen $kolstvi, ale také celkové pojeti cirkve. Dosavadni dominantni
postaveni katolicke cirkve ve vzdélavacim systému se totiz postupné ménilo a do vzdélani
se zacCaly prosazovat védecké poznatky. To mélo za nasledek odklon od cirkevniho u¢eni

jako takoveho.

V ramci politické a ndboZenskeé situace je tfeba také znovu pamatovat na narodni obrozeni,
které v Ceskych zemich zanechalo znatelnou stopu, nejen ve S$kolstvi. Snaha o
zrovnopravnéni ¢eského jazyka a rozsiteni vzdélani do vSech lidovych vrstev bylo dalS§im
zasadnim faktem pii nezavislosti na cirkevnim uceni. Ta tim postupné ztracela nejen jiz
zminény monopol na vzdélani, ale také latinsky jazyk piestal byt v této oblasti
dominantnim. Cirkev se nehodlala smifit se ztratou vlivu tak snadno. V ptipadé vysadniho
postaveni statu ve vzdélavani, se zamétila na délnické profese a jejich socialni podporu. Je

to do jisté miry zvlastni, avSak logicky krok. Pfi rozvoji tézkého prumyslu sice spole¢nost

12 JERABEK, Dusan: Ceskd literatura od konce ndrodniho obrozeni do roku 1918, Masarykova univerzita,
Brno 1999, str. 23.
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zaznamenala rozvoj védy, avsak také se znovu prohloubily rozdily mezi majetnymi obCany

a delniky.

Cirkevni dogmata se stavala vSak zastaralejSimi. Védecké objevy a badani na puadé
riznych nov¢ vznikajicich oborG zasazovalo katolické cirkvi jisty punc nedaveéry.
V ceskych zemich se né€kolik ¢lenti cirkve pokusilo o napravu. Zaméfili se predev§im na
dilo Aristotélovo, kterym méla byt pozvednuta upadajici uroven filosofie a vzdélanosti
cirkvich hodnostaii. Samoziejmé katolicka cirkev si nemohla dovolit propagovat ptimo
Aristotélovy spisy. Anticka literatura nebyla dogmaty povolena a tak se hledaly myslenky,
které by navazovaly na uéeni Aristotélovo. Vysledkem byl ptiklon k Tomasi Akvinskému,
ktery na Aristotéla ptimo navazoval. V ¢eskych zemich se jednalo pfedevs§im o almanach
Pod jednim praporem. Ten vySel vroce 1895 a zaslouzili se o to piedevSim tii Cesti
duchovni — Sigismund Bouska, Xavier Dvofak a Karel Dostal — Lutinov. Snaha to byla
rozhodné obdivuhodnd, protoze katolicka cirkev se tim do zna¢né miry zmodernizovala a

snazila se priblizit tehdej$im proudtim v literatute.'®

Na politickém a nabozenském poli se nakonec katolicka cirkev spojila. V Cechach totiz
vnikla v roce 1896 Kiestansko-socialni strana a pozdéji v roce 1896 i Strana katolicko-
narodni. V piipadé prvni strany se jednalo o ucelovy spolek, ktery se mél zaméfit
pfedevs§im na délnictvo. Jak jiz bylo uvedeno, pro délniky vSak byly ldkavé jiné politické
subjekty, pfedevsim Socialni demokracie. Pomyslné vakuum ve vzdélavaci oblasti tak
nakonec politické snazeni cirkve vyplnilo jen z ¢asti. Strana katolicko-narodni byla jinou
odnozi cirkevni snahy. Jednalo se o velmi konzervativni stranu, kterd nakonec dosahla

vétsiho uspéchu nez prave strana socialni.

Politickd a cirkevni provazanost se v Ceskych zemich stavala velmi dulezitou. Do
politického prostiedi vstupuji nové politické subjekty. Cirkev se musi smifit s velkou
konkurenci a ztraci svou dominanci na politické scéné. Politické myslenky po roce 1848

zaznamenaly jistou davku demokratizace, a¢ to nemuselo od zacatku tak vypadat, zejména

13 VRBENSKA, Frantizka. Knihovna [online]. 2007, roé.18, &. 1, s. 99-106 [cit. 2015-11-30]. Dostupny z
www: http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/vrben.htm.
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diky tzv. Bachovu absolutismu.* Systém nazvany po rakouském ministru vnitra znamenal
omezeni osobnich svobod a poc¢atek cenzury. Zakladem Bachova absolutismu byly tzv. 3
silvestrovské patenty. Ty vSak zarucovaly i1 zruSeni poddanstvi a roboty. Diky této novele
zdkona se ale FrantiSek Josef I. snazil monarchii modernizovat. To vSe m¢clo
nezanedbatelny vliv na cirkev, protoze jeji zastaraly zptisob mysleni nem¢l v novém svéte
FrantiSka Josefa I. misto. Lépe feCeno cirkev stale ztrécela sviij vliv. Pro ¢eské obCany
vSak bylo mnohem smérodatné&jsi cenzurovani literatury a tisku. K uvolnéni doslo az po
roce 1861, kdy Bach rezignoval na svou funkci. To se promitlo do ceské kulturni scény,
kde zadaly vychazet Narodni listy.!®. Ty vs$ak nebyly jedinym kulturnim piinosem.
V uvolnéné cenzufe zacalo vnikat mnoho spolku jako naptiklad Sokol pod vedenim
Miroslava TyrSe. Rok 1864 byl vyznamnym meznikem, protoze vniklo Prozatimni
divadlo. Mezitim vrcholil boj mezi mladocechy a staro¢echy. Starocesi totiz praktikovali
tzv. drobeckovou politiku, coZ byl vstup do tisské rady vymeénou za drobné Ustupky. Nova

vlna mladocecht tuto politiku hrubé odsuzovala.

Antické mysleni, které probihalo v ¢eském prostiedi, pfedstavovalo ptredev§im slovo
demokracie. V tomto duchu se mnoho u¢encti odkazovalo pravé az ke kulturnim pocatkiim
starovékého Recka, konkrétné k Homérskému obdobi.® V &eském prostiedi se téma
demokratizace vyskytovalo velmi Casto. Piikladem miize byt v§eobecné volebni pravo, za
které vehementn& bojovala socialné demokratickd strana v letech 1896-1897.17 Slovo
vSeobecné zde v§ak muze byt do jisté miry zavadéjici, protoze se jednalo pouze o prava na
tzv. patou kurii, coz byli nemajetni obcané. Od antického pojeti demokracie se tak snaha
socidlnich demokratd znaéné vzdalila. Snaha o znovu nalezeni antického idealu
demokracie tak skoncila spiSe mocenskym bojem a politickou vychytralosti vedoucich
predstavitelti. I kdyZ mohly byt pohnutky jakékoli, jasné se ukazalo, ze antika neni lidem
cizi. Antické téma se na konci 19. stoleti potykalo s velkym zajmem vefejnosti, a tak i
argumenty socialnich demokrati u nich nasly odezvu. | tak to trvalo do roku 1907, kdy

14 Bachiiv absolutismus — (1851 — 1859) byla forma vlady v Rakouském cisafstvi, kterou ziidil ministr vnitra
Alexandr Bach. Kromé riznych omezeni se totot obdobi vyznacovalo snahou vylouéit obéany z rohodovani ve
statnich zalezitostech.

15 CORNEYJ, Petr: Déjiny ceskych zemi do roku 2000, Praha 2000, str. 34.

16 Homérské obdobi — bylo kulturni obdobi asi 1200 — 800 pied. n. I. pfiblizn& na izemi dne$niho Recka.
Specifikum této doby bylo d&no ptedevsim vznikem polis.

17 MALY, Karel.: Déjiny Ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945; Linde Praha a. s., Praha 2011; str.
204-218.
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socidlni demokracie mély zaklad v tom, Ze demokracie znamena vladu lidu a vSeobecné
volebni pravo. To vsak Rekové neméli. Volit mohli jen svobodni ob&ané, otroci a Zeny
nikoli. S drobnou obdobou tomu bylo tak i ve starovékém Rimé. Znovu se tak dostavame
ke slovu vseobecné, které bylo zna¢éné odlisné od piedstavy volebni demokracie, jak ji
zname dnes. Vseobecné volebni pravo se v Seskych zemich zavedlo az v roce 19188 a i
tak se jesté¢ dva roky nevztahovalo na Zeny. Je tedy jasn¢ viditelné, ze vyklad slova
demokracie se v priabéhu d¢jin mnohokrat zménil a kazda spole¢nost jej piizptisobila svym
potfebam. Mozna prave proto bylo téma antiky tak oblibené pravé v dobach, kdy cesky
narod prochazel transformaci nebo se citil utlacovan. Antika totiz nabizela nepfeberné
mnozstvi témat, K jejichz idealim se dalo sméfovat, ackoli se nikdy nedalo dosahnout
urcité dokonalosti. Pfikladem mohou byt pozdéjsi autoii Antonin Kolaf ¢i Eduard Petiska,

ktefi si do svych d¢€l, obsahujicich antické téma, ptidali néco ze svych myslenek.

Od roku 1914 se na ¢tyfi roky rozbéhla 1. svétova valka. Veskeré idealy a vira v Boha na
jistou chvili zmizely. Ani véda nezazivala obdobi rozkvétu, snad az s vyjimkou zbrojniho
a chemického priimyslu, kde se odehréaval nejvétsi rozkvét v lidskych d&jinach. Skolstvi a i
dalsi obory, jakymi jsou naptiklad d&jepisectvi, nehraly zasadni roli. Na konci roku 1918
bylo v ¢eskych zemich sice velké procento katolickych véficich, avSak postaveni cirkve
bylo do jist¢ miry hodné nejisté. Jiz nyni se zdalo, Ze katolicka cirkev spé&je k Upadku a
pocet véficich zacina klesat. Projevi se to postupné ve vSech aspektech lidského Zivota.

Ptredevsim se vSak dostavaji do popredi nové védecké metody a ptistupy.

Literaturu tak ve sledovaném obdobi ovlivnilo mnoho riznych vngjsich faktorti. Jazykové
zmény v Ceské spole¢nosti po roce 1848, snahy narodnich obrozencii o zrovnopravnéni
Ceského jazyka s némeckym, silnd pozice katolické cirkve celkova politizace vydavané
literatury, nasledna cenzura a hlavné Spor o smyslu ceskych déjin, ktery trval az do roku
1938. Vsechny tyto aspekty zasadné ovlivnily vydavanou literaturu, kdyz se skloubily do
jednoho celistvého bloku. Nejednalo se jen o literaturu, ale 1 o ¢asopisy a riizné sborniky a
pomocné Citanky. Zejména u détskych Casopisi je velmi patrny narast poctu titull, ktery

doprovazi jazykova zména a piiklon k ¢eskému jazyku. V 80. letech 19. stoleti totiz zacaly

18 Tamtéz, str. 324 — 344.
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vznikat détské Casopisy s riznym zameétfenim. Do Ceskych Casopisii tak pronikala véda a
jeji jednotlivé obory, jako napiiklad biologie nebo antropologie. Cirkev na né reagovala
nabozenskymi Casopisy, kterymi se pokousela oslovit ¢eskou mladez. Jen pro priklad
Andél strazny (1882) nebo Cesky jinoch (1895), ktery byl uréeny spise mladezi neZ
détem.'® V piipadé casopisu Andeél strazny se jednalo opravdu o velmi propagandistické
sdéleni katolické cirkve mladym ¢tenaim. Jiz v Uvodu svého prvniho ¢isla totiz autofi
zminuji, ze ¢asopis ma slouzit jako skute¢ny and¢l strazny vSem détem a ma je chranit od
véeho zI1ého.?° Casopis se pokousel pfinaset i rizné informace z védecko — technické
oblasti, ovSem tyto ¢lanky nebyly pfili§ piinosné, nebot dle autord je vSe bozi prace.

V Ceském prostiedi tak 1ze vysledovat popularitu a narist ¢esky psané literatury, kterou
vyse zminéné faktory zapfiCinily. Roky pted 1. svétovou valkou jsou tak pro rozvoj ¢eské

literatury kli¢ové.

1. 2 NabozZenska a politicka situace od roku 1918 do roku 1945 v ¢eskych zemich

Po vzniku Ceskoslovenska si katolicka cirkev musela stejné jako ostatni organizace
vydobyt své misto. Situace se pro ni nevyvijela pfili§ dobfe. V Ceskych zemich byla
husitska myslenka stile Zivena a mnoho lidi vzhlizelo k tomuto hnuti, které bylo
glorifikovano napfiiklad v dilech FrantiSka Palackého. Mnoho obyvatel tak v ném vidélo
jisty vzor vzdoru vic¢i nadvladé mocnosti nad ¢eskymi zemémi. Katolicka cirkev navic
byla vnimana jako tradi¢ni vazal a opora monarchie, coz z ni v ocich ¢eského naroda
délalo jednoho z hlavnich nepfatel. VIna nevole po roce 1918 se obratila pravé vici cirkvi
a vyustila az k nieni symbolli a dokonce strZzeni marianského sloupu na Staroméstském
namésti. Niceny byly také sochy Jana Nepomuckého na Ceskych vesnicich, jako symbol
pritomnosti katolické cirkve v kazdodennim Zivoté obyvatelstva.?! Tento incident vSak na
dlouhou dobu uklidnil déni a déle se vSe vyvijelo nenésilnou formou. Ackoli byla nalada
po roce 1918 silné protikatolicka, ke stfetim samotného ¢eskoslovenského statu a cirkve
V podstaté¢ nedochazelo. Masaryktiv vliv a silnd protikatolickd propaganda sice do jisté

miry zpusobovaly reakce obyvatelstva, ale je nutné poukazat na néktera fakta. Obdobi

19 SVEC, Stefan: Cesky psané casopisy pro déti (1850 — 1989), Praha 2014, str. 69.
D Andél strazny, roé. 1. 1 1, Praha 1882.

21 Stranka o historii marianského sloupu [online]. 2015, ©2015 [cit. 2015-07-02]. Dostupné z:
http://www.marianskysloup.cz
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prvni republiky je znamo jako idealni prostiedi pro tvorbu svobodné literatury, ktera neni
pfimo ovlivnéna cenzurou, a to jak z politickych kruhti, tak z cirkevnich. AvSak statistika
tehdejsi doby mluvila jasné. Husitské tendence se sice stupniovaly, avSak drtiva vétSina
vSech obyvatel se v rdmci vyznani stale hlasila ke katolicismu. Je nutné také poukazat na
rozvrzeni, protoze vétSinou se jednalo o obyvatele z Moravy a hlavné Slovenska, kde méla
katolickd vira vzdy silnou podporu, zvlasté na venkové a mensich méstech. Masarykova

glorifikace husitského hnuti tak nasla vétsi odezvu predeviim v Cechach.

Jedinym vétsim konfliktem mezi stitem a cirkvi se stala tzv. Marmaggiho aféra.
Marmaggi byl papezsky nuncil, ktery byl pfidélen Vatikdnem do Ceskoslovenska. Jeho
funkce byly v podstaté obdobné, jako ma velvyslanec jakékoli jiné zemé. V prvni fadé€ je
tteba uvést vyznam slova konflikt v pravém smyslu. Byla to spiSe diplomatické roztrzka
mezi &eskoslovenskou vladou a Rimem. Diivodem se stal silny tlak na piijeti novych
statnich svatkli — Cyrila a Metod¢je a Jana Husa. Naopak zruSeni ¢ekalo svatek Jana
Nepomuckého. Predstava dostala i osobni rozmér, protoze nové statni svatky souvisely
s prohusitskou mys$lenkou T. G. Masaryka. Tu kritizoval uz i cesky spisovatel Josef Pekar.
Proti Masarykovi se postavil jiz ve Sporu o smyslu ceskych déjin, kdy husitskou dobu
povazoval za nejvétsi prohru, jakou kdy cesky néarod utrpél. Masarykovu filosofii

okomentoval slovy:

»Pribyva zajisté historikil, kteri stoji na pudé pozitivnich vyznani cirkevnich, a jejich préce
snesou prisna meéritka védecka. Ale rozumim tim nerozpacitou snahu Masarykovu znasilnit
skutecnost historického vyvoje jeho aprioristickou doktrinou, proménovat minulost bez ohledu

na objektivni pravdu v povolnou sluzku jeho, tiebas uslechtilé, tendence. “?

Tendence polemizovat s Masarykem v8ak panovaly pouze ve filosofické sféfe. V oslavach
novych statnich svatki slo hlavné o politickou svrchovanost, kterou se cesti politici snazili
vyjadiit oficialni nezavislost na Rimu. Po vyhlaseni svatki se totiz Rim rozhodl odvolat
papezského nuncia v Ceskoslovensku. Nakonec vie skon¢ilo Marmaggiho opuiténim
Prahy v roce 1925. Az vice nez po roce se podafilo Edvardu BeneSovi dosahnout shody

s Vatikanem. Tento konflikt krasné vystihuje situaci nejen v politice a nabozenské otazce,

22 PEKAR, Josef: Masarykova ceska filosofie, Praha 1927. str. 43.
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ale i v literatufe a uméni vubec. Silné zakofenény katolicismus v ¢eskych zemich se zacal
misit s moderni podobou narodniho uvédoméni, jehoz vyjadfenim se staly husitské
myslenky. Novy stat prochazel mnoha problémy, které vzdy provazeji vnik nové statniho
utvaru. Kromé nabozenské otazky zde byl problém jest€ mnohem vétsi, a tou byla
problematika mensin. Téch Zilo, zvlasté v ¢eskoslovenském pohranici, velké mnozstvi.
Prevazné se jednalo o Némce, ale také Mad’ary a dal$i ndrodnostni menSiny. Politicka
roztiiSténost tak pomalu dala vzniknout stranam, jako byla Henleinova Sudetendeutsche
Partei. Ackoli bylo Ceskoslovensko nejprimyslovéjsi oblasti celé habsburské monarchie, i
tak se po svém vzniku nevyhnulo silnym hospodaiskym problémiim. Situaci neulehcila ani
inflace po hospodaiské krizi, kterd zacala v roce 1929 v USA. Do Evropy se dostala az ve
30. letech, avsak postihla vétsinu vyspélych zemi, véetné Ceskoslovenska. Vyspéla
primyslova vyroba poklesla skoro o 40%.2 Souhrn téchto viech faktorti délal
z ¢eskoslovenského prostiedi velmi multikulturni misto, kde vznikala literatura vseho

druhu v riznych jazycich.

Dal3im problémem mohla byt zidovska obec. Zidli tradi¢né Zilo v CSR velké mnozstvi. Po
padu habsburské monarchie vSak vétSina z nich mluvila némecky. Nejtemnéjsi obdobi
prozivali Zidé s nastupem moci nacistického Némecka. Pocet zidovsky déti v ramci 8kolni
dochazky byl v protektoratu Cechy a Morava zredukovan na 4 %.2* Po vniku
Ceskoslovenska se jednalo o velmi movitou a vlivnou skupinu obyvatel, ktera
nesympatizovala ani s katolickou cirkvi a uz vibec ne s husitskym odkazem, ktery
propagoval Masaryk. Existovala zde tak dalsi skupina obyvatel, ktera v podstaté nepattila
nikam. Stejné tak se asi 7% nehlésilo k zddnému vyznani. Takovéto mnozstvi nebylo
obvyklé, atkoli se procento v dalsich letech stale zvySovalo. V. Ceskoslovensku se tak

nachazelo velké mnozstvi obyvatelstva, které nesympatizovalo s Vatikanem.

| tak se nejednalo o plodné obdobi zpohledu katolické cirkve, pravé naopak.
Ceskoslovensko bylo do jisté miry pod vlivem Masarykovy filosofie. Narod nechtél
spolupracovat s organizaci, jejiz velkd ¢ast spolupracovala s habsburskym dvorem.

Masaryk vetejné¢ podporoval tazeni proti katolické cirkvi a systematicky se snazil

2 POKORNY, Jiti: Dé&jiny ceskych zemi do roku 2000, Praha 2000, str. 51.

2 KREJ'COVA, Helena, a kol. Zidé v protektordtu: Hlaseni Zidovské naboZenské obce v roce 1942. 1. vyd.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1997, str. 289.
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oslabovat jeji moc. Jednalo se o logicky krok v ramci reorganizace noveho

¢eskoslovenského statu a jeho novém misté na svétové scéne.

Béhem tohoto obdobi zacaly vznikat prvni spolky, které byly pod cirkevnim patronatem.
Jako typicky piiklad m@izeme uvést organizaci Orel nebo Ceskou katolickou charitu.

Po obsazeni Ceskoslovenska nacisty se vztah ob¢antl ke katolické cirkvi znaéné proménil.
Narod soucitil s katolickymi kn&zimi, ktefi byli perzekuovani a odesilani do vyhlazovacich
tabord. Zacaly se konat pochody na poutni mista, coz se délo az do roku 1948, kdy

nastoupila k moci komunisticka strana.

V zde popisovanych letech také vyvrcholil Spor a smyslu ceskych déjin. Hlavni postavou
prohusitského proudu byl Tomas Garrigue Masaryk. Na opacném protipélu stal historik
Josef Pekai. Ten prezentoval své dilo Zizka jeho doba v absolutnim rozporu s dosavadnim
vSeobecnym nazorem na tohoto husitského vojeviidce. Pekai se snazil o vykresleni
realistického pohledu na udaélosti 15. stoleti. Jako véfici katolik povazoval husitstvi za to
nejhorsi, co se Ceskému ndrodu mohlo piihodit. Nézorové se tak dostal do rozporu
s Masarykem a dal§imi, ktefi naopak husitské hnuti pouzivali k propagaci ceskych
myslenek a odkazovali se na néj v touze, aby narodu pozvedli sebevédomi a umocnili silu
narodniho uvédomeéni. Husitskd mysSlenka tak nabirala na sile. Stejné tak, jako v ptipadé
antického mysleni i husitstvi bylo prezentovano dle potieby politické elity. Glorifikace a
vybirdni jednotlivych aspektli z obou kultur, se stalo skvélym ndastrojem pro upevnéni
narodni hrdosti a transformace pojmu demokracie do 20. stoleti. Masaryk husitstvi
V podstaté vyuzil pro své politické zameéry:

, Byli bychom si prali, aby historik naSich déjin ve své nejvyssi akademické hodnosti
promluvil urciteji o tech iluzich a sebeklamech, které jsou nebezpecné v jedné z
nejvaznéjsich dob nasi historie. Perioda, v niz se buduje obnoveny a viastné novy cesky
stat...zasluhuje zvysené pozornosti ceskych historikii. Jsou tim ndrodu primo povinni. Ale
bohuzel, ceska oficialni historie nebyla narodu ucitelkou za svetové valky a neni ji
dorustajicim generacim republikanskym a demokratickym... Také periodizace nasich déjin,
navrzend prof. Pekarem, neni ze Zivota a neni pro Zivot. Historia vitae magistra musi byt

prresné védeckou (nejen ucenou!) a musi byt muznym zpytovanim narodniho svédomi. “%>

% MASARYK, Tomas Garrigue: O periodizaci ¢eskych déjin. Ceska mysl. 1932, &is. XXVIII, s. 131-142.
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Takto reaguje na vycitani Pekafe a dalSich ohledné jeho filosofovani a glorifikaci

nékterych casti ceskych déjin.

Podobnym zptsobem Masaryk vyuzival i antické dédictvi, zejména feckou kulturu. Jiz
z piedobrazu husitstvi si 1ze dobie ptedstavit, jakou roli hralo antické dédictvi v politické
praxi prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Abychom Masaryka jen nehanili, je tieba fici,
ze v mnoha ohledech mél pravdu a jeho situace, coby viidce nového svobodného naroda,
rozhodn¢ nebyla jednoducha. Navic spor o smyslu ¢eskych dé&jin byl velmi problematicky
a Masarykova snaha o vyzdvihnuti husitstvi tvrd¢ narazila i u katolické cirkve, jak jiz bylo
feceno.

Ve sporu o smysl ¢eskych dé&jin, ktery trval do roku 1938, se tak spojilo jak politické
klima, tak naboZenstvi. Vyklad narodnich dé&jin byl koncipovan tak, aby pftispél
K transformaci spole¢nosti a utvafeni narodni identity. Cirkevni vniméni svéta hralo
v Cechach velkou roli. Jeho provazani s politickou situaci bylo veliké a pti psani knih tak
autofi museli brat v potaz nejen politickou situaci, ale také kiestanské pojeti a vnimani
svéta. Vliv Ceskoslovenského prezidenta byl sice znatelny, avSak vétSina ¢eské spolecnosti
stale vnimala kifestanské uceni, jako dany fakt. Toto spolecenské klima ovlivnilo Zivot

obyvatel v mnoha smérech, literaturu nevyjimaje.
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2. Skolstvi v éeskych zemich od druhé poloviny 19. stoleti do
roku 1945

Na rozvoj mladeze a jejiho vnimani antiky v literatufe mélo samoziejmé velky vliv
Skolstvi a jeho systém. To proslo v ¢eském prostiedi mnoha proménami, zejména po roce
1939. Zde proto nabizim stru¢ny piehled, ktery poodhali zmény v Skolském systému
v ¢eskych zemich do roku 1945. Ceské skolstvi bylo, hlavné diky obrozenctim, v kontaktu

s némeckym novohumanismem.

2. 1. Skolstvi v &eskych zemich od roku 1848 do roku 1914

Rok 1848 znamenal stejné jako v ndbozenském nebo politickém Zivoté¢ mnoho zmén i
v piistupu ke Skolstvi. Priilomové byly hlavné filosofické fakulty, které se zacaly zabyvat
ruznymi védeckymi obory. Mezi né patfila i historie, ze které se zacala stavat védecka
disciplina. Zac¢ina se zde uplatiovat védecky pftistup a historie jiz neni jen odnozi filosofie.
Dostava se do stejné kategorie s védami, jakymi byly fyzika ¢i matematika. Rozvoj
veédecké prace se piendsi i do ostatnich oblasti lidského Zivota a naopak. Ve vychové ke
vzdélani se zacaly uplatiiovat pfedeviim gymnazia.?® Ta postupem ¢asu zaujala postaveni
instituce, jejiz absolvovani bylo nutné pfi postupu na Skolu vysokou. Zvlastni funkci
zastavaly také tzv. realky. Slo o zafizeni, ktera byla zaméfena predeviim na technické
obory a zivé jazyky. V ceskych zemich vznikala od roku 1862 a jejich néstupci byla od
roku 1908 realna reformni gymnazia. " Zde byly vétsi pozadavky na vyuziti v praktickém
Zivoté, coZ jiz naznacuje 1 slovo ,, redlka “. Jejich vzniku napomohlo 1 zruSeni konkordatu a
piijeti tzv. prosincové Ustavy v roce 1867. Ta dala vétsi moc do rukou statu a cirkev jiz
neschvalovala stanovy pro Skolskou vyuku. OvSem je tieba dodat, Ze nadale oficialné
trvala vyuka naboZenstvi zajistovana cirkvi a dochédzelo tak k rozporim s poznatky
z jinych predméti. Jednalo se predevSim o vyklad dé&jin a o pfedméty, které souviseji
s ptirodnimi védami. Na Zaka tak ptsobily Casto dvé protichiidné sily, a akoli nabozenstvi
bylo stidle cenénou komoditou, tak rozvoj védy a vzdélanosti postupné nékteré myty

Vv cirkevnim podani vytlacil.

2 SOMR, M.: Déjiny §kolstvi a pedagogiky, str. 165.

21 VALISOVA, A, KASIKOVA, H a KOLEKTIV. Pedagogika pro ucitele . str. 72 — 75.
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V roce 1869 diky tzv. Hasnerové zdkonu se zavedlo nékolik dulezitych reforem, véetné
ziizeni Ustavil pro vzdélavani ucliteldi. I tento krok pozvedl védeckou troven a prestize
ucitelské profese a vzdélani v rakouskych zemich viibec. Skoly zacaly byt postupné fizeny
jak statem, tak i obcemi. Respektive obce Skoly jen zfizovaly, ale i tak se podilely na jejich

vzniku a fungovani.

Skolstvi také pro§lo zasadnim obratem v otazce §kolni dochazky. Povinnou se stala jiz za
vlady Marie Terezie, avSak az nyni nabyla konkrétni podoby, kterou stat od rodicu
vyzadoval. Povinnost posilat déti do Skoly zacala v Sestém roku ditéte a zaci museli
povinné dochazet az do dovrseni 14 let. Samoziejme existovaly rizné vyjimky, naptiklad
kvtli zdravotnimu stavu nebo nezvladnuti u€iva, avSak tento krok byl pozitivnim po¢inem
ve sméru vzdélavani obyvatelstva a jeho gramotnosti. Stejné tak pozitivni a humanisticky
dopad mél zakaz fyzickych tresti v roce 1870.2 Cely Hasneriiv zdkon mél za tikol hlavng
centralizaci a jeho hlavni myslenkou bylo posileni vlivu statu na tkor cirkevni moci. To se
do jisté miry podatilo, avSak hlavné¢ diky pozitivnimu vedlejsimu efektu, jakym bylo
posileni vlivu univerzit a rozvoj samostatnych védnich disciplin.

Cirkev vSak neztracela vliv na Sifeni svych myslenek. Brzy se totiz zacala uplatiiovat
postupna emancipace a cirkevni dogma, ze na vzdélani maji pravo jen muzi, se tudiz
zacalo rozplyvat. Tyto kroky zacali prosazovat reformni politici a tak se stalo, ze ¢asem
zacal vznikat rovnéjsi pfistup k vy$§imu vzdélani. Na konci 19. stoleti se tato snaha
projevila i v ¢eskych zemich, kde vzniklo divéi gymnazium Minerva. O jeho zalozeni se

zaslouzila spisovatelka Eliska Krasnohorska a eské §kolstvi dostalo tak novy impuls.?®

Celé skolstvi 19. stoleti bylo pod silnym vlivem némeckého novohumanismu, ktery
nachdzel svlj vzor v fecké kultufe a uceni. To vedlo k narodnim snahdm a rozSitené vyuce
jazykl. Latina a feétina proto na konci 19. stoleti tvotily 58%3 uéebni doby, coz bylo
absolutn¢ nevidané cislo. Od roku 1850 se diky snaze narodnich obrozencti a vlivu

humanismu zacala vyucovat ceStina, jako samostatny pfedmét na Skolach. To vSe

BYALISOVA, A, KASIKOVA, H a KOLEKTIV. Pedagogika pro ucitele . str. 72 — 75.
2 Tamtéz, str. 77.

% VANOVA, Ruzena, Skolsky sytém v ceskych zemich — vyvoj a soucasny stav, nakladatelstvi Grada, Praha
2011, str. 71.
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samoziejme¢ 1 diky pomérné demokratictéjSimu piistupu rakouské vlady po roce 1848,
ktera byla nucena d¢lat ustupky jednotlivym narodiim monarchie. Z némeckych
novohumanisti je velmi vhodné uvést jméno Wilhelm von Humboldt. Jeho koncepce
Skolstvi a pfristup k jazykim velmi ovlivnil i ¢eskou vzdélavaci oblast. Humpoldtova
Teorie jazykového realismu nasla velkou odezvu v ¢eském prostiedi. Ve své podstaté §lo o
odlisné chapani svéta kolem sebe téch lidi, ktefi hovoii odlisnymi jazyky. Tato teorie v
dobé narodniho obrozeni rozhodné nasla své zastdnce a nasla své uplatnéni v Ceském
Skolstvi. Humboldt tvrdil, ze jazyk je néco, co ndm bylo dano jiz od narozeni a ze diky
jemu muzeme vnimat identitu naSeho naroda. Neni divu, ze jeho myslenka zaujala piedni
osobnosti Ceského kulturniho prostiedi. Tento prusky statnik rozpracoval rozsahlou
reformu, jejiz hlavni myslenkou bylo, Ze vzdélani ma slouzit narodu.®* Zde se dostal do
zasadniho rozporu s cirkevni moci. Myslenka, Ze tu vzdélani je pro potfeby naroda, byla
v jasném rozporu s dosavadni doktrinou cirkevniho vzdélavani, kdy Skoly byly pod
spravou duchovenstva, vétSinou jezuitd. Humboldtova mySlenka vzd€lavaciho systému
m¢éla cirkvi tuto moc odebrat a svéfit vyucovaci proces do rukou statu. Na jeho metodu
pozd€ji v Ceském prostfedi navazovali 1 jini, ktefi se snazili zastaraly systém
modernizovat, kuptikladu Viaclav Ptihoda, autor vyznamné reformy. Humboldtova hlavni
myslenka tkvéla v ucelnosti vSech instituci, tedy i Skolstvi. V dobé racionalismu a
narodnich snah o osvobozeni se jeho mysSlenky ukdzaly jako velmi vhodné pro uplatnéni
v Cechach. Demokratické reformy Rakouska také vytvafely vhodné prostiedi pro
reorganizaci Ceského Skolstvi, jeZ se od Terezidnskych reforem pfili§ nezménilo. V
publikaci Paidea: Philosophicale-journal of Charles University, uvadi Michal Hauser velmi
vhodnou formulaci Humboldtovych mySlenek o fungovani organizaci:

., Paradoxem je, Ze ¢im je ndrod (obcanska spolecnost) nesoumeéritelnéjsi, tj. zvetsuje se
propast mezi jejim Zivotem a mrtvolnym bujenim instituci, tim vetsi je Sance, Ze instituce
lze reformovat. Pokud by se ndrod (obcanskd spolecnost) stal souméritelnym, tedy se
prizpusobil parametrim instituci, pak by se vytratil Zivel, ktery by instituce (stat) mohl
opét nasytit Zivotem a uveést je na drdahu ucelnosti. Iracionalita instituci roste v pomeéru
K racionalité obcanské spolecnosti, pokud racionalitou ironicky oznacime jedndani podle

pravidel vytvdarenymi institucemi.“** Jeho formulace piesné vystihuje fazi, ve které se

SIHUMBOLDT, Wilhelm: Uber die innere und duBere Organisation der héheren wissenschaftlichen Anstalten
in Berlin, in: tyz, Werke, IV, vyd. A. Flitner — K. Giel, Berlin 1964, str. 255.

32 HAUSER, Michal: PAIDEIA: Teorie socidlni funkce bezucelnosti. Prvni ndstin (Wilhelm von Humboldt,),
Philosophical e-journal of Charles Univerzity, Praha 2012, str. 6.
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Ceskd spolecnost nachazela. Stejn¢ tak jeji nesourodost, kterd byla zptsobena riiznou

jazykovou a etnickou skladbou obyvatelstva.

Co se vysokého Skolstvi tyce, 1 to prodélalo zasadni reformu. Nyni jiz ne vSak cirkevni, ale
spise politickou. Ceska Karlova Univerzita se totiz rozdélila v roce 1882 na dvé ¢asti — na
némeckou a eskou.®® Definitivné tak byl dovrsen spor, ktery trval jiz n&kolik let.

Béhem prvni svétové valky bylo skolstvi ochromeno a zddné zasadni zmény v podstaté
neprob¢hly. Rakouska vlada méla jiné starosti a Skolstvi rozhodné nevénovala priliSnou
pozornost. Détska literatura nebyla piili§ pfinosnou a problém détského vzdélavani byl

spiSe zanedbavan na ukor technického pokroku naptiklad ve zbrojnim pramyslu.

Zajimava je statistika poctu jednotlivych $kol v zemich Koruny ceské. Vezme-li pielom
stoleti (1891-1901) dostaneme velky nartst pfedevsim stiednich $kol, a to ze 116 na 164.34
Za téchto deset let byl zaznamenan i rust poctu gymnazii z 78 na 100 a dokonce i realek,
kterych mtzeme evidovat v roce 1901 na 64.% Znatelny nartist byl zastaven az prvni

svétovou valkou v roce 1914.

2. 2. Skolstvi v &eskych zemich od roku 1918 do roku 1945

Po vzniku Ceskoslovenska se ve kolstvi zmény nedélaly lehko a rozhodné neprobihaly
ihned. Ve své podstaté se stile jen reformoval Hasneriiv zdakon, ktery byl i po vzniku
samostatného statu stale platnym dokumentem. AZ teprve v roce 1919 byl zrusen zakon o
celibatu ucitelek. To meélo zasadit dalsi pomyslny policek do tvare cirkve, protoze
ucitelské povolani mohla zacit vykondvat 1 Zena, kterd méla rodinu. Navic v roce 1920

dostaly Zeny volebni pravo, a to i pies velky nesouhlas cirkevnich hodnostari.

V dobé€ vzniku Zenskych gymnazii v roce 1890 jde o druhou vyznamnou zménu, ktera byla
provedena v uditelské profesi smérem ke zrovnopravnéni obou pohlavi. M¢lo to vliv i na
mladeZ, protoZe 1 mezi ni se zacaly odstranovat rozdily, coz mélo za néasledek dalsi rozvoj

vzdélani, a to pfedevSim toho vySSiho. Piimym duasledkem bylo, Ze se zacala rozvijet

3 CAPKA, Frantidek: Déjiny ceskych zemi 1800-1918, Brno 2011. str. 195.
3 MIKOLASKOVA, Monika: Formovani obrazu literatury, str. 62.

35 Tamtéz, str. 62.
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Ceskoslovenskd véda a cirkev, a¢ mela stile relativné silnou pozici, nebyla jiz tak
dominantni. To samoziejm¢ ovlivnilo i literaturu, kterd nyni nachazela mnohem vétsi

¢tenatskou obec 1 mimo nejvzdélangjsi kruhy obyvatel.

Prvni zasadni zménu v Ceskoslovenském Skolském systému pfinesla az tzv. prihodovska
reforma. Jméno dostala po svém tvirci, dr. Viclavu Piihodovi.*® Dal§imi spolupracovniky
byli Jan Uher, Otokar Chlup nebo Miloslav Dismann. Jeho kritika dosavadniho $kolniho
systému obsahovala predevsim namitky vii¢i nerovnosti ptistupu ke vzdélani. Podle jeho
minéni, je stale v Ceskoslovensku upfednostnéna vrstva bohatych, ktefi maji moZnosti,
které zaci z chudsich rodin nedostali. Pfihoda narazel na velké socialni rozdily, které se po
skonCeni prvni svétové valky jesté vice prohloubily. Chtél tak dat ceskoslovenskému
vzdélavacimu systému ducha svobody, rovnosti a hlavné demokracie. Do jisté miry ho
mozna ovlivnil T. G. Masaryk, stejn¢ jako jeho cesty po Spojenych statech americkych.
Jasné se projevuje mira touhy po demokracii, kterou pocitovala cela ceskoslovenska
spoleCnost. Promitala se do vsSech oblasti a Skolsky systém nemohl byt samoziejmé
vyjimkou. Zde znovu hréla vyznamnou roli antika a jeji idealizovany pohled na starovéké
Recko, ¢ spiSe zamérné vyzvedavani starovékého Recka (piedevsim jeho Klasického

obdobi) jako vzoru lidského chovéani a zivotniho stylu.

Pithodova reforma se skladala z vnitini a vn&jsi ¢asti. Dle Piihody se v CSR jednalo o
systém nedemokraticky a neekonomicky. Reforma spocivala v navrhu jednotné skoly o
ttech stupnich — obecna, mé$tanska a niz$i stupen stiedni $koly.®” Problém byl viak
vV navrhu, podle né¢hoz by se déti mély delit podle nadéani a inteligence. K tomu Ptihoda
pouzival inteligenéni testy. Zak mél také moznost piestoupit k jinému predmétu svého
zajmu, jestlize se pozdé&ji rozhodl jinak. Tyto nézory zastavalo tzv. prazské kiidlo reformni
pedagogiky. Existovalo jeSté brnénské kiidlo, které bylo vedené Otokarem Chlupem.
V zéti roku 1929 se projekt dostal do dalsi faze. Byly urceny Skoly, kde se mé Piihodova

teorie zacit zkouset v praxi. Konkrétné §lo o $koly v Nuslich, Michli a v Hostivafi.®

[aoys

% Dr. Véclav Piihoda — vyznamny &esky pedagog, Zijici v letech 1889 — 1979. Nejznaméjsi jsou jeho snahy o
reformu Ceskoslovenského skolstvi ve 30. letech 20. stoleti.

37SVATOS, Tomas. Pedagogické hnuti v mezivalecném Ceskoslovensku [online]. : 11 [cit. 2015-11-30].
Dostupné z: http://kpg.zcu.cz/zkousky_literatura/dpg.pdf

8 \VRANA, S., Viclav Pithoda - Zivot a dilo Geského pedagoga, Praha 1939, str. 75.
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Ackoli pokusy nevedly k zavedeni do plo$né praxe, zanechaly v ¢eskoslovenském skolstvi
znatelnou stopu. Reformni hnuti 30. let totiz bylo zalozené na védeckém a demokratickém
poznéni. Znovu ndm zde vystupuje na povrch anticky idedl a jeho provézanost s celou
tehdejsi Ceskou spolecnosti. Jakysi duch antickych tradic je zde zcela patrny. Védecké
badani a vysledky zalozené na faktech jsou i dal§im jasnym ukazatelem odklonu od
cirkevniho systému uceni. Kdybychom méli vystihnout 30. 1éta ve Skolstvi néjakym
struénym shrnutim, pak by to ziejmé byl volny ptistup ke studiu. Ten se stal idealem, ktery
by cCeskoslovenské Skolstvi mé€lo naplnit. Pfihodovskd reforma byla jen piikladem a
ukazatelem moznosti, kudy by se mohlo védecké badani dale ubirat. Uz ale jen skutecnost,
ze se reformni pedagogové nemuseji ohlizet na cirkev nebo na politické klima je pro védu
velmi pfinosné a v obdobi ¢eskych déjin velmi neobvyklé. Pravé proto jsou 30. 1éta 20.
stoleti jednim z védecky nejplodnéjsich obdobi v ¢eské historii, pomineme-li dne$ni dobu

samoziejme.

Vnitini ¢ast reformy se tudiz logicky musela tykat vyucCovaciho procesu a piistupu
jednotlivych uciteli. Opét se zde projevovala snaha o pfiblizeni se k individudlnimu
ptistupu k Zakovi, jak se o to snazilo americké Skolstvi. Frontdlni vyuka vSak byla pevné
zakofenéna a Ptihodlv systém brzy narazil na prvni pfekazky. Nakonec metoda narazila
na ekonomické a politické problémy a nebyla uvedena do praxe. Pozitivné 1ze hodnotit
pokus o zavedeni diferenciovanéj$i vyuky s individualnim pfistupem vyucujicich a
s prihlédnutim k nadani jednotlivych zakt. Do jisté miry zde muzeme sledovat urcitou
podobnost s waldorfskou pedagogikou ¢i s vyu¢ovanim M. Montessori. Po¢atek 20. stoleti
byl totiz 1 ve svété¢ dobou, kdy se mnoho lidi snazilo zreformovat soucasné pojeti
vyucovani, které ve vétSin€ pripadl shleddvali zkostnatelé a drzici se starych a zastaralych

metod.3°

4

pfistup ke vzdélani nejen mladé generace, ale i veskerého obyvatelstva. Novy a svézi
proud demokracie se promital ve vSech oblastech a pomohl tak k Sifeni védeckého
poznani, které mélo zaujmout misto cirkevnich dogmat spojenych s ,,utlakem* Rakouska.

Miizeme ale fici, Ze se Ceskoslovensky systém pftili§ neodchylil od toho rakouského. Snaha

3 VALISOVA, A, KASIKOVA, H a KOLEKTIV. Pedagogika pro ucitele , str. 81 — 84,
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reformovat vSechny oblasti ¢asto narazela na konzervativni pfistup nékterych obyvatel
nebo na technické ¢i politické potize. S jistou nadsazkou se da fici, ze v dulezitych
oblastech Skolstvi k zasadnim reformam do roku 1938 nedoslo. I tak Ize pozitivn¢ hodnotit

snahu Ceskych védct a politiki, jejichz pFistup k demokracii pomohl k racionalizaci a

vvvvvv

Po obsazeni ¢eskoslovenského tizemi vojenskymi silami Némecka nastal samoziejmé do
jisté miry upadek vzdélanosti. Ceské $kolstvi piestalo v podstaté existovat. Snaha eskych
védct o objektivni vyklad historie byla zcela znemoznéna a literatura mohla vychazet
pouze po schvéleni pfislusSnymi fiSskymi organy. Samoziejmé vétSinou vychazela
pfevazné v némeckém jazyce, coz znovu omezovalo Sifeni vSeobecné vzdélanosti a
posileni narodniho mysleni. Snaha o demokratizaci a volného pfistupu ke vzdélani také
zmizela. Zacala se uplatnovat politika Treti fiSe a ceskych Skol zacalo ubyvat.
Nahrazovany byly Skolami némeckymi a stejné¢ tak studenty, ktefi pochédzeli z némecké

menSiny. Zachovany byly pouze Skoly pro menSiny v piihrani¢nich oblastech

Ceskoslovenska.

Ceské vysoké skolstvi piestalo fungovat GipIné a univerzity byly uzavieny. Velmi citelnou
zménou bylo také rozpusténi zemskych Skolnich rad. Pravomoci byly pifevedeny rovnou na
ministerstvo Skolstvi, ¢imZ se systém opét centralizoval a Némeci ziskali jeSté vétsi
kontrolu nad Ceskoslovenskym vzdé&lavacim systémem. Tim si ho mohli pfizplsobit
k Sifeni své ideologie. Vzd¢lavaci systém naprosto ztratil svou podstatu a objektivnost.
Védecky piistup byl podporovan, avsak spise za ti¢elem urcité glorifikace Némecka a jeho
déjin.

Samostatnou kapitolou bylo v obdobi protektoratu bézné skolstvi. Myslenka pruského
statnika Humboldta se vytratila, nebot’ Skolstvi ztratilo ucelnost. Ta se transformovala do
absolutné¢ odlisné formy, kdy instituce (Némecko) urCovala ucel a zpisob vyuky.

Humboldtova myslenka vyjadiena Hauserem, tak ziskala novy vyznam:

reforma instituce = instituce + beziicelnost (vzdélanost a sila)*

40 HAUSER, Michal: PAIDEIA: Teorie socidlni funkce beziicelnosti, str. 7.
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Jako velmi vhodné se jevi uvést i piiklad z antického svéta a jeho pohled na vzdélani. Jako
priklad poslouzi skvéle Aristotelés a jeho rozdéleni duse, jejichz castem odpovidaji
jednotlivé ¢asti vychovy. Ten rozliSoval tfi zdkladni druhy — vychovu télesnou, mravni a
rozumovou. Télesnou vychovu stavél Aristotelés nad obé dalsi, protoze ji povazoval za
velmi potiebnou z divodu rozvoje dalSich dvou casti. Mravni vychova se stala
samostatnou kapitolou, protoze Aristotelés tvrdil, ze jiz kazdy ma tuto vychovu od
narozeni. Mravni vychova by m¢la vést obCany ke ctnostnému jednani v ramei vstipenych
pravidel. ,,Rozumovd duse je na clovéku to nejlepsi, a proto bychom o ni méli nalezité
pecovat, aby nd$ Zivot byl naplnén pravym Stéstim.““* Tato myslenka je zfejmé
nejvystizngj§im pojetim rozumové ¢asti dle Aristotela. Z ukazek lze velmi dobie odvodit,
pro¢ byl Adolf Hitler pfivrzencem antického vnimani svéta. Aristotelovy myslenky dostaly
samoziejm¢ tokem ¢asu riznych zmén a jejich interpretace se ¢asto ménila. V porovnani
S témét dobovym ucenim Humboldtova vidéni vychovy se ndm muze zdat Aristotelovo
dilo jako nevhodné pfi aplikaci na slozitosti nyn¢jsi doby. OvSem piesné to se stalo
s &eskym $kolstvim v obdobi protektoratu. Ugelnost nabrala jiny smér a $kolni budovy
byly zabirany statni moci. Vyuka ztratila na objektivité a jen se pfizptsobovala ,,vstipenym

pravidlum®, dle interpretace uceni Aristotela ¢i Platona.

Hitlerova posedlost pfedstavou idealniho svéta na antickych zdkladech samoziejmé
mysSlenkové prostupovala jak Némecko, tak i dal§i zemé, které nacisté obsadili. Kromé
fimské symboliky mél Hitler v oblibé starovékou Spartu, konkrétn€ jeji zplisob spravy
polis. Dilezitym rysem vychovy ve Sparté byla podfizenost vieho vefejnému zajmu. Tedy
1 vychova byla vefejnym zajmem a bylo samoziejmé, Ze ji bez vyhrady zajisStoval stat. |
Hitler chape vychovu jako néco vetejného, narodniho.

,, Télesné otuzovani neni tudiz v ndrodnim stdte véci jednotlivce, ani zdleZitosti, které se
tka v prvé rade rodicii a teprve v druhé nebo treti radé zajima verejnost, nybrz podporou
sebezachovani narodni pospolitosti, zastupovane statem. Stat, co se tyka cisté védeckého
vzdelavani, zasahuje jiz dnes do prava na sebeurceni
Jjednotlivce a viici nemu zastupuje pravo spolecenstvi tim, Ze bez ohledu na souhlas ci

nesouhlas rodicii podrobi dité povinné skolni dochdzce. “*?

4 ARISTOTELES, Politika, str. 14.

42 HITLER, Adolf: Mein Kampf. Otakar 11, 2000, str. 219.
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., Analogicky k vychové chlapcii povede ndarodni stat ze stejnych hledisek vychovu divek.
Takeé zde je treba klast hlavni diraz predevsim na télesnou vychovu a teprve poté na
podporova ni dusevnich a posléze duchovnich hodnot. Cilem vychovy Zen je pripravenost

na budouci materstvi. “*®

Hitlerovo uchopeni antického dédictvi bylo ale dikazem, ze kulturni a politicky Zzivot
v antickém svété byl tak obsahly a rozmanity, ze znc¢ho Cerpali a Cerpaji pifedni
predstavitelé a umélci jednotlivych stati do dnesni doby. Skolstvi v Ceskoslovensku tak
ptredstavovalo prostor pro vychovu mladé generace pomoci nastroji némecké propagandy.
Navenek se vSak tato mySlenka prezentovala jako odkaz predkd a navrat k tradici. Sam
Hitler si postupem casu naSel sviij velky vzor z antického svéta, a tim byl Augustus
Octavianus. Prvni muz fimské republiky a pozdéji i prvni cisaf. Jeho vék je nazyvan ,,

Zlaty vek 4

fimského impéria. Znovu se tak mohla projevit hlavni Hitlerova mys$lenka —
vse ve statnim zdjmu.

Ve skolstvi sice Némci propagovali potiebu vzdélani a navratu k antickému zpiisobu
zivota, avSak jejich metody v podrobenych zemich byly velmi represivni. Némecka fiSe
vyzadovala absolutni loajalitu k Velkonémecké tisi a jeji myslence. Od ledna 1941 do
kvétna 1945 bylo zaznamenano 62*° ptipadi, kdy se mélo Zactvo chovat neloajalné vici
Rigi. Reakce na sebe nenechavala dlouho ¢ekat a Némci, vétsinou pod domnélymi divody,
zabirali Skolni budovy pro valecné Uucely a obvinéni studenti casto koncili
Vv koncentraénich taborech. Nacisté vSak pojali Skolni vyuku zjiného Ghlu pohledu.
V ramci vetejného zajmu a filosofie vychovy dle antické Sparty museli Zaci povinné
vykonavat 1 mimoskolni ¢innost. Jednalo se naptiklad o drobné prace v zemédélstvi, jako
napiiklad sbér brambor na polich nebo zalesfiovani ploch ¢i dalsi drobné prace za ucelem
rozkveétu némeckého hospodaistvi, které bylo s postupujici valkou na vychodni fronté, ¢im
dal tim vic vy&erpané.®® Ve $kolstvi se zadalo zna¢né nedostavat kvalitnich pedagogi.

Dtivodu zde bylo hned nékolik. Hlavnim diivodem byla skutecnost, ze mnoho ucitela naslo

43 Tamtéz, str. 222.
44Zlaty vék — obdobi vlady Octaviana Augusta v letech 31. p7. n. I. — 14.n. I.
45 SPRINGL, Jan: Skoldkem v Protektoratu, dostupné online z [online]. 2015, ©2015 [cit. 2015-30-11].

Dostupné z: http://skolakemvprotektoratu.pamatnik-
terezin.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=85&Itemid=91

4 BOSAK, Frantiek: Ceskd $kola v dobé nacistického vitlaku: prispévek k déjinam ceského skolstvi od
Mnichova do osvobozeni. Praha 1969, str. 62.
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smrt v koncentracnich taborech, protoze nesouhlasili s hitlerovskym Némeckem nebo byli
zidovského ptivodu. V kazdém piipadé Slo o dalsi jev, ktery degradoval uroven

éeskoslovenského skolstvi.

Nastupem nacismu a okupaci uzemi Ceskoslovenska tak byl ukonéen rozvoj ¢eského
Skolstvi na vice nez 40 let. Vzd¢€lanost a védecky potencial ¢eskych a slovenskych védci
byl po druhé svétové valce utlumen nastupem komunistické strany k moci. Snahy doktora
Piihody i dalSich reformatort ¢eskoslovenského skolstvi tak vyznély na prazdno a k témto
idedlim se Ceska védecka spolecnost a Ceskoslovenské skolstvi mohlo vratit az po roce
1989. Nejvétsim problémem let 1939-1989 byl v praxi nerovny volny piistup ke vzdélani

pro vSechny a znac¢na zavislost uc¢iva na totalitnich ideologiich fasismu a komunismu.

2. 3. Anticka literatura ve Skolnich ¢itankach a uéebnicich do roku 1945

Posledni ¢ast této kapitoly bych rad vénoval literatufe, ktera méla velky podil na utvafeni
mysleni 74k, tj. pomocnym citankam. Ty byly vydavany pfedevsim uciteli a profesory, ktefi
diky nim rozsifovali prav€ probranou latku a Zaktim pomahali ucivo 1épe zafixovat v paméti.
Citankova tvorba byla uréena pfedeviim na domaci samostudium zakd. V jednotlivych dilech,
kterd byla napsana od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945, se snoubi nepfeberné mnozstvi
nazort a v jistych mistech i ideologii, které jednotlivi vyucujici vyznavali. Téma antiky se
v ¢itankach objevovalo pomémé casto, avSak pokazdé se jednalo o jinou interpretaci a vybér
dél, ktera sem autofi umist’'ovali.

Zé&sadnim meznikem v &itankoveé tvorbé se stal rok 1855, kdy bylo zruSeno pravo studijniho
fondu, jako jediného vydavatele stfedogkolskych knih.*’ To umoznilo publikovat $kolni
literaturu 1 soukromym vydavatelim. Jednalo se sice o vyznamny meznik, avSak v této dobé
uzaviela vlada tzv. konkordat s katolickou cirkvi ( viz. kapitola 1.). Nové ucebnice a Citanky
se tak ocitly pod kontrolou nejen stéatu, ale i cirkve.*® Slo o logicky krok, nebot’ plynulé &teni
bylo jednou ze zakladnich priorit vzdélavani této doby, coZ ostatné plati i dnes.

Na nékolika ptikladech se nyni pokusim objasnit, jak velké mohly byt rozdily nejen

v ¢itankach chronologicky vzdalenych, ale i mezi pracemi tehdejSich soucasnikt.

47 MIKOLASKOVA, Monika: Formovani obrazu literatury, str. 95.

48Tamtéz, str. 96.
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Nejvétsi inspiraci Gerpali po celé 19. stoleti Eesti autofi ¢itanek z praci Josefa Mozarta.*® Jeho
tvorba v druhé poloviné 19. stoleti v podstaté neméla konkurenci, a to nejen v Rakousku, ale i
Vv Ceskych zemich a Némecku.

Velmi plodnym autorem, ktery se nechal inspirovat z Mozartovy tvorby, byl v druhé poloviné
19. stoleti Josef Jireek, znamy to Cesky spisovatel, historik a politik. JireGek se sice vénuje ve
svych dilech antice jen okrajové, avSak jeho politicka a literarni prace méla velky vliv na
utvaieni Ceské Skolni literatury. Velkou mérou se zasadil o rovnopravnost narodnich jazykt
v rakouskych zemich.> Jeho kroky by se daly nazvat jako federalistické, za coz sklizel velkou
kritiku, zejména z rakouské a némecké strany. V roce 1857 vydal svou prvni Citanku
s nazvem Citanka pro tieti tiidu nizsiho gymndzia. Rok poté vydal pokra¢ovani Citanka pro
prvni tiidu nizsiho gymnazia. Obé tyto prace se staly v jistém smyslu prilomové a navazovalo
na né mnoho dalSich spisovatell a ucitelti. Nejzajimavéjs$im prispévkem je kapitola Vybuch
Vesuva®, kde autor cituje ze znamého psani Plinia Mladsiho®® Tacitovi®®. Citanka se drzi
puvodniho textu a Jirecek tak predkladd vérny obraz ziejmeé nejtragictejsi piirodni katastrofy
starovéku. Dal§im zminkou o antice je basen sv. Augustin®* od D. Kopeckého. U Jireckova
druhého dila — Citanka pro prvni tiidu nizsiho gymndzia, nalezneme piizptisobeni textu
v&kové hranici ¢tenafe. Sv. Agustina a zni¢eni Pompeji nahrazuji predevsim bajky. Typickou
ukézkou je bajka od propusténého thrackého otroka Ezopa — Vrdna a liska.®. Kromé bajek se
jedna z kapitol nazyva vypravovani déjepisna, kde autor uvadi rtizné ¢lanky o historickych
skutcich. Jednim z nich je i Prikladové statecnosti valecné u Rimaniiv®®, kde jsou popisovany

véalecné Uspéchy fimské armady.

49 Josef Mozart — (1805 — 1892) byl statni ufednik, ktery se velkou mé&rou zaslouzil o vytvoreni ¢itankové fady
pro gymnazia.

%0 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Bd. 3. Wien : [s.n.], 2003-2011. Dostupné online. ISBN
978-3-7001-3213-4. Kapitola Jirecek, Josef (1825-1888), Politiker, Philologe und Literarhistoriker, s. 115.

51 JIRECEK, Josef: Citanka pro tieti tridu nizstho gymndzia, Praha 1857, str. 35.

52 Plinius Mladsi — (61 — 113) byl fimsky spisovatel a pravnik. V roce 91- 92 zastaval funkci tribuna lidu a
v letech 111 — 113 zastaval funkci cisaiského legata v Bithynii.

53 Tacitus — (55 — 115) byl fimsky pravnik, senator a historik. Jeden z nejvétsich ¥fimskych d&jepisci.
54 JIRECEK, Josef: Citanka pro tieti tridu nizstho gymndzia, Praha 1857, str. 38.
5 JIRECEK, Josef: Citanka pro prvni tiidu nizsiho gymndczia, Praha 1858, str. 97.

56Tamtéz, str. 68.
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Autor se v citankach vénoval v podstaté jen fimské antice. Vyjimkou byl piispévek Hry
Olympické® od Simeona K. Machacka®®, kde je ve stru¢nosti uvedeno nékolik zajimavosti
z teckych olympijskych her, jako napfiklad misto konani, zGcastnéné narody nebo olivovy

vénec pro vitéze.

. CGITANKA

LA pro

.

tieti tridu nizsiho gymnasia.

Sestavil

Josef Jireéek.
.

o

* Cena vdzaného vylisku 35ékr. sif.

V PRAZE, 1857.

Nédkladem knéhoskladu Calinva.

Google

(Josef Jirecek: Citanka pro teti tiidu nizsiho gymndzia — Gvodni strana)

U Jirecka Ize vysledovat, ze se snazi byt nestranny a nesnaZzi se prosazovat zadného autora ani
nabozenstvi. V ¢itance sice je mozné nalézt jiz zminéné pFispévky obsahujici antické téema,
avsak stejné tak je zde zastoupeno kiestanstvi a jeho uceni. Je zde tedy patrna snaha o jistou

vyvazenost, co se témat tycCe. JireCek se snazi spiSe o Sifeni Ceského jazyka, nez aby jeho

5 Tamtéz, str.

%8 Simeon Karel Machéacek - (1799 — 1846) byl Eesky basnik, dramatik, ucitel a piekladatel.
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snahou bylo davat publikaci ndbozensky nebo politicky podtext. Jeho nestrannost vSak byla
do jisté miry logicka. JireCek zastaval konzervativni postoj jak v literatufe, tak v politice.

V dobg, kdyz ve 40. a 50. letech 19. stoleti vrcholily obrozenecké snahy (viz. kapitola 1.), on

se V tomto boji zddnym zplisobem neangazoval.

Vznikaly také hodné odlisné verze Citanek, které byly Gzce zaméfené. Jedna z nich vznikla

v roce 1866, a to Citanka mluvnice pro katolické skoly od Karla Aloise Vinatického. Antika
se zde vykytuje, ale pouze v souvislosti s kiestanstvim, coz se dalo o¢ekavat vzhledem
k jejimu nazvu. Jsou zde jmenovany i ruzné osobnosti, avSak vzdy s kladnym vtahem ke
kiestanstvi, jako byl napiiklad Konstantin Veliky.>® Vinaticky potvrzuje styl, jakym vznikaly
publikace glorifikujici ktestanstvi v druhé poloviné 19. stoleti. Je zde absence ¢lanku
tykajicich se fecké kultury a antické kultury obecn&. Rimané jsou zobrazovani jako naivni
pohané, ktefi délali svym bohiim obéti a je zde také velmi barvité vykreslena doba, kdy se
fimskéa ¥iSe zacala hroutit. Citanka neni vyvaZzena, jako tomu bylo napiiklad u Jirecka a
nedava ¢tenafi jinou moznost, nez piijmout kiestanské pojeti déjin a mytologie.
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% Konstantin Veliky — byl fimsky cisat v letech 306 — 324. Nejvice proslul tzv. Ediktem milanskym, ktery
zarucil nabozenskou svobodu vS§em obc¢antim na tizemi fiSe.
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Vnik tzv. redlek (viz kapitola 2. 1.) podnitil tendence ve $kolstvi zaméfit se na prakticky
vyuzitelné znalosti. V Citankach se tak objevovala cela fada podnét, které se tykaly zékladii
fungovani pfirody. U téchto knih byla vétSinou antika ¢asto zminovana. Jako piiklad nam
poslouzi publikace z roku 1874 s ndzvem Citanka pro pdtou tiidu obecnych a obcanskych
kol v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: prozatim i pro ¢tvrtou tiidu. V prvni &asti knihy je
kladen velky diraz na narodni dé&jiny. Antice je vénovana zavére¢na cCast, avSak kniha
obsahuje nejen odkazy na fimskou ¥i3i, ale také na dé&jiny Recka a jeho kulturu. Kniha ptisobi
do zna¢né miry spiSe subjektivnim dojmem, autor ¢asto vyjadiuje své vlastni nazory a soudy.
Samoziejmé v dnesni dob€ neni mozné hodnotit objektivné nazory tehdejSich autord na
anticky svét, avSak jednd se o velmi zajimavou sondu do smysleni tehdejsi spolecnosti.
Nejzajimavéjsi kapitolou, ktera se antiky tyce, je urcité Démosthenés®. O tomto feckém
statnikovi a fec¢nikovi, Zijicim ve 4. stoleti pfed Kristem, by se toho dalo napsat opravdu
hodné. Kniha se v§ak zamétuje predevsim na jeho nejvétsi charakteristiku — vadu feci. Jeho
vrozena vada ho vSak neodradila a i pfesto je povazovan za jednoho z nejvétSich feéniku
starovéku.5! Clanek ma do jisté miry motivaéni charakter. Ve lze poznat jiz podle Givodnich
vet: ,, Mnozi muzové preslavni svym Zivotem dovédcili, ze peclivosti a pilnosti clovek premoci
miize mnohé tezkosti, jenzto se na prvni pohled neprekonatelnymi byti vidi. Nejvyssim té veci
vzorem jest vSak Athéfian Démosthénes. “ %2 Clanek je hodné kratky a zaméfuje se pouze na
vadu feci a silnou vili k pfekonani vrozeného problému. Je to velmi zvlastni skutecnost,
protoZe postava Démosthéna by zaslouzila vétsi prostor a Citanka se viibec nezmiiiuje o jeho

vlastenectvi, které se pfimo nabizi.

| vtéto Citance se objevuje zminka o olympijskych hrach. Clanek nazvany piiznaéné
Olympické hry®%od Petra Jedlitcky je vénovan pocatkim tohoto sportovniho svatku
starovékych Rekii. O olympijskych hrach psal jiz zminény Simeona K. Machadek, jehoz dilo
zaradil do své Citanky Josef Jirecek. Toto téma se tak stava ve spolecnosti velmi oblibené, a to

nejen v ¢eskych zemich. Obliba tématu tohoto slavného sportovniho svatku a jeho zafazovani

8 Citanka pro patou tiidu obecnych a obcanskych skol v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: prozatim i pro
Stvrtou tiidu, Praha 1874, str. 9.

61 OLIVA, Pavel: Démosthenés, Praha 2008, str. 43.
82 Citanka pro pdtou tiidu, str. 9.

8 Tamtéz., str. 10-11.
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do ruznych publikaci, tak mohlo také castecné prispét k obnové olympijskych her v roce
1896. V nami popisované Citance, z roku 1874, se autor zabyva hlavné sporty, ve kterych se
soutézilo. Opét je téz zminovan olivovy vénec pro vitéze. Udava se také posledni rok konani
her, a to datum 394 n. 1. Oproti Machackovi je text vice strohy a nejsou napiiklad zminény

narodnosti, které se ptivodnich her ucastnily.

. AP
CITANKA  /
patoun tikidu obecnych

obcanskych skol

v {Jechdch, na Moravé a ve Slezsku.

(Prozatim i pro étvrtou tfidu.)

V PRAZE 1874.

Nikladem knéhkupectvi Mikuldse a Knappa v Praze,
v Karling,

(Citanka pro patou tiidu obecnych a obcanskych skol v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:

prozatim i pro étvrtou tiidu — Uvodni strana)

Odlisna situace nastala u dalSiho autora, Vaclava Petrd. Tento gymnazialni profesor sestavil
v roce 1888 Citanku pro nizsi tiidy stiednich Skol, kde se antice dostava podstatnd vétsiho
prostoru. Antika se zde misi s dalsimi ptib&hy, zejména z Ceskych d&jin. Pocetné jsou téz
ruzné ucelené ptibéhy o ptirodé. Zajimavy je vSak vybér uvadénych autord, zejména u d¢l
antickych. Vaclav Petru si vybral piibéhy jako Foinicané, Semiramis nebo Jak se stal Kyros
pdnem Fise médské.5* U viech téchto dél je autor totozny — Jan Safranek. U néj je znamo, Ze

obcas nadfazuje ptibéhovou stranku nad faktografickou a uméleckou. To mu bylo vytykano

64 PETRfJ, Vaclav: Citanku pro nizsi tiidy stiednich Skol, Praha 1888, str. 27 — 33.
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- , . 66 t’ Ve
napiiklad Vladimirem Novékem ve Filologickych listech® roku 1887.%° Je nutno uznat, z

kniha se primarné vénuje mladSim cten

oA

arim, avSak oproti JireCkovi ptisobi hodné obecné.

i ire¢ ilo ptsobi ucelengji.
Petr sestavil ¢itanku pro nizsi roéniky dohromady, zatimco Jire¢ekovo dilo pis ]

i ' izaci. Vybér Safrankovych
Hlavni rozdil vSak vidim v posunu ¢tivosti textu a jeho popularizaci. Vybér Sa vy

textll je zajimavym signalem, kudy se kniha hodl4 ubirat.

8

45 shorem zahynul,

ptéceti; h
byti nedovedou,

9. Dary pkrody.

@%{ / o Pifroda, ta mocng pani,
N

e pfiroda, ta mati mild,
AT PFi svych dari rozddvini
vie matcisky obmyslila :

G

Nebi dala hvézdy jasne,
zewi dala kyiti stkvostng,
moti dala perly kidsng —
tobé dala srdce ctnostng,

10. Foiniéané,

zemnfin prosiird se lizky pruh zems urodns,
Foinicané prehyvali, v lidolich obilf, vino, Jizni
bujné rostou, na hordch pak cedry a CYDFIS
Evropou a Afvikou, Obyvatelé zprvu se Zivili
domi pak privazeli suroviny & plodiny.
lezité zpencili,

2

vonné, datle privazeli z Babylonie ; kadidlo,

zdomacnéli v Egypts; kdy’ pak na ostrovech sf
na Rhodu, Krets, Kykladéch, Thasu, Malis, Si
sice zalozili osady,
rozdrobeni na riizng stdtecky ;

5

kdyZ prelidnéni

oviem za to,
ponékud vesel — vidyt &vitofivi opefenci nasi spad

obchodem namonim i vuitrozemskym, Vyvizeli vyrol

Frant. Rager,

| 1 Symu, pohled k v¥&i nebe,
sklop své oéi k zems biini,
pobruz oko vnitinf v gobe
a pak klekni v dékovénf!

Boleslay Jablonsiy,

Na zépadnim svahy pohofi Antilibanonského P moti Stredo-

¥ DiZ za staroddvna
ovoce, datle x palmy

e stihlé se Vypinajf.
5 Mote Krdsnymi PEistavy jsouc bohato, spojovalo zemi s blizkou

primyslem, pozdéji
yrobky a tovary,

Y ¥, jez dobfe zpracované nd-
Od sousednich Tsraeliti kupovali obili, vino, olej,
od narodiy syrskych vinu a kuZe; koberce, litky drahocenné, magti

myrhu, 16ky vozili

tredomorskych jako
cilii, Sardinii, Kor-

stali se piny more Stiedozemniho. Doma byli

zemi hrozilo, vy-

vazeli ¢4st ohyvatclstva do ciziny a zaklddali tam osady. Nejen na

#c jest shor
ani smutni

~ popal rozhrabujfce spatiili Idtky sklenou, prithlednon a krehkon

9

ostrovech, nyhrs i na pobrezi alrickém a evropském. avlists pak
v Uispanii zakladali mésta, Odvézni Foiniéane propluyse slonpy
Melkartovy‘mi nelekali s ani §irého oceanu. Do dalné Anglie do- 5, -
JiZdEli pro cfn a na biehu more Baltického lovili jantar,

Stykajico se s tolikerymi narody plispivali Foinicané vydatng,
Ze vzdélanost mezi ndrody se rozfivovala. Pismn od Egyptand,
mérdm a vehém od Babylonani se priu¢ivie, sezuamovali s nimi
ndrody jiné. Od Fainiéant Hellenové naudili se pedti, jak svideét
Ilerodot ika: ,Foinicans prinesli mnohé védomosti mezi Ielleny,
zvigsté pak pfsmena, JichZ tito, jak sc mi 2dd, difve neméli, a to
ta plsmensa, jichi Foinicane vesmés uzivaji: pozdéjiim viak da-
sem zménili zirvoven s fegf podobu pismen.* Foinicans razili také
penize, zhotovovali a barvili thaniny, stavéli lodi a naucili jing s
nirody rud dobyvati. v uélezech jim pomahala niloda, Tak kdysi
pastyt jakysi zpozorovay, e pes jeho na tlame Jest zabarven,
k mo¥i, odkud Pes pribéhl, &el a Spatiiy rozkousané plze §idvy
st v&iml, kterd purpurové barvila, Také sldo bylo nalezeno nihodon,
Paststi oben na poli si rozdélavie pripravovali obéd, Kdyz vyhaslo,

%

i poznali, Ze sc sklo dd pripravovati z roztavencho kiemene,

Asi v 9. st pE Kr. viddli v Tyru spoleéné Flissa a braty jeji &
Pygmalion. Tento chote sestfina, ktery byl knézem nejvyssin, za-
vrazdiv sdém vlady se zmoenil. Llissa vidoue, e neni doma dosti
bezpeina, vystéhovala se 5 velikym poctem zamoznyeh obéaniy
a plujic na zipad Prifla na pobiezl geverni Afviky, kde zalozila
mésto Karchedon neboli Karthaginu. Nemohoue Py suhé nakloniti
sousednich krald prosila Jich jen o tolik mista, muoho-l by kozi
Jjednoho byka ohepiala. Krdlové klamu neuznamenavie k zidosti
svolili. Klissa pak kazi byét na tenké pasky roziezavéi tyto za
sebou po délee kladla a iimi veliky kus zeme oblozila; na misté
ko#f ohranicencm vystavila mésto. Lyrus, jemus ubylo zimoznehy
obyvatelstva, tak brzy s nevzpamatoval, Assyrané vyvrdtivie iisi
istaclskon take Foiniéany sobe Dodmanili & lid, jenz k samostat s <
nosti jiz nedospél, x édsti o zajeli odvedli. Po Assyfanech vlddli
Toiniéanim Rekové a Rimane,

Jest s podivem, e ngrod tak vadélany a na ten éas 03vi-
ceny v néhozenskych nazorech hluboko klesl, aékoli ] v sousedstyy
§ Israelity, u nichz tieta v Jjedingho Boha se ziwhovala, Klandli ge &
2ajisté Foiniéané slanci, mesici a hvézdam, Slunce privodu k mno-
vému Zivotu Probouzejici bylo cténo Jjako bith Bél nebo Bil, slunce

., IR . micand
(Vaclav Petri; - Citanku pro nizsi tiidy stiednich skol - Kapitola Foinicané)

. e levm
Koncepce ¢itanek byvala v tomto obdobi velmi rozmanitd. Zalezelo na autorech, jaky
on

i ickém dédictvi &jindch vibec.
zpusobem budou chtit mladezi sdélovat informace o antickém dédictvi a déjiné

\% fedi ¢ & déji nebo na dila
Vznikala 1 dila, ktera antiku nezminovala a soustiedila se pouze na Ceské de_]ll’ly
9

) 1 retl 17l S| & ich z roku
velkych ¢eskych spisovatelt, jakou byla Ceska citanka pro treti tiidu Skol strednich

“eské S 2 od Jana
1887 od Frantiska Bartose nebo Trojdilna citanka pro ceské skoly obecné z roku 1935
W Id W w M /4 ~ Iklolm
Jursy. Tyto c¢itanky déavaly pfednost hlavné vykladu ¢eskych déjin, coz sice poméhalo za

8 NOVAK, Vladimir: Listy filologické, Ro¢. 14, Cis. 6 (1887), str. 455 — 458.

66 Tamté str. 455 — 458.
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utvaret si pfedstavu o narodnich déjinach, avsak chybi zde vétsi provazanost pravé s antickym
svétem a pocatky lidskych d¢jin. To miize mit za nasledky, ze zaci nebudou chépat nékteré

navaznosti.

Vétsina Citanek, které vychazely v této dob¢, vSak antiku alespon zminovala. Velmi zdatilym
pokusem je Citanka pro §koly obecné z roku 1894 od Jana Stastného a Josefa Sokola. Autofi
se sice znovu vénuji ceskym dé¢jindm, avSak nalezneme zde i mnoho ptibéhi ze svétovych
déjin a mezi nimi se praveé nachazi i nékolik kapitol o antickém svété. Kniha pfipomina dilo
Josefa Jirecka, protoze je zde patrnd snaha obsdhnout co nejvétsi oblast lidskych déjin.
Rekové a Rimané jsou zde fazeni mezi starodavné narody. Spoleéné s nimi jsou zde i Indové,
Féni¢ané nebo Cifiané.%” O feckych a fimskych d&jinach jsou zde informace jen kusé a autofi
nastinili jen zakladni fakta, jakymi byl konec fimské fise nebo naopak jeji zaloZeni bratry
Romulem a Remem. Kapitola Obrazy z déjin #imskych®® neni pojata piili§ podrobné a znovu
se jednalo jen o kusé informace. Podstatné vétsi ¢ast je vénovana Sokratovi. Ten je v Citance
nazvan, jako nejmoudiej$i z mudrct. Sokratovi se dostdva v knize nejvétsiho prostoru, co se

antického tématu tyce.

Citanka Sokola a Stastného potvrdila i dal$i skute¢nost, kterd s antikou silné souvisela, a tou
je touha objevovat cizi zemé&. Cast &itanky tak byla vénovana pravé zemépisnému G&ten.
Stejnou &ast lze najit u Jire¢ka nebo Vaclavii. U Sokola a Stastného viak tato ¢ast méla jistou
zvlastnost. Jsou zde kapitoly, které se vénuji rozmérim Zemé, hvézddm nebo zemskému
pohybu. Znovu se tak vracime k redlkdm (viz kapitola 2.1) a jejich zaméfeni na praktickou
vychovu. Snaha o praktické dovednosti a znalosti z pfirodovédeckych obori velmi kontrastuje
s ¢itankami pro cirkevni Skoly, naptiklad od jiz zminovaného Karla Aloise Vinatického.
V cirkevnich Casopisech a ¢itankach se védam, jako byly fyzika nebo biologie, naprosto
nevénuji a vSe vysvétluji bozi vili. Jako priklad ndm mufe poslouzit ¢itanka od Vinatického

nebo jiz také zminovany ¢asopis Andél strazny (viz kapitola 1. 1.).

67 STASTNY Jan, SOKOL, Josef: Citanka pro $koly obecné z roku, Praha 1894, str. 243.

8 Tamtéz, str. 250-251.
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Citanka

pro

Skoly obeecnec

(Vydani pétidilné.)
Dil V.

Jeho Velidenstva cisafe ¥ igka Josofs L)

Za pomoei jinych pivednd

stoFili

+ Jan Stastny a Josef Sokol.

(Pozméngny ofisk textu % rokn {800.)

Cena 58 kr

Ve Vidni.

¥ cisaiském kralovském skladu skolnfch kuih.

(Jan Stastny a Josef Sokol - Citanka pro skoly obecné — Uvodni strana)
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3. Vztah Ceské spolecnosti k antice od druhé poloviny 19.
stoleti do roku 1945

Ceska spole¢nost vnimala a byla nucena vnimat antickou kulturu velmi réiznym zptisobem
Vv pribéhu tohoto témet jednoho stoleti. Je nutné brat v potaz, ze béhem téchto sto let se
udaly dvé svétoveé valky, Ceské tizemi bylo ¢asto pod nadvladou cizich mocnosti, a tudiz se
zde velmi casto promitala pfedstava dané¢ho okupujiciho statu, vice nez ceského

uvédomeéni.

3. 1. Vztah Ceské spole¢nosti k antice v druhé poloviné 19. stoleti do roku 1914

V Ceskych zemich znamenal radikdlni zménu ve vniméni antiky ukonceny proces
narodniho obrozeni. Do popfedi se dostavaji Ma4jovci, ktefi pojimaji antiku vice
z uméleckého hlediska a déavaji ji jakysi noblesnéjsi charakter. Antické prvky zacinaji
ovliviiovat pfedni ¢eské umélce v Cele s Josefem Manesem nebo MikolaSem AleSem.
Jednalo se vSak pouze o oblast uméni. Majovci se totiz ztotoziiovali predev§im
s myslenkou romantismu a odkazem na Karla Hynka Machu. Nastup Majovci v ¢eskych
zemich pfinesl spise odklon od antické tradice: ,,Jesté pritkaznéji dokumentuje chladny
vztah mdjovcir k antice jejich koncepce antického odkazu, jejich zpiisob vnimani a
vyuzivani antickych podnétu. Anticky odkaz se v jejich tvorbé uplatiuje jen latkove, ne ve
svych ideovych specifickych a ideovych kvalitach, ne jako faktor ve vyssim smyslu
literarni, stylovy. V nejvdaznéjsich pripadech dochazi ke smélé aktualizaci v duchu
soudobych, socidalnich a politickych ideji a formdlné se navazuje na tradici neantickou. “®°
V Ceském prostiedi, tudiz 1 v literatufe, vychdzelo absolutni minimum publikaci, které
byly inspirovany antickou literaturou. Antika se uplatfiovala ve své podstaté pouze
v jediném literarnim druhu, a to v dramatu. I zde vSak anticka latka plsobi spiSe
zprostiedkované a netvoii stézejni ¢ast jejich dila. V podstaté se u antiky jedna pouze o

vedlejsi efekt.

U lumirovskeé tvorby tomu vSak bylo naprosto naopak. Antika zde zaujima velky prostor a
stava se stéZejnim tématem. Zajimavy je také fakt, jakou podobu antiky Lumirovci

vyuzivaji. U M4jovct se jednalo pievazné pouze o zlomek fimskych dé&jin. V ptipadé

69 \VVARCL, Ladislav a KOLEKTIV: Antika a ceskd kultura, str. 307.
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Lumiroveu se uplatiuje celé spektrum antiky. Mam tim na mysli fecké baje, antickou

fecko - fimskou literaturu nebo dé&jiny obou nejvyspélejsich antickych statii.”®

Jednu zvlastnost vsak i pojeti antiky u Lumirovct a Ruchovci mélo. Na rozdil od generace
maje nikdy antika neslouzila k vyjadfeni politickych cili myslenek. Jednalo se pievazné o
umélecky styl, kterému se vSak nedostavalo praktického vyuziti. Do poptedi se poté
dostavaji hlavn¢ dvé Ceské osobnosti — Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer. Jejich dila jsou
antikou velmi ovlivnéna. Nastupujici generace na pielomu stoleti se tudiz pfimo postavila
proti Majovcum a jejich koncepci. Jednalo se o zborténi v podstaté vSeho, v co véfila
predesla generace. Vzhledem k tomu, ze Majovci antiku nevyuzivali, stala se tudiz u
Lumirovci a Ruchovcl stézejnim tématem. Diky jiz zminovanému Vrchlickému nebo
pracim J. V. Sladka se Ceska spolecnost opét piiblizila k antické tradici a mohla Cerpat
Z jeji bohaté kultury, kterou tyto dvé generace transformovaly do svych dél a ptedlozily ji

tak Siroké eské veiejnosti.’

Nyni na pfelomu stoleti se tak vytvofily dvé koncepce antiky, jak je vnimala ¢eskéd ucena
spole¢nost. V jedné form¢ basnici a dalsi hledali v antice néco, co jim soucasnost nemohla
poskytnout. Jedna se vlastné o jisty tinik od soucasnosti. Antika tvofila v podstaté ideal, ke
kterému by bylo dobré se vrétit. V druhém piipad¢ si ¢asto autoii vybrali z antického stylu
pouze skutecnost, kterd se jim hodila do jejich dila. Tato koncepce je bohuZzel vytrzena ze

svého kontextu a o0 antické kultute ptili§ nevypovida.

Néarodni obrozeni v roce 1848 dosahlo ur¢itych svobod. To se samoziejmé projevilo i
Vv literatufe. Pieklady jiZ nemély primarni funkci v Sifeni ¢eského jazyka, nybrz se zacala
rozvijet jejich umélecka stranka. Hlavnim piinosem byl styl Josefa Krale. Jednalo se o
filologa reformniho razeni. Nezajimaly ho doslovné pteklady dél, které v ¢eském prostiedi
byly t€zko pochopitelné, které vSak mely opodstatnéni pro vyuku klasickych jazyki. Kral
zavedl novou metodu - dila se piekladala sice s presnym piibéhovym zakladem, avsak ne
slovo od slova. Literatura tak ziskala na ctivosti a prehledu. Vzor si vzal z tvorby
nékterych Lumirovet, v jejichz stylu naSel zalibeni. Antika byla v této dob& popularnim

tématem a po Kralové metod¢ zaCalo vznikat velké mnozstvi d€l. To nutné muselo vést

O \VVARCL, Ladislav a KOLEKTIV: Antika a ceska kultura, str. 325.

"L Tamtéz. str. 332.
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k apadku kvality, protoze ne kazdé dilo dosahovalo dokonalosti Kralovy inova¢ni metody.
To vSak neméni nic na tom, Ze d¢l s antickym tématem vnikalo velké mnozstvi a Ceska

literatura jimi byla téméf zaplavena.

3. 2. Vztah Ceské spolecnosti k antice v obdobi 1914 az 1945

Stav mezi dvéma svétovymi valkami byl takovy, ze ve své podstat¢ nikdo
Z ptedchazejiciho obdobi neudal jednotny smér, jakym by Ceska spoleCnost vnimala
anticky svét a jeho literaturu. Byl zde ¢asopis Moderni revue, ten vSak ztratil svou uroven.
Mladé generace Lumirovci a Ruchovcii naopak nastolila trend zavrhnout vSe staré a
ptezité. Jejich moderni pfistup nebyl ani tak inspirovan nadSenim pro antiku, jako vzdorem
a revoltou vici Méjoveiim. Po skonceni prvni svétové valky se vSak vyskytl jiny problém.
Antické téma v ¢eské literatuie nebylo pfilis atraktivni a vétSina velkych spisovateld se jim
nenechavala piili§ inspirovat. Typickym piikladem byl spisovatel Karel Capek, ktery ve
svem dile Italskeé listy uvedl: ,, Antiku nelze obsahnout jednim vkusem, musite si vybrat své

a k tomu ostatnimu zachovat alespon zdvorilost.* ">

Ceska a slovenska spoleénost &asto vyuzivala anticky ideal jako piiklad, kam by mé&l vyvoj
Ceskych zemi sméfovat. Jako jeden piiklad za vSechny je vhodné uvést knihu Antonina
Kolare. Jeho soupis pfednasek na pidé Univerzity Komenského v Bratislavé nese nazev
Antika a politicka vychova pristich obéami. Zde se zabyva tématem ideélniho statu,
demokracie a vhodného zptisobu zivota. Jako vétSina autort i on ptredkladal fecky zpiisob
demokracie jako ideal, jehoz by méli lidé dosahnout. Tato snaha byla patrna u vétSiny
védecké komunity, kterd se zabyvala antickym svétem. BohuZel dle mého nazoru jde jen o
ptani, které je v praxi neproveditelné. Z védeckych vyzkumu vime, Ze metoda piimé
demokracie mohla fungovat jen pfi omezeném poctu lidi, a to je pravé princip celé fecké
demokracie. Kolafova slova o tom, Ze svétova valka nuti lidi neohliZet se na minulost’?,
tak pusobi lacing€. MySslenky fecké, at’ jsou v souladu s novym druhem humanismu, ktery

v Evropé vznikal, jsou ve 30. letech 20. stoleti témét neproveditelné. Navic je si tfeba

uvédomit, ze fecky zplisob demokracie neni aplikovatelny ani na demokracii v Kolaroveé

2 CAPEK, Karel: Italské listy, Praha 1970. str. 5.

8 KOLAR, Antonin: Antika a politicka vychova, str. 64.
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dobé¢, ani dnes. I tak je soubor pirednasek zajimavy a piinasi znovu odlisSny pohled, ktery
mohl inspirovat i tvlirce détské literatury. Kolat sice pfipousti jisté odliSnosti, naptiklad
antického imperialismu. AvSak v kone¢né podobé nabada k navréceni se k antickym
idealim. Nezam¢fil se na konkrétni problémy jeho doby, vykladal jen moznosti, jak by se
lidé méli chovat a jaké jsou dalsi moznosti fizeni statu. Jisté prvky dotahl az k myslenkam
anarchismu. Je sice pravda, e ufady v Recku neplytvaly nepiebernou moci. Aviak z textu
jasn¢ vyplyva aplikace na jeho tehdejsi dobu, coz mi pfijde zcela neredlné. Ziejm¢e narazi
na systém fizeni v obdobi prvni republiky, kdy mocenska struktura nebyla piili§ jasna a
téméf veskerou moc drzelo uskupeni Hrad v ¢ele s T. G. Masarykem, které trvalo do roku
1921. Obava u Kolafe panovala i ohledn¢ silného postaveni nacismu v roce 1928. Kolar
jasné uvadi, Ze v dnesni dobé ndam nékteré viastnosti Rimanii mohou byt vzorem, avsak

nesmime byti obdivovateli moci Rimanii."*

Osobnosti obdobi prvni republiky nemély o antiku pfili§ velky zajem. Velci spisovatelé
této doby se zaméfili spiSe na zavazna témata tehdejSi doby. Vyjimkou se stal Otokar
Fischer. Byl to muz, ve kterém se skloubil zajem o antiku zaroven s basnickym nadanim.
Otokar Fischer byl vSak také védecky zaméfen. V jeho dilech se Casto vyskytoval
individualismus a jeho dilo Héraklés, které bylo vydano v roce 1919, piimo tuto vlastnost
hrdiny oslavuje.”™ Do jisté miry se zde mohlo projevit zklamani lidstva ze svétové valky a
rozervanost hrdiny. Z velkych spisovateli této doby nebyl samoziejmé Fischer jedinym.
Za zminku muze stat i Vladimir Neff a jeho Lidé v togach. Zde se jednalo v podstaté o
klasickou detektivni zalezitost, kterou autor dle mého soudu vcelku vkusné zasadil do
obdobi starovékého Rima. Zde se da prvné hovofit o tématu, které by mohlo zaujmout Sirsi
vetejnost antickym svétem jakousi nendsilnou formu. Literatura faktu byla ¢astym jevem,
ovSem klasicky detektivni ptibéh zasazeny do antického prostiedi byl do jisté miry

inovaci.

Ackoli u spisovateld nenachédzela antické témata pfili§ rozsdhlé zastoupeni, jinak tomu
bylo u avantgardy. Zde antika nasla své uplatnéni hned z né€kolika divodt. Prvnim z nich

je uréité vzdélani lidi, ktefi se avantgardé vénovali. VéEtSinou se jednalo o osoby, které

™ KOLAR, Antonin: Antika a politicka vychova, str. 23.

> \VVARCL, Ladislav a KOLEKTIV: Antika a ceskd kultura, str. 354.
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mély klasické vzdélani prosycené klasickymi jazyky. Antika tak pro né byla velmi
pfijatelnou volbou. Dalsim faktorem by mohlo byt jiz zminované otfeseni z valky. Tato
generace ztratila ve své podstaté viru v lidstvo a musela se obratit nékam jinam, K
pocatkim uméni a védéni. I proto volba padla pravé na antiku a témata s ni spojena.
Nastup této mladé generace jen potvrdil prvotni smér generace predeslé, ktera se nazorové

odtrhla do Majovct a snazila se najit novy pohled na chapani déjin.

V béasnické tvorbé se mizeme s antikou setkat zejména u tii jmen. Jsou jimi Konstantin
Biebl, FrantiSek Halas a Josef Svatopluk Machar. Zajimavosti u Halase bylo, ze jemu se
nedostalo klasického vzdélani. Dokonce se mu nedostalo témét zadného vzdélani. Motivy
antického svéta tak objevoval naprosto sam. Mozna i timto faktem byla ovlivnéna jeho
tvorba, kde vyuziva ¢asto pojmi jako Styx, podsvéti nebo obolos.”® Druhym basnikem byl
Konstantin Biebl. Jeho shirka Novy lkaros vyuziva antickych motivi. Jedna se vSak znovu
spiSe o vyuziti ur€itych metafor a pfimérd, nez o n¢jaky navrat k antice. Kazdopadné
antické motivy se v jeho dilech objevuji opravdu v hojném poétu. V jeho piipadé se
jednalo pravé o muze, ktery prosel valkou a byl zklamén zivotem. Je nutno vsSak uznat, zZe
ani jeden zbasnikti nebyl typicky avantgardni umélec, jelikoz neodmitali socialni
nespravedlnost, spiSe naopak. Téz zde nevladl zadny piiklon k rGznym organizacim a
spolkim. Poslednim, av$ak rozhodné ne dulezitosti, byl béasnik a spisovatel Josef
Svatopluk Machar’’, jenz mél veliké sympatie k fimské kultuie. V dilech Rim (1907) nebo

Pod italskym sluncem (1918) je dobie viditelné Macharovo zaujeti antickym svétem.

Typicka avantgarda v Ceskoslovensku vznikala pomalu a pozvolna. Antika se viak zadala
dostavat mnohem vice do povédomi lidi také proto, Ze zacaly vznikat pieklady dél pfimo
z feCtiny. Lidé v kulturnich kruzich si totiz povsimli, ze kazda tvorba spojena s antikou
ziskava daleko vétsi okruh divakt a ¢tenaid. Jazykové znalosti avantgardnich umélcu
nebyly pfili§ rozsahlé, avsak i snaha o pieklady jasné znaci zajem o antickou kulturu. Bylo
ptelozeno téméi celé Aristofanovo dilo Agustinem Krej¢im. Spoleéné s pokracovatelem
Ferdinandem Stiebitzem dodali ¢eskoslovenskému narodu predstavu, jaka vlastné dila
tohoto antického dramatika byla. Aristofanovo komedialni dilo se stalo velmi

vyhleddvanym tématem zejména v divadlech. Zajem o antickou kulturu se samoziejmé

Tamtéz. str. 375.

7 Josef Svatopluk Machar — (1864 — 1942) byl &esky basnik, prozaik a spisovatel. Pfedstavitel kritického
realismu.
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postupem casu zacal promitat do celé spolecnosti, jak rostl pocet divadelnich inscenaci,
které mély své koteny praveé v antice. U Krejciho §lo o pieklady pfili§ strohé a nectivé.
Jednalo se v podstat¢ o doslovny pieklad a chybéla jakakoli souvislost a slohovy
koncept.”® U Ferdinanda Stiebitze se jednalo o pieklad, ktery byl jasné zaméfen na &tivost.
Aristofanovym textiim se dostalo volného piekladu, ktery mél predevsim za ucel, aby jej
pochopil kazdy. Volné¢ se tak navazovalo na moderni Kralovu metodu o ptekladech
antickych dél. Zde se dostavame k dal§imu dalezitému mezniku. Anticka kultura jiz neni
podavana pouze jako strohy pteklad nebo literatura faktu. Nyni si mohl kazdy clovék
s pramérnym vzdélanim piecist Aristofanovo dilo sice ne doslovnou, ale za to velmi ¢tivou
formou. Povédomi o antickych dilech se tak dostava na novou rovinu, coz samoziejmé
ovlivnilo témét vSechny vrstvy a generace této doby. To piesn¢ korespondovalo

s Kralovou myslenkou.

Naprostym fenoménem, ktery je samoziejmé tizce spojen s avantgardou, se stava divadlo.
Piedev§im nejslavngjsi divadlo v Ceskoslovensku této doby — Osvobozené divadlo. Jeho
pfedstavitele neni ani ziejmé potieba zminovat, protoZe se jednalo asi o nejvétsi osobnosti
Ceské kultury této doby, s vyjimkou Vlasty Buriana. V jejich piipadech byla antika
vyuzivand v satirickém duchu. Rozhodné¢ se tedy neda fici, ze by se jednalo o pokraovani
v odkazu antické kultury, to rozhodné ne. Ackoli jak Voskovec, tak Werich byli vyznavaci
absurdniho humoru a satiry, tak brali divadlo jako vaznou véc. Podle jejich teorie se totiz
na divadelnich prknech nejlépe sdélilo narodu urcité poselstvi, a to nenasilnou a zabavnou

formou. To se projevilo zejména v dobé okupace Némeckem.

Antika se v jejich dilech objevovala opravdu Casto. Jiz v prvnim dile West pocket revue,
které pochazi z roku 1927.7° Piedevsim se jim zalibila antickd mytologie. Ve svych dilech
Ji nepteberné parodovali a antika se tak ukazala jako témét nevyCerpatelny zdroj pro jejich
dalsi tvorbu.

Ackoli jejich parodie a skryté vyznamy ve hrach byly vétSinou urceny dospélym
posluchaciim, mizeme fici, Ze do jisté miry ovliviiovaly i mladou generaci. Jestli védomé
nebo ne, to uz je samoziejmé jind otdzka. AvSak jejich ztvarnéni antickych postav se

promitalo 1 do z&4mu vSech generaci, dozvédeét se néco vice. Ziejmé nejzdafilejSim

8 Tamtéz, str. 376.

® Tamtéz, str. 378.
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piikladem je jejich hra Caesar. Hra, kde se nadherné skloubi politika a kultura starovékého
Rima stehdejsi politickou situaci. Komedie, ktera divaky velmi zaujala diky své
aktudlnosti, ackoli se jednalo o obdobi pfed témér dvéma tisici lety. Velké nadani
samoziejme ¢nélo z jazykovych schopnosti obou hlavnich aktéri a snaze dovadét znamé
antické citaty az ad absurdum. Tim citaty dostavaly naprosto jiny vyznam a hra dostala
odlisné vyznéni. Ani v jejich repertoaru samoziejmé nemohou chybét prvky z Aristofana.

Oba dva se k jeho Cetb¢ hlasili.

Navrat k antice a k celkové vzdélanosti starovékych stati mél jeden velmi pozitivni dopad.
Jednalo se o udrzovani vztah@ s vyspélymi stity Evropy, &imz se Ceskoslovensko
dostavalo na lepsi Zivotni a kulturni urovei. Ve 20. letech dokonce Praha patiila
K nejvyspélejsim méstim Evropy. Mlada generace tak zacala vidét v antickém odkazu
ideal. Piedevs§im se jednalo o demokracii, protoze tu rozhodné v systému prvni republiky
nepovazovali za dokonalou, zde se snazil navazat napiiklad Kolaf s jeho dilem Antika a
politicka vychova pristich obcanii. Snaha vidét do minulosti a vzit si piiklad z antického
védéni vsak stile nardzela na odpor k strohému akademismu®®, ktery zde byl hluboce
zakotfenén a ke stale jest¢ povinné velké hodinové dotaci ve vyuce klasickych jazykd. Zde
muzeme jasn¢ pozorovat, jak anticka kultura, kam samoziejmé patii i literatura, ovliviiuje
mladou generaci. Jeji chapani bylo v ramci prvni republiky velice specifické a pro mladou
generaci se stala symbolem idedlu, jakého by mél jejich stat postupné dosahnout. Jednalo
se o idedl, ktery se jevil velice utopicky a témét nedosazitelny. Pfimou feckou demokracii
nebylo moZno aplikovat, stejné jako mnoho dalSich antickych idedli. Vychova
k demokratizaci obc¢ana byla spojena s celkovym politickym stavem v Evropé. S jistou
nadsdzkou lze fici, Ze faSistické a nacistické staty v Evropé se nechaly inspirovat
starovékym Rimem, jeho moci a zplisobem Zivota. Protipélem se stal svét starovékych
Rekii s jejich snahou o demokratizaci spole¢nosti. Evropa se tak rozdélila nejen na
rozdilne politické strany, ale v podstat¢ na dva odlisné poly, které vyznavaly rtuzné

hodnoty.

V celych déjindch je mozné najit obdobi, kdy se kultura znovu vraci zpatky ke kofentim

antiky. Nekdy se stavalo, Ze si antiku az ptili§ glorifikuji a povazuji ji za vzor. Typickym

80 Akademismus — spisovatelé, kteii nejevili zajem o kreativni vnimdni svéta. Tito filologové travili mnoho casu
uzavreni ve svych pracovndch a preferovali castéji osvédcené a zabéhnuté zpiisoby a metody zobrazovani
skutecnosti
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piikladem je rané obdobi renesance v severni Italii na pocatku 14. stoleti. V tehdejsi
Evropé vsak zacal pronikat pokracovatel s nazvem novohumanismus. Spise nez antickym
dilem se zabyval pohledem na svét a vychovou ob¢ana k antickému ideélu krasy. Styl se

spoléhal na propojenost historie s jazyky antickymi, latinou a fectinou.

Ceskoslovenské inspirace mladé generace neslouzila jako Zivotni styl, spide jako idealni
obraz fungovani statu a jeho statnich aparati. Ackoli nebylo mozné vétSinu uskutecnit, i
tak je snaha sméfovat K nedostizitelnému idealt chvalihodnad a mizeme fici i obdobna jako

u starovékych Rekd.
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4. Détska literatura s antickym tématem od druhé poloviny
19. stoleti aZ do roku 1900

V tomto obdobi zac¢inaji vznikat velmi zajimavé tituly. Cirkevni moc jiz nedosahuje do
védeckych sfér, kde se poznani ma moznost projevit naplno. Anticka literatura se stava
oblibenym a nekontroverznim tématem. Autofi se mohou vyhnout politicky nekorektnim
tématim. Navic rozvijejici se védecké obory davaly nové moznosti ve zkoumani antického
svéta. Zde se samoziejm¢ jednalo o literaturu faktu. OvSem mezi ni a literaturou pro

mladez se obcas rozdily smazavaly.

I ptfes oslabovani vlivu cirkve se objevilo nckolik titul, které stile propagovaly
kiestansky zamétené hodnoty. Zde muZzeme hovofit o zapase mezi virou a védou (viz.
vyse), ktera se promitala i do literatury pro mladez a déti. Treti hybnou silou se stal vliv
politicky, ktery mnoho autorti zaclenovalo do svych dél. Duvod byl jednoduchy. V dobg,
kdy v Ceskych zemich probihalo narodni obrozeni, nebylo v podstaté mozné vyjadrit své
myslenky piimo. Narodni obrozeni sice proslo po roce 1848 svym vrcholem a Cechy
dosahly na rakouské vladé urCitych ustupkii, ovsem zdaleka se nejednalo o autonomii.
Knizni cenzura stale existovala. Vyjadieni politické ¢i jiné myslenky v détskych knihach
se stalo jednoduchym a u¢inym fesenim ve snaze publikovat. V letech 1848-1849 sice
doslo ke zruseni cenzury, v dalSich letech se vSak rakouské metody cenzurovani literatury

vrétily.

4. 1. Jednotliva dila této doby

Prvni rozebirané dilo pochazi roku 1874. V tomto roce vznikla skupina mladocesi, jenz
dala Ceské kultufe odlisSny smér. Postupné se distancovala od romantismu M4ajovcl a
antickému tématu se tak kone¢né dostalo vétSiho prostoru. Situace v uméni 1 literatufe tak
nabrala smér vzdoru vii¢i vSemu, co Mgjovci propagovali. Téma antiky nebylo u starsi
generace prili§ oblibené, protoZe jasna logika a snaha porozumét principim svéta ostie

kontrastovala s romantismem, kde se umélec uzaviral do svého nitra a bojoval se svou

81 CULIK, Jan: Historie cenzury v Cechdch, Britské listy,[cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://www.britskelisty.cz/9808/19980806c.html
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vnitini rozervanosti. Romantismus téz vystihuje tajemno a iracionalni smysleni o Zivoté. V
literatui'e se bylo mozné setkat s tzv. sentimentalnimi romany. Na zde popisovanych dilech
je vidét urcity vetsi zajem o antickou kulturu. Do pfimého protikladu Ize postavit naptiklad
dilo Josefa Jire¢ka Obrazy z rakouskych zemi, narodirv a déjin.®? Kniha je koncipovana
jako citanka pro ctvrtou tfidu nizSiho gymnazia, ovSem antické téma zde nema zadné
zastoupeni. Autor uvadi ukazky z dél, jakymi jsou napiiklad Kytice od Karla Jaromira
Erbena nebo uryvky z kroniky Vaclava Hajka z Libocan. Tento jev byl v ¢eskych zemich
velmi Casty, pfevazné ve druhé poloviné 19. stoleti ( viz. kapitola 2.3). Samoziejmé
literatura s antickym tématem vychazela i pfed rokem 1874, jako piiklad je mozné uvést
dilo Mytologie Rekii a Rimanii pro gymnasia od Lea Frantiska Sasky z roku 1868. Zde se
ovsem jednalo o uéebnici, kterd neni typickou literaturou pro déti. Ucebnice jako takové
tvoii samostatnou kapitolu, kterou jsem se vSak v této praci nezabyval. Proto se jako

zasadni jevi az rok 1874.

Tyto zde zastinéna fakta jsou pii¢inou, pro¢ prvni rozebirané dilo pochazi az z roku 1874,
tedy z doby, kdy se Ceskoslovenska kulturni spole¢nost znovu zacind obracet k antické

moudrosti.

4.1. 1. Viaclav Petrii: Obrazy ze Zivota starovékych narodit (1874)

Kniha vydana roku 1874 se pokusila obsahnout v podstaté cely anticky svét. Autor vSak
pfesahoval castetné i do svéta starovékého Egypta, kterému vénoval pomérné hodné
prostoru. Pfikladem miize byt kratka kapitola, kde se autor vénuje balzamovani mrtvol ve
starovékém Egypté. Toto téma se samoziejmé piimo netyka antiky, kam spadaji pouze
obdobi fecké a fimské civilizace. Kniha je urcena spiSe mladezi nez détem. Popis
vyndavani mozku u balzamovanych mrtvol neni uréen pro nejmladsi ¢tenate. Je vsak
nutné podotknout, Ze se autor pfili§ nezabyva detaily. Z osobniho Zivota Vaclava Petrt
vime, ze byl feditelem a profesorem na pelhfimovském gymnaziu. Svou literaturu tak
koncipoval za tcelem zatazeni latky do ucebnich procesti a ptizpiisobil ji dané¢ vékové
kategorii. V roce 1888 vysel druhy dil ¢itanky pro nizsi stfedni skoly, kde Vaclav Petrt
zaradil n€kolik ¢lanku tykajicich se antiky (viz. kapitola 2.3.) Z dalsi casti, z roku 1893, je

8 JIRECEK, Josef: Obrazy z rakouskych zemi, narodiv a déjin, Praha 1863.
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zase mozné dobfe pochopit, jak Vaclav Petrt smyslel o dilezitych aspektech, jakymi byly
napiiklad védéni, vzdélanost a predev§im narodni uvédoméni. To lze vysledovat v
predevsim posledni kapitole, ktera je vénovana velkym ¢eskym spisovatelim a historikim.
Narodni uvédoméni je zde zastoupeno predevSim v podobé Karla IV., kterému jsou
vénovany hned dve kapitoly. Autor se nevénuje jejo vybojum a valeCnym uspéchim. Text,
ktery je zde vybran, obsahuje predevs§im kulturni tspéchy Karla IV., jakym byla naptiklad
stavba Karlova mostu.®3 Ve srovnanim s o jedenact let star§i knihou Josefa Jirecka se
ukazky z dila Vaclava Petrti zdaji mnohem vice zamé&fené na historickou provazanost.
Jako ptiklad Ize jmenovat téma Karla IV. V JireCckové knize je Ctendiska ukazka se
jménem Oblezeni Karlstejna® a Smrt Karla IV.2° Oproti nému se Vaclav Petri vénuje
pfevazné kulturnim aspektim obdobi tohoto vladce. AC citanka z roku 1893 antiku

neobsahovala, ptechod od romantismu k racionalité je zde vice nez patrny (viz. kapitola 1).

Samotna kniha Obrazy ze Zivota staroveékych ndrodii se vénuje vSem starovékym
civilizacim. Je zde zminka o civilizaci perské, které autor neni pfili§ naklonén. V podstaté
lici PerSany jako pastevce nehodné srovnani s feckou a fimskou kulturou. Doslova
popisuje jejich uctivani bohil jako obétni slavnosti, kdy se uctiva¢ vyda do hor a obé&tuje
bohtim.?® Naopak nositele fecké a Fimské civilizace popisuje jako stavitele velkych
chrdmi, pomoci kterych vzdavaji hold svym bohiim. Urcita glorifikace pievdzné teckeé
kultury se v dile projevuje napii¢ vSemi kapitolami. Zde se naplno projevuje autorovo
humanistické smysleni. Egyptu a dalsim starovékym civilizacim je zde vénovano pouze
malo prostoru. Anticky svét naopak zabird v podstaté celou knihu. Autor rozdélil
rovnomérné svou pozornost mezi feckou a fimskou kulturu. Témata jsou provézana a
kniha se jevi jako velmi ptehledna. Dle mého nazoru vSak neni pfili§ ¢tiva a jak jiz bylo
feceno, rozhodné neni vhodna pro nejmladsi ctenare. Vaclav Petri proklada kapitoly z
dé&jin antickych stati s poveéstmi a dal§imi zajimavostmi. Jde tak o zajimavy po€in i z
hlediska feknéme populdrné naucného, ale je otdzkou, zda je kombinace veédecky

podlozenych fakti a mytd s legendami vhodna.

8 PETRU, Vaclav: Citanka pro nizsi tiidy stiednich skoly, nakladatelstvi 1. L. Kolber, Praha 1893, str. 85.
8 JIRECEK, Josef: Obrazy z rakouskych zemi, narodiv a déjin, Praha 1863, str. 73.
8Tamtéz, str. 71.

8 PETRU, Véclav:Obrazy ze Zivota, Str. 4.
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Kniha se jmenuje dle mého nazoru velice proziravé Obrazy ze Zivota starovékych narodii.
Véclav Petrti se nesnazil o uceleny ndhled na vyvoj d&jin v antickém svété. Vybral si
pouze urCit¢é momenty, které povazoval za zasadni a hlavné zajimavé. Kniha obcas
preskakuje cela staleti a nerovnomérné piebiha od déjinnych udalosti k mytiim a ndzorim
autora. Chybi zde tedy jasna koncepce. Piikladem mize byt kapitola zabyvajici se
vybuchem Vesuvu, na kterou navazuje povést ,, Androkles a lev”. Kniha tak slouzi spise
jako ur€ity nahled do svéta antického pro mladé ¢tenafe. Neni zatézovana fakty a klade

daraz na piib¢h.

Velmi zajimavou kapitolou je téma nejstarSiho naroda na svété. Na knihu, ktera ¢tenarovi
prilis nepredklada fakta, je to velmi ptekvapivé. Ani dnesni odbornici si nejsou jisti, jaky
narod je mozné povaZovat za ten nejstarS$i. Nazev kapitoly je vSak zavadgjici. Predklada
totiz ptibéh, ktery saha do dob starovékého Egypta. Konkrétné pojedndva o krali
Psammetichovi, ktery prohlasil Egyptany za nejstar$i narod. Cely piib&éh nakonec vyusti v
zaver, ze tzv. Frygové jsou nejstarsim narodem. Jednd se samoziejmé o povest, kterd jen
potvrzuje predeSlou myslenku provdzanosti myti a vlastnich nazort autora. Zavadéjici
nazev muze vSak mit negativni vliv na pfedstavu mladych ctenafd, kterym je kniha

primarn¢ urcena.

Naopak nejen ¢tivou, ale 1 poucnou kapitolou je zminka o sedmi divech lidského svéta.
Autor zde popisuje sedim divi starovékého svéta se svou typickou navaznosti na myticky
svét a bohy, jimz jsou nékteré stavby primarn¢ urfeny. Kniha tak vykresluje zname
rozméry téchto divi, at’ §lo o pyramidy nebo sochu boha slunce Apolléna. U egyptskych
pyramid je zminéno, ze se dochovaly az do dne$nich casli, samoziejmé v urcité podobé.
Dle mého nazoru by timto zplisobem méla byt napsana vé&tsi Gast knihy. Ctendf se
populérni a ¢tivou formou seznamuje s fakty. V rozhodnych hodnocenich je nutno byt

opatrny, protoze tehdejsi autor mohl tématiku vidét naprosto odlisn€ nez Ctenaf 21. stoleti.

Ackoli je kniha spiSe popularizacni neZ li naucna, je zde vidét velky pokrok. V ceskych
zemich se jednalo o jednu z prvnich publikaci, kterd byla napsdna v Ceském jazyce a
uréena mladé generaci Ctenaid. Snese srovnani naptiklad s dilem Lafontainiiv Romulus,

prvni kral Fimsky®', jenz vniklo v roce 1826 a jehoZ autorem byl Josef Myslimir Ludvik.

8 LUDVIK, Josef Myslimir: Lafontainitv Romulus, prvni kral Fimsky,Hradec Kralové 1826.
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Unikétni popis zaloZeni Rima a uchopeni moci Romulem, méa prvenstvi v kontaktu
Ceského prostiedi s antickym tématem. V jeho ptipade se ovsem nejednalo o literaturu jen
pro nejmladsi ¢tenafe. Dilo bylo pojato pro vSeobecnou vefejnost, kterd se zajima o
antickou mytologii. Na rozdil od Ludvika si Petrt zvolil cestu v podobé rozmanitgj$i recké
mytologie s vét§im odstupem od cirkevni i svétské moci. Roli hrélo také to, ze Ludvik
knihu jen pievzal od némeckého novelisty Lafontaina®, ktery byl znam konzervativnim
pristupem a moralni zasadovosti, jez jeho dila obsahovala. Jisty odstup od cirkevniho
vnimani svéta tak zde neprobéhl a Ludvikovo dilo jen dokumentuje neschopnost
védeckého pristupu v jeho dobé. Obrazy ze svéta starovékych narodii tak pisobi mnohem
nestrannéji a je zde patrnd snaha zachytit pfib¢hy, v jejichz pozadi se vyskytuje
veérohodnéjsi vykresleni antického svéta. U Vaclava Petrti hréla roli zaméteni jeho profese
historika a autora hlavné regionalnich praci, napt. Poutni misto Kremesnik nebo Klaster
Zeliv®, jimiz se proslavil. Jsou to dila jenz vyzadovala historickou presnost a prakticky
vyzkum. Jeho preciznost a védecké zkoumani se nutné¢ muselo projevit i v jeho dile pro

mladez.

(Vaclav Petrii: Obrazy ze Zivota starovekych narodii - obsah)

8 Ottiv slovnik naucny. Devatenacty dil. Praha: J. Otto, 1902, Str. 650.

8 Tamtéz, str. 650.
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4. 1. 2. Vaclav Petrii: Ze starovékych povidek pro mlade? dospélejsi (1875)

Roku 1875 spatiila svétlo svéta dalsi kniha od Vaclava Petri. Tentokrat jiz je rovnou
obsazeno v nazvu, Ze se nejednd o literaturu pro nejmladsi déti, ale pro dosp€lejsi Ctenare.
Kniha jiz neni napsdna primarné pro ty, ktefi nevédi o antické literatufe mnoho. Autor se
vénuje bajim a jednotlivym hrdinim. I zde existuje urCitd provazanost historie a
mytologie, ale rozhodné ne jiz v takové mifte, jak tomu bylo u piedeslého dila Obrazy ze
Zivota starovékych narodii od stejného autora. Starovékému Rimu se zde dostava podstatnd
mensi pozornosti, 0Statn¢ jako u vétSiny autora této doby. Kniha se zabyva jen starovékym
Reckem a postavami z jeho d&jin a mytologie. Ocenit 1ze zptisob psani feckych jmen, kdy
je zde uvedeno Héraklés a ne fimsky tvar Hercules, coz znaci, ze jednozna¢né Cerpal z

puvodnich praci feckych autorti.

Prvni ¢ast je vénovana feckym bohtim, kde jsou v jednotlivych kapitolach popsany jejich
zivotni osudy. Jednd se o kratkou pasaz a autor je zde pouZzivd pouze jako zplisob
priblizeni se feckému mysleni a kultufe. Ve zbytku knihy je kazda kratka kapitola
vénovana néjaké udalosti nebo jednotlivym jméntim z fecké mytologie. Kniha je opatfena
také obrazky bohi a feckych hrdint. I to miize mit urcity pozitivni a vizualizaéni efekt u
mladych ctendit. Je zde popsan Zivot jednotlivych feckych hrdint (reki). Bajim je zde
vénovana velka pozornost hlavné v jejich pfesném a podrobném vyliCeni. Autor jiz
neptfeskakuje témata, jako tomu bylo u ptedeSlé knihy. Publikace tak plisobi mnohem

ucelenéjSim dojmem.

U autora je znatelna velka znalost starovékého Recka, coZ se viak v této dobé mize
povazovat za samoziejmost. Pro vylideni charakteru Reku si vyptjéuje citat od Hésioda:

“Povaha lidska jest takova, Ze stisnéna jsou trampotami vsedniho Zivota, snivd o lepsich
blahych dobach, v nichz clovéku se vSeho v hojné miie a bez potu prdce dostavalo. A tak
povstaly bdje o zlatém véku lidstva cili o raji, v némz lidem jen kratky cas dliti bylo
dopiano. Rekové si utvorili ve svych diimysiné vymyslenych bdjich patero véki lidskych,
Jjichz prvni byl nejlepsi posledni nejhorsi. Onen nazvali vekem zlatym: lidé v nem Zili bez
vSech starosti svorné a blazené a umirali po dlouhém zZivobyti bez nemoci a bez bolesti.
Potom nasledoval vék stribrny, predeslého horsi i telem i dusi. Ponévadz pokoleni toto
povinnou uctu bohum vzdavati prestalo, zahladil je Zeus a stvoril pokoleni méedené. Toto

bylo hrozné, zdivocelé, libovalo si ve vilkich a cinech nasilnych. Po ném ndasledovalo
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pokoleni heroti, které vykonalo skutky rekovské, pri nichz i zahynulo. Po smrti Zije na
ostrovech blazenych. Paté a posledni pokoleni bylo Zelezné, plné trampot a psot, zpupné a

nespravedlivé. %

Hésiodos ve svém dile rozd¢€luje lidskou minulost na pét zakladnich obdobi: vék zlaty, vék
stifbrny, vék médény, vék hérot a vék zelezny.®!

Vék zlaty je podle ného vékem lidské blazenosti a nevinnosti. Lidé neméli zadné starosti.
Tento vék vsak jiz davno skoncil. Nyni se lidstvo nachéazi ve véku zelezném. Ve zlatém
veku vidi Hésiodos vrchol lidstvi, postupem casu podle n¢j lidstvo zakrnuje. Celé dilo
obestira silna skepse. Hésiodos si byl zfejmé dobie védom toho, Ze lidstvo piemistuje
Svou pozornost jinym smérem. Jeho popis Zelezného veku, jako svéta, kde prevazuje
materialismus ¢i la¢nost, hovoti celkem za sebe. Lidstvo dle n¢j sméfuje pouze k upadku,

nasili a valkam.

Pfi podrobnéjsim zkoumani textu je tieba se zamyslet nad Hésiodovym zdmérem. Autor
veelku jasné reflektuje spoletenské poméry v Recku v 7. stoleti pi. n. 1., které viak dovadi
katastrofickymi teoriemi do absurdity. Hésiodos upozorniuje na nebezpeci, které by mohlo
lidstvo postihnout v disledku jeho odpoutani se od ,,bozské pomoci‘. Lidské mysleni se

ubira smérem priblizeni se poznani. Pravé v tom spatiuje Hésiodos nebezpeci.

Struktura a vyliceni jednotlivych v€ka jasné ukazuji na moznou nepfipravenost. Tempo
odklonu lidské viille od bohli povaZoval Hésiodos za pfili§ rychlé a naivni. To jsou vSak
pouze domnénky. Snazil se stanovit systém bohil a dat fecké mytologii urcity fad. Jejich
nepiehlednost a nesourodost totizZ mnoho feckych ob¢anl pobufovala a prohlubovala jejich
skepsi. Hésiodos vSak poukazal na velmi diilezZitou skutecnost, a to, jak v takovém svété

piezit. Podle jeho slov je jedinou $anci sepéti ¢lovéka s pifrodou.®?

Viclav Petri pouzil podobnou analogii. V prvni ¢asti je patrny odkaz nejen na antiku a
feckou civilizaci, ale také na kiestanstvi. Motiv lidi, kteti snivaji o plodnéjSich dobéch,

kde vSechno bude lepsi, velmi silné pfipomina piechod véficich po jejich smrti do

% PETRU, Véclav: Ze starovékych povidek, str. 8.
911 UTHANOVA, Eliska: Zrozeni svéta: kosmologie basnika Hésioda, Praha 2014.

% KRATOCHVIL, Zdenék. Mytus, filosofie, véda I a II: (filosofie mezi Homérem a Descartem). 2. nezm. vyd.
Praha, str. 39.
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kralovstvi Boziho, které¢ jim slibovala katolicka cirkev. Mé domnénky o nardzkach na
katolickou cirkev potvrzuje i fakt, ze se autor zminuje o rdji, ktery ma svou podobu
zakotfenénou v doktring katolického vyznani. Poukazuje také na skute¢nost, Ze lidem je za
jejich t&Zkou praci slibovana lepsi budoucnost. Casteéné tim cirkev ospravedliiovala
desatky i obdélavani svych polnosti, a to zejména ve stiedovékych dobach. 1 pouziti
ostrovll blazenych siln¢ pfipomina obdobu kiestanského nebe. V posledni ¢asti se autor
vyjadtil k poslednimu patému véku, kdy zemé zachvati jen valky, hlad a dalsi nezdary.
Jedna se v podstaté o pfedzvést apokalypsy, ktera je vétSin€é naboZenstvi spole¢na. Tyto
mySlenky se vétSinou vytvareji v dob¢, kdy spoleénost prochazi pravé timto kritickym

veékem nebo postupnou krystalizaci systému.

V dile je tedy moZzné spatfit odklon od svéta duchovniho a ptechod k védeckému badani.
Siln¢ zakofenéné cirkevni obyceje jsou nepfimo vyvraceny a détem se tak dostavalo
odlisného chéapani antického svéta, nez tomu bylo na stale pro cirkevné zamétenych
Skolach. Autor také klade velky daraz na cCtivost textu, jak tomu bylo i u jeho d¢l
ptedchozich (viz. kapitola 2.3.).

(Vaclav Petrii: Ze starovekych povidek pro mladez dospélejsi — ukazka z obrazového

materialu)
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4 . 1. 3 Josef Beran — Nejzndaméjsi povésti starovéké 1. a I1. dil (1876)

Soucasnikem Viclava Petrt byl cirkevni autor Josef Beran. Jeho kniha z roku 1876 vysla
ve stejné dobé jako knihy Vaclava Petrt. Josef Beran vSak pojal antiku formou kratkych
baji. Jeho kniha nenabizi v podstaté zddna zamysleni, pouze starovéké povésti v jejich
klasické podobé. Hodi se srovnat jeho dilo s pozd¢jsim autorem Eduardem Petiskou. Ve
své podstat¢ se myty az tak nelisi ptibéhem. U obou autort se snoubi laska k fecké kultute
s velmi poutavym vypravénim, které lakalo velké mnozstvi ¢tenarii. OvSem zasadni rozdil
byl ve skrytém vyznamu. PetiSkovo dilo Staré recké bdje a povesti se nedockalo
obrovského tspéchu jen kvili zajimavému tématu a slohovému stylu autora. Hlavnim
divodem popularity se stal jeho politicky podtext. Témét kazda jeho baje v sobé nese
néjaké znaky, které odkazuji na politiku tehdejsi doby. Odkazy na charakterové vady
jednotlivych politikli evropské scény byly vice nez patrné. Prikladem mohou byt snahy
jednotlivych kralt, kteti se srovnavaji s bohy. Jako klasickou baji bych uvedl piibéh O
Tantalovi. Jeho pochybovac¢nost o bozské vSemohoucnosti ho nakonec zahubila. Myslel si,
7e si je s nimi roven.® Zde Petiska jasné poukazuje na viidce jednotlivych narodd, kteii se
radi opajeji svou moci. Naznaky ale byly skryté, a proto se nedaly nijak postihnout. Ve své
podstaté se ale jednalo jen o “pohadky” pro déti. S tim Petiska také pocital a 1 z tohoto
davodu si vybral primarné tvorbu pro déti. Détska literatura totiz vzdy v dobach politické
cenzury poskytovala ur€itou volnost, kterou nekteti spisovatelé vyuzivali k volnému Siteni
svych nazori, 1 kdyZ jen Castecné skrytou formou. PetiS8ka nebyl vyjimkou. V Beranové
dile chybi schopnost reflexe. Ackoli bylo jeho povolani knézské, tak se cirkevnimu vlivu
snazi vyhnout. Viditelnd snaha o nestarannost a urcitou odpoutanost od cirkevniho
dogmatu se Beranovi celkem dafi. BohuZel se tak nemuzeme vyjadfit 1 o dalSich
moznostech, které Beran nevyuzil. To je velka Skoda, nebot’ tecké baje nabizi velky
prostor pro vyjadfeni svych mysSlenek a PetiSka je toho jasnym dikazem. Ackoli jsou

jejich dila podobna co se tyce ptibéhu, ve vyznéni jsou naprosto odlisna.

Beran se nevénuje starovéku jako celku. Zabyva se vyhradné feckymi povéstmi. Kniha je
velmi c¢tivda a dle mého nazoru mohla byt ur€ena i pro mladsi Ctendfe. Poutavym
vypravénim nabizi ¢tenafi piibéh. Ackoli miizeme argumentovat, ze se détem dostavalo

jisté zkresleni udalosti, které se v antickém svété udaly. To je vSak deviza v podstaté vSech

9 BERAN,Josef: Nejznaméjsi povésti, str. 15.
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mytologickych ndméth, protoze piibéhy se v pribéhu let ¢astecné lisily, a to piredevSim

vinou chybného piekladu.

Beranova kniha vysla ve dvou ¢astech. V prvni z nich se vénuje hlavné Heraklovi a boji u
Troje. Druha ¢ast je vyhrazena pro Odysseova dobrodruzstvi po skonceni trojské valky. V
prvni ¢ast lici cely Héraklav zivot, od kolébky po jeho smrt. Jedna se o poutavé Cteni pro
déti a rozsifeni si obzoru o podstaté feckych baji. Velmi jednoduse, ale piehledné je zde
vykresleno dvanact Héraklovych tkold. Déti se dozvédi, co vlastné mél uéinit, aby se stal
znovu rovnym s bohy. Nejednd se o védeckou praci, které by mladez a hlavné détsti
ctenafi nemuseli rozumét. Kniha piedklada povésti, ale autor nezaujima zaddny konkrétni
postoj. Na rozdil od Vaclava Petri zde nejsou patrné narazky na katolickou cirkev ¢i
politickou situaci tehdejsi doby. Predklada mytologii, ktera nabizi pouze piib&éh. Trojska
valka je zde popsana velmi barvité a emotivné. Beran ptebira nékteré ptivodni Homerovy
informace, jakou je naptiklad velikost Agammemnonovy armady u Trdje. Kniha uvadi
néco kolem 700 000 muzd. Dnesni odhady odbornikli poéitaji s poétem kolem 50 000%.
Jednd se samoziejmé pouze o detaily. Velmi pfijemné piekvapi ¢tendfe obSirny popis
nckterych bdji. Naptiklad souboj Achillea a Hektora je zde popsan velmi dobie a
podrobné:

., V tom priblizil se bojechtivy Achilles a Hektor nemoha jeho hrozného pohledu snésti,
dal se na utek. Achilles hnal se za nim. Kdyz uz trikrat obehli mésto zastavil se Hektor a
pravil: Driv nez zacneme bojovati, pozdvihneme svou mysl k bohiim a prisahejme si.
Popreje — li mé Zeus vitézstvi, tak tvou mrtvolu poslu Rekiim. Popieje — li vitézstvi tobé,
posli mou mrtvolu do Trdje. Zde netireba zZadného smlouvani! Volal zlostné Achilles.
Vyndej mec a kopi a pykej za vse, co jsi ucinil zIého mym krajaniim. %

Jeho popis souboje je velmi detailni. Srovnejme citovanou kratkou pasdz s autorem
pozdéjSim, Michale Gravesem, ktery se zabyval pieklady:

., Kdyz se Achilleus nakonec potkal s Hektorem a pustil se s nim do souboje, obé strany se
stahly a v uzasu prihlizely. Hektor se otocil a zacal obihat méstské hradby. Doufal, Ze
timto tahem vycerpd Achillea, ktery mél za sebou dlouhou dobu necinnosti a nemél by tedy

stacit s dechem. Ale mylil se. Achilleus za nim trikrat obehl hradby, a kdykoli se chtel

% KRAWCZUK, Aleksander: Trojska vojna, Bratislava 1993, str. 43.

% BERAN,Josef: Nejznaméjsi povésti, str. 39.

54



Hektor uchylit do nékteré brany, protoZe pocital s pomoci svych bratii, Achilleus mu
vzdycky nadbéhl. Konecne se Hektor zastavil a zacal bojovat na miste. Achilleus mu
probodl hrud’ a odmitl Hektorovo posledni prani, aby Trojané mohli jeho télo vykoupit a
pohibit. “%®

V Beranové dile musime zohlednit vékovou hranici, pro kterou je publikace urcena.

Ackoli je autor omezen vékem Etenaid, nabizi v podstaté totozny pohled jako Graves.

Védecké vyzkumy se zpiesiiuji kazdym dnem vice, a proto v 19. stoleti je mozné tolerovat
urCité odchylky. Navic kdyz obory jako historie zaCinaji nabyvat védeckého vyznamu
teprve od druhé poloviny 19. stoleti. Druha ¢ast knihy vysla zvlast' a je vénovana pievazné
ptibéhtim Odysseovym a je hodné obdobna prvni ¢asti. Autor piSe velmi ctivé a do rukou
mladé generace se dostava literatura, jeZ se da oznalit za populariza¢ni. Odysseova
dobrodruzstvi opét vychazi z dila Homérova, konkrétné z Odyssey. Beranovo dilo vychazi
v totozné dobé, jako napiiklad dila V&clava Petrii. V obou piipadech je kniha postavena
tak, aby hlavné zaujala, coz je na konci 19. stoleti celkem cCasty jev u literatury pro déti
(viz. kapitola 2.3.)

Nejzajimavéjsi ¢ast knihy je vSak na Gplném zaveru. Na posledni strance knihy prvni ¢asti
je nékolik slov ke ¢tenarim. Napis zni Ctenému ucitelstvu ceskoslovenském u a prdateliim
mladeze. Jedna se zde o Casopis Budecskd zahrada. Nakladatel Otto a redaktor Masek zde
apeluji na cCeské vlastenectvi. Srovnavaji Ceské a némecké Skoly a povazuji je za
rovnocenné. Je zde jasné patrnd snaha narodniho obrozeni a objevuje se tu i kritika
tehdejSiho Skolského systému. Autofi pamfletu si stézuji, ze Budecska zahrada byla
zruSena bez diivodné a na vrcholu popularity mezi mladezi. Jednalo se o nelogicky krok,
jenz provedlo ministerstvo Skolstvi v roce 1875 ( viz. kapitola 1). Paradoxné¢ tak nebyla
zavadéjici kniha nebo jeji obsah. Kontroverzni se stala az jeji posledni vloZena strana s
pamfletem za Budecskou zahradu. Nejednalo se o nic drastického ¢i nasilného, avsak $lo o
jasnou kritiku Ceského Skolstvi, potazmo vSech rakouskych ufada. Propagaci zaniklého
Casopisu Budecska zahrada neovliviioval jen nakladatel Otto, ale 1 uzky a ptatelsky vztah
Berana se vSemi lidmi, ktefi ¢asopis vydavali. Kratkou dobu ném totiz Beran vydaval
clanky a basné. V celku se u Berana jedna o nevyuziti velké potencialu, jak nam dokazal
pozdé&ji autor détské literatury Eduard Petiska. 1 tak je vcelku raritou dilo, které se snazi

byti naprosto nestranné, co se nabozenstvi a politiky tyce.

% GRAVES, Robert: Recké myty, Praha 2004, str. 932.
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(Josef Beran — Nejznaméjsi povésti starovekeé 1. a II. Dil — Gvodni strana)

4. 1.4 Antonin Kosina — Dob sldvy Fecké (1877)

Dalsim soucasnikem Josefa Berana byl Antonin Kosina, feditel divéi Skoly v Mladé
Boleslavi. Ctenaiim je opdt piedlozena doba starovékého Recka. Konkrétné se autor
zaméfuje na slavné skutky, které Reky vynesly na vysluni v egejské oblasti a udélaly z
nich kulturni i vojenskou velmoc. Kniha se podoba stylové spiSe dilu Vaclava Petrt,
ovSem jen skladbou. Jednd se o faktografickou knihu, ktera predkladd téma teckého
vzestupu pomoci piibéhu, ktery je postaveny na faktech. Vyskyt antiky v této knize je vSak
znovu dvojsmyslny. V ivodni ¢asti knihy Kosina vyjadiuje svilj nazor na starovéké Recko.
Dle jeho soudu se Rekové stali velkym a mocnym narodem hlavné proto, Ze jiz od utlého
détstvi byli vychovavani v myslence, Ze jejich narod je velky a jedinecny. Dalsi
metaforické ptirovnani lze vidét ve vyjadteni: ,,Ctouc uvidi, s jakymi nesmirnymi silami
valecnymi zdapasili byt malému Recku, které osamoceno branilo celou Evropu pied
vwbojnosti perskou.”® Autor je téZ ovlivnén myslenkou samostatného &eského statu.
Metafora mezi Cechy a Reckem je zde patrna. Nejedna se jen o rozlohu, ale i o
dobyvaénost okolnich stati. Nejpodstatnéjsi je demokracie a samostatnost daného naroda,

ktery se neboji sahnout i ke zbranim, aby ochranil svou samostatnost a zptisob Zivota.

97 KOSINA, Antonin: Dob slav, str.4.
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Mladi ¢tenaii tak mohou z dé&jin jasné vycist, ze je mozné siln€jSimu soupeii nejen
vzdorovat, ale i jej porazit. Kosina samoziejmé nenabadal mladou generaci k né&jaké
ozbrojené rebélii, avSak jasné poukazal na lidské déjiny, které mu poslouzily jako skvély

priklad.

Kniha z hlediska obsahu mapuje obdobi pted a v pribéhu fecko — perskych valek. Na
zacatek popisuje situaci v lonii a v Malé Asii, kde se nachdzely fecké osady pod uvodnim
utokem PerSanti. Postupné mapuje vSechny slavné bitvy téchto valek a situaci v nejvétSich
dvou feckych méstech — Athénach a Sparté. Zajimavosti je, ze i Kosina strani Recku.
Obdobné jako Vaclav Petrti i on popisuje Recko a jeho kulturu jako naprosty ideal ctnosti.
Chybi zde jista objektivita a vice se zde projevuje autoriv ndzor. Kniha je urcena spise pro
¢tenafe, kteti jiz maji alespoil minimalni znalost antickych dé&jin. Rozhodné to také neni
literatura pro nejmladsi ¢tenare, protoZe n€kdy zabiha pfili§ mnoho do detaili a neni pfili§

¢tiva. V tomto ohledu jde Kosina opa¢nym smérem nez Vaclav Petri nebo Josef Beran.

Z hlediska historické faktografie opét ptili§ neodpovidaji po€ty uvadénych vojaka. Je viak

znovu nutné ptipomenout, ze k tomuto tdaji doposud neexistuje zadny objektivni zdroj.

(Antonin Kosina — Dob slavy recké - obsah)
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4. 1. 5 Antonin Kosina — Po valkach perskych (1878)

Antonin Kosina vydal rok po své knize Dob siavy fecké volné pokracovani s nazvem PO
valkach perskych. Kniha navazuje na situaci po skonéeni fecko — perskych valek, ve
kterych Rekové PerSany porazili. Pro mladé &tenafe tak jde o daldi pokratovani d&jin
starovékého Recka. Kniha je vydana rok po prvnim titulu a je psana obdobné. Rekové jsou
zde jiz rozdéleni a kniha se zabyva pievazné vyvojem peloponéského konfliktu mezi
Spartou a Athénami. Kosina spiSe strani Athénam, které mu jsou vzorem demokracie, nez
militaristicky zalozenym Spartantim. Zadnym piekvapenim neni ani ob&as rozsahly a
prilis detailni popis jednotlivych vyvoji fecké spole¢nosti. Kniha ma sice ambici zaujmout
pribéhem, avsak pro mladé ¢tenafe asi ptili§ pouceni nepfinese, také z diivodu, ze je velmi
malo ¢tiva. Podtitul zni Déjepisné obrdazky, coz odpovida kusym informacim, které na

sebe vzdjemné obcas nenavazuji.

Ve své naro¢nosti ztistala nékde na pomezi mezi literaturou pro mladez a literaturou faktu.
Slo o posledni Kosinovu publikaci vydanou ve vét§im nédkladu. Pokraovani si také

bohuzel neuchovalo svijj raz ve sméru narodni hrdosti a jistého druhu patriotismu.

Kosina mé¢l jako vétSina ostatnich spisovateli détské literatury cirkevni minulost.
Knézskou drahu sice brzy opustil, ale jeho publikace basni byly nadale publikovany v
nabozenskym casopisech. Typickym ptikladem byl Blahovést. Nepochybné se vSak né&jaka
jeho cast nabozensky zamétené tvorby musela projevit i v détskych dilech. Objevuje se
zde 1 kritika feckého sytému, i1 kdyZ neni vyjadifena piimo. I tak si Kosina zachoval ve
vétsiné témat nestrannost. Projevila se zde volba jeho povolani, kdy se rozhodl opustit
cirkevni drahu a chtél se vénovat Skolstvi. Pedagogicky um a jeho touha po ucitelské

profesi nakonec zvitézily nad cirkevni pfedstavou antického svéta.
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(Antonin Kosina — Po valkach perskych — Gvodni strana)

4. 1. 6 Jan Safrdnek — Piibéhy Odysseovy (1887)

V roce 1887 vysla publikace od Jana Safranka, ktera nesla nazev Pribéhy Odysseovy.
Jednalo se o pfimou navaznost na Homérovu Odysseu, kterou tento profesor z kolinského
gymndzia pievedl do ctivé podoby tehdejsi ¢eStiny. Hned v uvodu autor jasné ukazuje,
pro¢ se do interpretace antického dila pustil. Jde mu hlavné o to pfiblizit kulturu tak
vyspélou mladym ¢tenaiam. Kulturu, kterd ma v sobé mnoho moudrého a pro vnimavého
Stenafe i velké mnozstvi kouzla. Safrankova kniha neni psana ve ver§ich. Autor si jasné
uvédomoval, Ze doslovny filologicky preklad by nebyl nejlepsi formou pro mladé ¢tenare.
Vydal se tak cestou Josefa Krale. Popsat dilo Homérovo zajimavou formou srozumitelnou
pro Sirsi vefejnost této doby. Zaroven si vSak kniha zachovava svou historickou vérnost a

autenticitu ptivodniho dila.

To jen potvrdilo, Ze na konci 19. stoleti méla spolecnost zajem o antickou kulturu a jeji
davné myslenky. Safranek sam pise, Ze laska ke kniham tohoto typu vehnala mu doslova

pero do ruky a motivovala ho pro sepsani této knihy.*® Safranek sam Homéra nepiekladal,

% SAFRANEK, Jan: Piibéhy, str. 2.
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ale ¢erpal z nékolika ptekladt, hlavné z Niederleho.®® Nepokousi se zménit vyznéni myta,
ale po vzoru moderni filologie podava ptibéh poutavou formou a ne doslovnym
kostrbatym piekladem. Ctenafi se tak do ruky dostavé &tivy pieklad jednoho z nejvétsich
anticky de€l. Prekladi jiz bylo vytvoieno v minulosti nékolik, avsak tento je pfimo urcen
pro mladez a détské Ctenare. Forma knihy je velice srozumitelnd a neni jiz vétSinou ve
verSich. I tak si zachovava ptivodni stavbu a d¢j Homérova origindlu. Kniha se da
povazovat za velmi vydafenou a nejvice objektivni v tomto obdobi. Samoziejmé se jedna
hlavné o fakt, ze autor nevyjadiuje Zadné své myslenky a preklad je ve své podstaté piesny

a nevynechava zadnou drobnost z d¢je.

Nedostava se do konfliktu s rakouskymi ufady nebo naptiklad cirkvi. Je zde jen pfib¢h,
ktery je stary vice jak 2500 let a stale si dokaze nachazet nové ctenare. Jedna se téméf o
raritu a spole¢né s lliadou se v ruznych interpretacich, at’ uz kniznich nebo filmovych

vyuzivaji dodnes.

Pro détské Ctenare je zde také mald pomiticka. Jedna se jmenny rejstiik, ktery se nachazi na
konci knihy. Nejedna se jen o klasicky jmenny rejstiik, ale spiSe vysvétlivky. A to velmi
podrobné, které nabizeji popis vSech jmen a udalosti, které se ve knize vyskytuji. Jedna se
v podstaté o unikat a je vidét, ze Safranek pocita opravdu i s mladymi ¢tenafi. Podle mého
soudu se jedna o velmi zdafilou pomucku, kterou zadna z knih jeho soucasnikli nenabizi.
Odysseovy ptibehy se tak snazi mladé generaci podat opravdu jednoduse, ale zato ¢tivé a v
piesném znéni.

Safrankova prace se viak nedockala jen kladného pfijeti. V roce 1887 se v Listech
fiologickych vyjadfil Vladimir Novak takto: ”Vabny titul svadi nds, Ze zvédavé otvirame
knihu venovanou mladezi nasi, jiz tak macessky zanedbava puvodni produkce ceského
pisemnictvi. Ale jiz v uvodé zarazi nas nadéje p. Spisovatele, Ze prosté vypravovani jeho
ladakohos i pozvbudi, by s horlivejsim usilim ruku ku praci, by porozumnél

piivabuvelebdasni Homérovych, basni v piivodnim znéni.”'® Safrankovi je tak vycitana

e e

Vv

Homéra a Sofokla.

100 NOVAK, Vladimir: Listy filologické, Ro¢. 14, Cis. 6 (1887), str. 455 — 458.
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dojmu. OvSem z hlediska ptizpiisobeni antické literatury détské Ctenarské obci se jedna o
krok zcela logicky a zfejmé 1 nutny. Novak vsak Sel ve své kritice jeste dale, kdyz nazval
Safrankiv pieklad nudnym a v urditych pasazich piili§ jednotvarnym.'® Jak jiz bylo
uvedeno, sim Safranek v uvodu knihy uvadi, Ze jeho snaha sméfuje predeviim k rozsiteni
obzoril o dile Homérové pro nejmladsi ¢tenafe. Z tohoto diivodu je Novakova kritika z¢asti
neopravnénd, avsak jednd se o velmi zajimavy nazor na novéatorské dilo na konci 19.

stoleti.

(Jan Safranek — PFibéhy Odysseovy)

4. 1. 7 Frantisek Gresl — Staroklasické pohadky (1891)

Kniha Staroklasické pohadky je svym zptuisobem velmi specificka a jedna se znovu o dalsi
moznost v interpretaci antiky pro déti a mladez na konci 19. stoleti. FrantisSek Gresl pouzil
naméty ze staroveékych feckych a fimskych baji a prizpisobil je mladému ¢tenati v 19.
stoleti. Jednalo se o velmi zajimavy pokus a velmi se liSil od vSech svych soucasnych
autortl. Nejvice se podobé ziejmé Janu Safrankovi a jeho knize Piibéhy Odysseovy. Velky
rozdil viak panuje i zde. V Safrankové dile se jednalo o pieklad z dila Homérova, ktery

byl jemné upraven, aby byl &tivéjsi a srozumiteln&jsi pro mladé Gtenate. Safranek tak

101 Tamtéz, str. 456.
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nerazil cestu Klasickych filologt, ale spise jejich pokracovatelt, jako byl Josef Kral. U
Greslovy knihy je tomu vS$ak trochu jinak. Ta je slozena z d¢l nékolika feckych a fimskych
ucenct a basnikl. Jsou jimi naptiklad Homér nebo Ovidius. Sdm autor uvadi, ze se snazil

vypraveét pribehy v duchu Grimovée a dodat jim tak jakysi pohadkovy nadech.

Podtitulem knihy je zabavné a poucné cteni pro mldadez. To myslim pfesné vystihuje snahu
autora, ktery snazi sdélit relevantni informace v pohddkovém piibéhu. Autor si zdmérné
vybral fecké baje, které se mohou odvypravét v napinavém duchu s dobrym koncem pro
hlavniho hrdinu. Nékteré ptibéhy se vSak drzi pavodniho déjové piedlohy pouze z Casti.
Zejména jedna-li se o scény, které jsou nevhodné pro nejmladsi ¢tenate a ve kterych se
objevuje piemira nasili.!®? Tak je tomu vétsinou v pohadkach v Seském prostiedi, avsak
myty a baje mely vétSinou poucny charakter. Kazdy fecky piibéh tedy nemusel nutné
znamenat Stastny konec. Asi jako nejzdatilejsi bych oznacil vypravéni o Perseovi. Je zde
nastinéna baje o feckém hrdinovi, ktery postupné projde mnoha zkouskami a zabije i
obavanou Meduzu. Gresl se v tomto pripade drzi piibéhu. Perseus porazi Meduzu, potka i
obra Atlanta, ktery mu nevéii a nakonec zkameni. V jisté dobé zde vsak pfevazuje snaha
zajimavéj$iho pfibéhu nad dodrzenim mytologické piedlohy. Kniha je velmi ctiva a
rozhodné ji nelze upfit originalitu. Osobné bych navrhoval vice vysvétlivek, které by i
mladého ¢tenafe mohly zajimat. Naptiklad kdo to byl Atlas a podobné. Publikace je uréena
vSem cCtenafim mladého véku. Jednd se o uplné novy typ vnimani antiky a jeho
transformace na ceské prostfedi. Greslovo dilo vzniklo témét na prelomu stoleti, tudiz
filologicky trend nastaveny Josefem Kralem stale trval. Gresl si ovSem nasel svou
specifickou formu, kterou posunul vnimani antického svéta v Cechach dale. Je zde
znatelnd urcita transformace mytologického pifib&hu na styl ¢eské pohadky. Dilo je tak
upraveno, aby zaujalo. VétSinou se Gre$l drzi antického originalu, ale v nékolika

piipadech si ptibéh upravil.

12HRUBY, P.: Listy filologické, Rog. 20, Cis. 3 (1893), str. 247.
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( Frantisek Gresl — Staroklasické pohddky)

Vyhodou je, ze pro mladé ctenate je kniha srozumitelnéj$i a €tivejsi. Snazi se vice piiblizit
jejich kulturnimu prostfedi a tim rozsifuje i povédomi o antickém svété trochu jinak, nez
jak je tomu v ucebnicich dé€jepisu ¢i literatury. Ke kladim publikace patii, podle mého
nazoru, také jeji rozsah, ktery ¢ini 118 stran. Jako jisty nedostatek bych povazoval
ptizpisobeni nékterych piib&hi za ucelem lepsi ctivosti nebo zakonceni piib&hu. Autor
neméni vyznéni piib&hu, avSak pribéh si v nékolika smérech trochu upravil, a to i

navzdory jinému vyznéni celkové pointy.

4. 1. 8 Frantisek Gresl — 10 let pied Trojou (1894)

O tfi roky pozdé¢ji vydal FrantiSek Gresl své dal§i dilo. Tentokrat neSlo o Zadnou
kombinaci Feckych a fimskych mytd, ale autor opét Cerpal z Homérova dila lias.
Doplijici nazev knihy zni Skupina starosklasickych obrazii. To se paradoxné shoduje i S
fadou obrazovych materialti, které se v knize nachazeji. Jedna se o kresby z uréujicich
okamziki trojské valky. Kniha ve vétSing ptipadii cerpd z Homéra, avSak nejedna se piimo
jen o pieklad. Znovu se tak projevil dalsi vliv moderniho pusobeni filologt s Josefem
Kralem.

Oproti Iliadé neni psana ve versich a znovu je piizpisobena, jak tomu bylo i u piedeslého

Greslova dila, potfebdm mladych Ctenait. GreSl zde neptedpoklada znalost antického
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prostiedi u ¢tenafe. Vypravi znovu hodné v ¢tivém a feknéme v pohadkovém duchu, jak
tomu bylo u predeslého dila Cerpajiciho z feckych a fimskych pisemnosti. Kniha 10 let
pred Trojou zalind v okamziku znamého Paridova rozsudku, kdy ma pridé€lit jablko
nejkrasnéjsi z bohyn. Okamzik, ktery ma vysvétlit v podstaté ditvod celé trojské valky. Je
velmi dobré, Ze autor se drzi Homérova textu a jasn¢ poukazuje na moc bohu, ktefi vlastné
ovladaji veskery déj. V mnoha pozdé¢jSich interpretacich se autofi vénovali spisSe piibéhu a
jeho hlavnim postavam. AvSak puvodni Homérova interpretace piisuzuje hlavni moc
bohtim. Lidé jsou jen pomysiné Sachové figurky v jejich partii. Samoziejm¢é Homéruv
vyklad nebyl nikdy pisemné zaznamenan a jednalo se o obdobi, pted tzv. pfechodem od
mytu k logu. Tehdy i Rekové pfisuzovali vechnu moc bohtim. V tomto se Gresl drzi
zékladniho textu, a to je k poznani antického dédictvi velmi vhodné. Ptib&h postupné

vvvvvv

mezniky, které jsou opatené i obrazovym materidlem.

Kniha ma hned nékolik velkych vyhod oproti ptedeslé publikaci od stejného autora.
V prvni fad€ je to vEtsi autenticita v interpretaci antického dila. Tim vSak nemyslim, Ze by
si Greslova piedesla dila nezachovala nic z pivodni podoby piedloh, ale 10 let pied Trojou
se vice drzelo ptivodniho Homérova originalu. Také zrovna u Iliady je ,,pohadkovy* styl
vypraveéni velmi vhodny, protoze se vlastné jedna o piedchtidce pohadkovych piibéht tak,

jak je dnes zname my. Cirkevni a politické nazory se zde nijak nerozebiraji.
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(Frantisek Gresl — 10 let pred Trojou — Priamos u Achillea)

4. 2. Shrnuti

Ve sledovaném obdobi se antické téma v détské literatute vyskytovalo teprve az od
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. Do té doby si déti musely vystacit s ptibehy, které jim ucitelé
vypravéli ve Skolach nebo které cetli v riznych ceskych a némeckych citankach a
ucebnicich dé&jepisu, mytologické piibéhy byly samoziejmé také soucasti prekladovych
cviCeni v hodinach klasickych jazykli; kdo mél hlubsi zajem a méné pile k piekladani,
mohl se pustit do Cetby prekladii antickych autort.

V literatute vyslovné ur¢ené détem a mladezi se jednalo o rtizné interpretace a vyznéni se
ve vysledku také rozliSovalo. Kladné bych hodnotil hlavné skutecnost, ze do vétsiny dél
nezasahovalo cirkevni vniméani svéta. V Ceskych zemich bylo samoziejmé katolické
nabozenstvi siln¢ zakotenéno, avSak od druhé poloviny 19. stoleti se siln¢ rozvijela
védecka ¢innost. To se samoziejmé muselo nutné projevit i v détské literatuie a v dilech

ur¢enych pro mladez. Autofi se snaZzili pfiblizit d¢jiny a antickou vzd€lanost mladé
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generaci. Kolem revolu¢niho roku 1848 se snahy narodnich obrozencii o politické tstupky
blizily svému vrcholu a tudiz jednotlivé pieklady dél ziskavaly odlisSny vyznam. Ackoli
Vv uplynulych letech se literatura vyznacovala predevsim pouzitim Ceského jazyka a tudiz

jeho Sifeni, nyni se jiz zacala vyskytovat snaha o propracovanéjsi literarni koncepci. Autofi

zacinaji Ctenaiim nabizet tvorbu, kterd se zamétuje 1 na pribéhovou a uméleckou stranku.

Problém se vSak vyskytoval zejména v prekladech. V druhé polovingé 19. stoleti se
rozvijela filologie. Pieklady anticky dé€l vznikaly velmi Casto, ovSem jednalo se o doslovné
piepisy. Ty ve své podstaté nemély zddnou umeéleckou hodnotu. Piekladani dél slov od
slova bylo piizna¢né hlavné pro Homérovu nebo Aischylovu tvorbu.l% Zlom nastal az
s ptichodem filologa Josefa Krale. Ten se snazil dila nejen piekladat, ale dat jim urcitou
srozumitelnost a kulturu. To se mu dafilo velmi dobte. Kultura dila pro n¢j byla dualezita,
avsak stale trval na tom, aby dila byla ptekladana lingvisticky sprdvné a doslovné. Tim
dostal pteklad uméleckou hodnotu, aniz by ztratil svou podstatu. Zde se jednalo o nejvétsi

rozdil oproti autortim, jako byl napiiklad Jan Safranek.

V této prvni fazi interpretace antickych d¢l se jednalo hlavné o pfeklady Homéra, jehoz
dila se stala velmi popularni diky své formé. ilias i Odyssea jsou do dnesnich dob hodng
vyuzivana dila, 1 kdyz od jejich stvofeni uplynulo skoro 3 tisice let. Je to az neuvéftitelné,
ale téméf vSichni autofi z druhé poloviny 19. stoleti cerpali z Homérova dila. Nikdy se
vSak nejednalo o stejnou interpretaci. Zlstaval jen piib€h, ale forma se pokazdé ménila. A
to 1 pfes snahu Josefa Krale a jeho stoupencii. Mizeme si to vylozit 1 tak, Ze anticka dila,
ktera by nepopudila tehdejsi katolickou cirkev a zaroven nebyla popudliva pro tehdejsi
politické pomery, byla hodné nedostatkova. Jak Ilias, tak Odyssea nabizi poutavy a
napinavy piib&h, kde lidé a bohové vzijemné tvofi d&j. Je to piibch o odvaze, lasce a
jistétm druhu hrdinstvi. Oznalil bych jej za nestranny a idedlni pro rGzné upravy.
Typickym piikladem byl i pozdé&jsi autor Eduard Petiska, jenz si jej predélal k politické
satife, aniz by jeho pfib&him ubral na autenticité¢ nebo poutavosti. Vyznéni Homérovych
dél je totiz mozné interpretovat riznymi zptisoby. Mozna i proto se jednalo o tak popularni

latku ke zpracovani.

108 \/ARCL, Ladislav a KOLEKTIV: Antika a ceskd kultura, str. 102.
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Dalsi dilezitou okolnosti miize byt také srozumitelnost ptibéhu. Homér se totiz nezaobira
detaily politiky, nabozenstvi nebo se neutapi ve slozitém popisu prostredi a okoli. Urcita
jednoduchost pfibéhu tedy mize hrat svou roli. Samoziejme jedna se o jedno z nejvétSich
de€l svétové literatury vSech dob. Bohuzel samotny Homér dilo nikdy sdm nezachytil
V pisemné podob¢ a i o jeho autorstvi panuji rizné pochyby. Pisemnou podobu mu pak
dali az pozdé&jsi antiéti autofi. Ptesnou podobu Homérova dila tak nezname, avsak pfib¢h a
vétsina detailll zlstaly zachovany. A to i1 pfes mnoho neptesnych pieklada, které v priabéhu

d¢jin vznikly.

Dilo je psano ve verSich, coz nebylo v antickém svété neobvyklé. Nékteré detaily je tedy
mozné upravit. Cesti autofi literatury pro mladeZ méli jedno spole¢né. Homérovy verse
nejsou vhodnou interpretaci pro nejmensi Ctenare, tudiz bylo nutné upravit jejich formu.
Zde se nazorové¢ rozchazeji s klasickymi filology, protoze ti trvali na pfesném piekladu.
Naopak mnohem vice se pfiblizuji idealim Josefa Krale. Néktefi ale piekrocili i1 tuto
pomyslnou hranici a dila pfizpisobovali détskym potifebam na tkor autenti¢nosti. Kazdy si
vybral samoziejmé jinou formu, zaleZelo na obsahu jeho publikace a zptisobu, jakym cht¢l
tvorbu pojmout. Homérovo dilo zakomponovat do svého. Cile vSech knih vSak byly
spole¢né. Piiblizit antickou literaturu ¢tivou a pokud mozno zabavnou formou mladsim

¢tenarum.

Na poslednich stranach knih se tak zacaly objevovat upoutavky na dalsi tituly vydavané ve
stejné knizni edici. Samoziejmé& to neni ptipad vSech, ale na konci 19. stoleti je vyskyt
stale cast¢jSi. Typickym piikladem je napiiklad vydavatelstvi Mikulase a Knappa.
V publikacich, které napsal Antonin Kosina, jakymi byly naptiklad Po valkach perskych
nebo Dob slavy recké, se reklamy vyskytovaly. Sdé€leni byla vzdy umisténa na zadnich

stranach a méla za kol propagovat i dalsi dila dané¢ho nakladatelstvi.

Po obsahové strance se knihy z tohoto obdobi velmi podobaji. Zvlastnosti zistava pouze
skute¢nost, Ze vétsina spisovatelii se nezaobirala starovékym Rimem. Ten tvofil vzdy jen
malou cast celku, byl-li zastoupen vubec. Je to na jednu stranu zarazejici, ale 1
pochopitelné. Rimské kultura vychéazela pfevazné z té fecké. Rimané si kulturu osvojili a
castecné si ji pretvofili k obrazu svému. Dal§im divodem mulzZe byt urcitd politicka
provazanost Rima. V obdobi fimské fise dochizelo k mnoha valkam, prevratim a
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politickym vybojim. Navic systém fimského prava se s malou obdobou pouziva i
V dnesnich dnech. Mozna se chtéli autofi vyhnout politickym tématim. I proto se
starovékému Rimu vénuji vétSinou jen v souvislostech vybuchu Vesuvu a pohibeni

Pompeji nebo interpretuji basnické umeéni starych Rimant.

Divod viak miize byt i jednodussiho charakteru. Recka mytologie nabizi vice kouzelného
prostiedi ve spolenosti nestviir a bohii. Rekové jim prisuzovali lidské vlastnosti, coz bohy
mnohem vice ,,polid$tovalo®. Souviselo to s pfechodem od mytu k logu. Pro spisovatele
v 19. stoleti v8ak S§lo o vzdalenou minulost, kterou bylo velmi lakavé zkoumat. Pisemné
pamatky z této doby fascinovaly celou spole¢nost. A pak se zde nachazela samotna fecka
mytologie, ktera nabizela téméf nepfeberné mnozstvi moznosti a hlavné hrdinskych
piibéhd. Ty se staly velmi oblibenym namétem, zvlast€¢ pro mladé generace Ctenafil.
Autofi se snazili ptizplsobit tehdej$i moudrost piibéht pro tehdejsi generace. Nékteti jen
interpretovali mytologii a mirné upravili peklady. Dalsi se vSak rozhodli pfizpiisobit myty

dnes$nim détem a mladym Ctenartim.

Anticky ideal se stal nastrojem pro Sifeni mySlenek narodniho obrozeni a narodniho
smysleni celkové. Po dokonceni procesu narodniho obrozeni se vSak jeho vyznéni
transformovalo. Klasicka filologie, ktera pouze ptekladala z feckého a latinského originalu
do cCestiny, jiz byla preZita. Novy smér nastoupeny Josefem Kralem se stal popularnim a
pomohl rozsitit antickou vzdélanost mezi $irsi populaci v eskych zemich. Na uceni Josefa
Krale navazalo mnoho ¢eskych filologt a piekladateli. Nejpopularnéjsim tématem se stala
dila Homérova, z nichz absolutné fenomenalni pieklad vytvoiil Otmar Vanorny'%4. Ten
nasel ideédlni symbidzu mezi piibéhem a verSovanym originalem. Jeho pieklady slouZzi do

dnes mnoha autortim k inspiraci (viz priloha).

Rozhodné stoji za zminku, Ze az na opravdu ojedin€lé vyjimky, se antickou literaturou
vV tomto obdobi nezabyval zadny velky Cesky spisovatel. Atraktivnost antiky stale lakala
ceskou spoleCnost, ale i tak byla aktualni témata na prvnim misté pomyslného Zebticku.
Pozdéji se velci spisovatelé zminovali o antickém tématu pouze v kusych informacich.

Vyjadiovali spiSe svlij nazor, nez ze by je zminéné téma lakalo. Pfikladem muze byt Karel

v

Vv Ceskych zemich na ptrelomu 19. a 20. stoleti.

68



Capek a jeho Italské listy, které byly ptivodné uréeny jen jako Capkiv denik z cesty po

Italii.

Myslenky demokracie starych Reki a pozitivniho narodniho smysleni tehdejsich mladych
Rekti a Rimani se stalo namétem, ktery spisovatelé radi uvadéli. Antika nebyla
kontroverznim tématem, protoze ji ncktefi cirkevni i politicti Cinitelé povazovali za
nezajimavou a ddvno prezitou. I proto se stavala Castym katalyzatorem, kde mohli autofi
vyjadfovat své nazory. V literatufe pro déti a mladez se Vv tehdejsi dobé vyskytovaly
pievazné jen myty a piibéhy. Vlastné spisovatelé dostali do rukou mnoho piib¢hi, které si
mohli upravit a pouzit je pro své konkrétni Gcely. V détské literatuie se piili§ pfirovnani a
dvojsmysly nevyskytovaly. I tak se nékteti autofi pomoci antickych ptibéhi snazili posilit
narodni uvédoméni. Typickym piikladem byl napfiklad Vaclav Petri a jeho Obrazy ze

Zivota starovékych narodii nebo dila FrantiSka Gresla.
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5. Anticka literatura pro déti a mladez od roku 1900 do roku
1945

Od pocatku 20. stoleti se vyskyt antického tématu v Ceské literatuie pro mladé ¢tenare
zintenzivnil a hlavn¢ dostal jistych zmén. Piestaly se vyskytovat jen publikace, které se
zabyvaly feckou a fimskou mytologii, a to piesto Ze stale tvorily podstatnou ¢ast vydané
produkce. Zacaly se objevovat také cestopisy a dalsi rizné zptisoby piibliZzeni se antickym
idealim a jejich kultufe. Téz se jiz pIné rozsifil Kraltv styl mezi filology a jeho zavedeni
pravidel v oblasti predkladani antickych autort. I tak pomalu zacala opadat vzd€lanost v
klasickych jazycich. Uroved za¢ina upadat i z diivodu, Ze diky popularité antického tématu
se vytvarelo velké mnozstvi literatury. Tak ovSem nebyla vzdy kvalitni. Obzvlasté pak
détska literatura. I tak nastal uréity posun, obzvlasté v oblasti rozsifeni myslenek antické

kultury mezi §irsi vefejnost.

5. 1. Jednotlivéa dila této doby

5. 1. 1 Matous Viaclavek — Povésti iecké a Fimské (1904)

I na pocatku 20. stoleti bylo stale téma feckych a fimskych siln€ vyhledavano a autofi knih
pro mladeZ z néj stale hojné Cerpali. Nepieberné mnoZzstvi piibéhti z antické mytologie si
drzelo svou atraktivitu nejen pro mladou ctenaiskou obec. DalSim pokracovatelem se stal

Matous Véclavek. V roce 1904 vysla jeho publikace s ndzvem Povésti recké a rimské.

Jiz podle nazvu miZeme usoudit, jakym smérem se kniha bude ubirat. Je urcena hlavné
pro zaky méstanskych skol a nizSich stupiii stfednich Skol. Autor totiz piisobil v mnoha
vzdélavacich institucich na ValaSsku jako feditel 1 Skolni inspektor. I ve svych dalSich
pracich se prevazn¢ zabyval dé€jinami Valasska. K nim se fadila i literatura pro deéti.
Zejména Nekolik pohddek a povésti z Moravského Valasska nebo Valasské pohadky. 1%

Diky jeho védeckym kvalitdm a zajmim se snazi o co nejobjektivnéjsi vyliceni mytt.

15MIKULCOVA, Marie a GRACLIK Miroslav: Kulturni toulky Valasskem. Frydek-Mistek: Alpress, 2001. str.
2809.
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Viaclavek jasné v knize fika, Ze Rekové jsou nejvzdélangjsim narodem a jejich moudrost je
tteba znat a dat ji k dispozici i dneSnim generacim. Uvadi také, Ze znalost jejich baji je
pozadavkem pro kazdého vzdélance viibec.'® Recké kultuie opravdu piisuzuje obrovsky
vyznam a zvlasté pak jejim mytim. Jejich obsah povazuje za dulezitou mravni integritu.
Rimané jsou podle n&j také vyspéli, ale pouze “zaky” Rekt. Vaclavek tak poukazuje na
fakt, ze Rimané prevzali celou feckou kulturu za svou. Oznaceni za zaky Reki je celkem
trefné a jasné vystihuje provazanost obou kultur. V povéstech se ¢asto vyskytuji jména
fimskych boht, kterd jsou odvozena od svych feckych piedchiidct. Hlavni rozdil se tyka
ur¢ité role bohtl v jejich Zivotech. Rekové piisuzovali bohiim obrovskou moc a soudili, Ze
bohové #idi jejich Zivoty. Poté se situace zménila a ve starovékém Rimé uz obyvatelé
nebrali bohy jako vSemocné bytosti, které fidi jejich zivot. Vérili pouze, ze jej mohou
ovlivnit, ale kazdy byl strijcem svého osudu. Struéné feceno naboZenstvi mélo spiSe
obfadni formu. Ritudly se vykonavaly s uctou k tradici. Zvlastni je také skutecnost, Ze
vzdy prvni mytologicky piibéh ze starovékého Rima se tyka Romula a Rema a povésti o
zalozeni mésta. Recké baje naopak za¢inaji vznikem bohtl. Uz zde lze pozorovat znaény
rozdil, ktery mize mit za nasledek vétsi oblibenost feckych mytl, protoze poskytuji vétsi

prostor pro predstavivost.

Samotna kniha fadi chronologicky nejprve fecké myty,po nichz nasleduji myty fimské.
Publikace je provazena obrazovymi materialy, které zobrazuji jednotlivé bohy. Autor
poukazuje na vyvoj feckého mysleni, ¢imz se kniha pfiblizila vice dokonalosti, nezli tomu
bylo u jejich piedchidct. Poukazani na fakt, ze fecké nabozZenstvi se v prvni fadé vyvijelo
Z uctivani ptirody, az pak jej nahradili bozi, dava knize mytl Gpln¢ jiny vyznam. Nejedna
se jiz jen o knihu pfibéhd, ale autor ma zajem i na pouceni mladého ctenatfe ohledné
pocatki fecké kultury. Jednd se o jednoduchy, ale vystizny popis zacatkid feckého
nabozenského Zivota. Jako zajimavost bych zatadil 1 spravny ndvod na sklofiovani feckych
nazvi. V zadné piedeslé knize jsme se s tak podrobnym popisem nemohli setkat. Autor
poukazuje na rozdily mezi ¢eskym a feckym sklofiovanim slov. Mladému &tenafi se tak
dostava dalsiho dulezitého pouceni. Co se tyCe vyobrazeni bohl, zdd se byti celkem
typické. Hlavni motiv ilustraci je ¢erpan z antickych soch a v§eobecného minéni o podobé
téchto bohi. Ptikladem je vousaty a dlouhovlasy Zeus. U fimskych mytl jiz neni

vyobrazeni bohu a jejich popis. Autor dadva fimsky ndzev vzdy do zévorky u teckého

106 v ACLAVEK, Matous: Povésti, str. 5.
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bozstva. Dle mého soudu je to dostacujici, protoze bohové i jejich vyobrazeni je témét
totoznéTaké se,stejné jako jeho piedchidci, vénoval pievazné feckym mytum, které tvoii
vice jak tii ¢tvrtiny obsahu knihy, pfi¢emZ zafadil i oblibené téma — Homéra. Rimskym

mytim je zde vénovana podstatné mensi pozornost. Ostatné je tfeba poukédzat na

skute€nost, ze fimské mytologii se dostavad menSiho véhlasu i v dnesni dobé.

(Matous Vaclavek — Poveésti Fecké a Fimské — Gvodni strana)

5. 1. 2 Kardinal Wiseman: Fabiola — Cirkev v katakombé&ch (1917)

Publikaci, kterd se velmi 1isi od ptedeslych popisovanych knih, je pieklad dila kardinala
Wisemana s nazvem Cirkev v katakombéach. Zde se jiz nejedna o klasicky namét feckych
mytl. V podstaté se kniha vénuje déjindm katolické cirkve v jejich zaatcich. Kniha se
vyznacuje jistou mirou nabozenské subjektivity. Jiz z toho divodu, ze byla sepsdna
anglickym duchovnim, ktery sepsal d¢jiny cirkve od pocatku 4. stoleti n. l.. Jednd se v
podstaté o nastinéni vyvoje, ovSem dle kiestanské tradice. Kniha ptisobi spise jako ptib&h,
nez jako kniha faktli. Byla pfeloZzena do CeStiny ceskym duchovnim Jan Nep. Frantiskem
Desoldou. Zajimavy jez téz fakt, Ze Pius IX. pfijal nakladatele této knihy a vytisk byl
umistén ve Vatikanské knihovné. Jiz z toho duvodu je tfeba brat tuto knihu s jistou

davkou tolerance a nadhledem, a to zejména viéi jejimu obsahu.
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Ackoli kniha byla ur€ena i pro mladé Ctenaie, nepfipada mi pfili§ vhodna. Je psana ve
velmi slozitych formulacich. V obsahové strance se setkdme téz s velkou déavkou
subjektivity autora. Je zde zminén cisai Konstantin, ktery je vychvalovan jako zachrance
cirkve. Pronasledovani kiestant ve starovékém Rimé je zde zmitiovano hned nékolikrat a
vzdy ne piili§ objektivné. Vyvrazdovani kiestanti ve 4. stoleti n. l. patfi opravdu k
temnym obdobim lidskych dg&jin.!®” Kniha oviem poukazuje na bratrskou lasku a
soudruznost vSech kiestant. Jedna se o typickou historickou publikaci z rukou katolické
cirkve. Nelze mluvit o pfili§ rlznorodém a zajimavém obsahu, spiSe o vycet
nespravedlnosti na ucet katolické cirkve. Antika je zde zminéna v rozmérech staveb a
popisu divadel a chramu, které v Rimé kdysi staly. V podstaté zde nemame jinou zminku o

antickém svété ¢i jeho fungovani, nez v provazanosti s tim kiest’anskym.

Pomineme-li kiestanskou propagandu a absenci faktografickych materialt, kniha obsahuje
i jisté¢ klady. V prvni fadé jde 0 jiz zmifovany popis staveb v Rimé, véetnd nékterych
podzemnich casti. Nazev je velmi trefny, protoze ve svych pocatcich se pfivrzenci
katolicismu schovavali ve stokach a podzemnich prostorech v Rimé&. Doslova tedy
muzeme fici v katakombach. Mladym ctenaiim se tak miize do rukou dostat popis d¢jin
rané cirkve, ktery se autor snazi situovat castecné¢ do Ctivejsi formy piribéhu. I tak se jedna
o pomérné slozité Gteni. Kniha vysla v Cechach v roce 1917, tedy rok pred vyhlasenim
Ceskoslovenské republiky. Do jisté miry je to dobie, protoze v obdobi prvni republiky by
jiz takovato kniha pro mladez rozhodné nevysla. Vliv cirkve byl totiZ na ustupu a kazda
takovato publikace by sklidila velkou kritiku, a to ne jenom z akademickych kruht. Také
rozsah knihy neni piili§ idedlni pro ¢etbu u mladé generace. Cita vice nez pét set stran a
fadi se k nejobsdhlejSim publikacim tohoto druhu v ¢eskych zemich, 1 kdyz se jedna

samoziejmé jen o pieklad dila z 19. stoleti.

197 MCGRATH, Alister: Déjiny kiestanstvi, Praha 2014, str. 1 — 23.
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( Kardinal Wiseman: Fabiola — Cirkev v katakombach — Gvodni strana)

Tento pteklad mohl mit vSak i jinou funkci. Rok 1917 byl v €eskych zemich ve znameni
pomalého utvafeni samostatného statu. Zacala se utvaret predstava, ze Skola je instituce
védecka a pedagogicka, nikoli nabozenska. KnéZstvo za¢alo pomalu ztracet vliv na

vyucovaci proces (viz. kapitola 2).

5.1.3 Kamila Spalova: Od Olympu k Olympii (1941)

Rok 1941 byl ptikladem, Ze muze vzniknout i publikace, ktera pojima antiku trosku z jiné
perspektivy, néz tomu bylo u ostatnich publikaci této doby. Podtitul knihy nese nazev Za
kvéety antického ducha a vesmés se jednd o cestopisné vypravéni. Autorka se zde
nezaméfila na feckou mytologii a kulturu pomoci vypravéni, naopak jen popisovala a
rozebirala pamatky, které se na jeji m putovani po Recku vyskytovaly. Nejedna se tak o
piimou zaméfenost na antiku, ale na Recko jako takové. Ctenaii se tak dostava do rukou
publikace, ktera piipomina spise Capkovy Italské listy, nez dila Homérova. Jedna se
naprosto o nekontroverzni knihu, ktera popisuje pamétky, které daly starovékému Recku
jeho velikost. Jednalo se piedevSim o uméni a vznik filosofie nebo systém antického

divadla, z néhoz uméni ¢erpa do dnesnich dob.
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Kniha je psana uméleckym a poetickym stylem. Autorka se snazi vdechnout popisovanym
mistim béajného a muizeme fici az mystického ducha. Pfisuzuje jim tak obcas vétsi
vyznam, neZ jaky v realném svété maji a mély. Ctendii je tak do jisté miry antika
prezentovana bez jakykoli zapornych stranek. Vnimani antiky je zde velmi glorifikovano.
Je velmi znatelné, Ze autorka mé k déjinam tohoto starovékého néroda velmi pozitivni
vztah. Pro Gtenafe miize byt také matouci ¢asté prolinani stavu Recka zroku 1941 a
starovéké doby. Na druhou stranu je tu urcitd pestrost, kdy se dozvidame o déjinach
navstévovanych mist z jiného uhlu pohledu, nez jak tomu bylo naptiklad u kronikati nebo
archeolog. Jedna se o nahliZeni na antiku z pozice obycejného ¢lovéka, chceme-li turisty,
ktery objevuje krasy Peloponéského poloostrova. Pro mladez i détské ¢tenaie se jednalo o
velmi origindlni publikaci. Je uréena pro SirSi vefejnost a to nejen pro mladé ctenare.

Poutavy zplsob prezentace z ni déla néco vice, nez jen obycejné poetické vypraveni.

Vyvstava zde otazka, jestli by se dala pouzit napiiklad jako uéebnice ¢i pomocna kniha
K vyu€ovani. Srovnani je mozné provést napiiklad s ucebnici FrantiSka Hrncife z roku
1903 Zakladové zemépisu dle tirednich osnov ucebnych pro obecné skoly.*® V prvni fadé
je tfeba upozornit, Ze zde se jednd o ucebnici, tudiz se rozdily s cestopisem Spalové daji
oc¢ekavat. Hlavnim rozdilem je dle mého nazoru pevny koncept knihy. Hrné¢ifova ucebnice
zemepisu ma jasny obsah a pisobi velmi ucelenym a vécnym dojmem. S antickym
tématem se zde setkAme pouze v pfipadé popisu Italie a izemniho vyvoje Recka. Kniha
Spalové za to spiSe pfipomind dila z obdobi romantismu. SnaZi se popsat “ducha” zaniklé
antické civilizace a dilo se snazi pisobit hodné¢ uméleckym dojmem, ackoli slohové
zpracovani této urovné nedosahuje. | tak se zde nachdzi mnoho fakti a nazornych
ptikladl, coZ je v cestopisu velmi vitané obohaceni. Rozhodné bych kladné posoudil také
jeji originalitu a nenasilny zplisob vzdélavani. Jemny styl vypravéni a zaroven pouceni by
se mohl stat vhodny zejména pro mladsi ¢tenafe. Autorka Cerpa z vlastni zkuSenosti a
nepopisuje jen zajimava mista pomoci faktii a dat. Zapojuje sviij smysl pro fantazii a snazi
se dat pamatnym mistim hlubsi vyznam a nadech. Na knize se ale daji najit také zdporné
stranky pro jeji mozné $kolni vyuziti. V prvni fade je to nedostatecna kriti¢nost. Jedna se o

absenci jakéhokoli negativniho pohledu na anticky svét nebo samotné Recko. Je to

samoziejm¢ spjato se skuteCnosti, Ze se jednd o cestopis, kde neni mozna néjaka vétsi

108 HRNCIR, Frantidek: Zakladové zemépisu dle iifednich osnov ucebnych pro obecné skoly, Praha 1903.
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kritika. Mirné negativnim hodnocenim zde prochazi tehdejsi Recko a jeho vyspélost.

Anticka kultura zde slouzi jako idedl krasy, z kterého by méla lidska spolec¢nost Cerpat.

Rozebirana je zde Solun, Athény nebo Delfy. Velka pozornost je také vénovana hoie
Olymp, kterou autorka popisuje jako monument, ktery ¢ni nad vim ostatnim. °° B&hem
projizdéni Recka je popis pamatek a oblasti velmi detailni, coz ma za néasledek uréitou
nepfili§ velkou &tivost. Autorka knihy sice popisuje jen svou cestu po Recku, avsak &asto
se utapi v popisu uli¢ek mést i odleskit mofe. Hlavnim diivodem tohoto popisu je ziejmé
vykresleni atmosféry, ktera ma tenafi piiblizit byvalou velikost a krasu antického Recka.
Musime vzit v Gvahu fakt, ze vétSina tehdejsich lidi necestovala do jiznich kouti Evropy
prilis Casto. Tim spiSe ne mladych lidi a déti. Jednalo se o velmi slozité obdobi, kdy
Evropa i sv€t prochazely hospodaiskou krizi a také dvéma svétovymi valkami (viz.
kapitola 1). Proto zprostfedkovani dojmii ze sou¢asného stavu Recka bylo diky
popularnosti antiky velmi dilezité, ale i slozité. Jiz v mnoha dilech se autofi vénovali
antickym mytiim a bajim, které vykreslovaly hrdinské ptibeéhy. Zajem mladych ¢tenari o
antické téma stoupal a piibéhy predevsim ze starovékého Recka se dostavaly do
vSeobecného povédomi. Proto vykresleni pamatek a prostoru, jak vypada dnes, bylo velmi
dalezité. U mladych ¢tenatt se toto téma pfili§ neujalo, protoze vétSinou se jednalo spise o
poezii nebo filosofovani znamych ¢&eskych spisovatelt. Vyjimkou byl snad jen jiz
zmitiovany Karel Capek a jeho Italské listy. Ten oviem antiku hodnotil svym vlastnim
zpusobem a rozhodné jeho spisy nebyly primarn€ urceny pro mladé Ctenére, ale spiSe jako

jeho denik.

109 SPALOVA, Kamila: Od Olympu, str. 8.
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( Kamila Spalova: Od Olympu k Olympii — ukazka obrazového materialu)

| proto bylo dilo Od Olympu k Olympii velmi stézejni a pralomové v literatuie pro déti a
mladeZ. BohuZel se zde jasné odraZzi i urcité zklamani z valek a dalSich lidskych selhani, 1
proto se autorka zamérné zaméiila na Recko a ne na Rim. Nacistické Némecko totiz od
fimské tiSe prebralo mnoho symbold i ndzorovych myslenek. Jelikoz kniha vysla v roce
1941, bylo by velmi nebezpecéné psat pravé o tomto starovékém statu. Navic nikdo
z ¢eského prostiedi nechtél psat pochvalné 6dy praveé na stat, z n€hoZz nacisté cerpali svou
symboliku. Demokratické fungovani Recka a jeho kultura, kterd ovlivnila mnoho uéencii
napfi¢ svétovymi déjinami, byla dozajista lepsi volbou. Ovsem i zde chybi jiz zmiflovana
absence kritiky na feckého zpisobu zivota a Ctenaifim tak nejsou predlozena vSechna

fakta, z nichz by si sam udélal predstavu o antickém sveéte.

Kniha ma velmi bohaty obrazovy material, ktery pochazi z vlastniho fondu autorky, coz
mnohem vice zlepSuje vizudlni stranku a predstavivost Ctenafe o soucasném stavu
antickych pamatek v Recku. U kazdé fotografie je také citat nékterého ze znamych
antickych myslitelt, ktery se vétSinou konkrétné vztahuje k dané pamatce. Popis pamatek
je detailni a autorka vzdy popisuje i okoli stavby, aby si mohl kazdy ¢tenatr udélat lepsi
predstavu. Snaha o vystihnuti obycejného Zivota feckého Clovéka tehdy a ve starovéku

byla velmi zajimava. Velika pozornost je vénovana popisu Marathonu, ktery mél velky
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vyznam Vv dé&jinach Recka. Takovych mist je samoziejmé v knize vice a jen vykresluje

slavna mista, kterd v soucasnosti bud’ jiz neexistuji nebo jsou zna¢né poskozena.

Dle mého nazoru je kniha vhodna spise pro informativni vyuziti a volnoCasové aktivity.
Popiipadé jako dopliujici uc¢ivo k vyuce. Knize se neda upfit upoutani pozornosti na téma
antiky a velmi detailni popis prostfedi a jednotlivych pamatek. I pfes jistou nevhodnost pro
pedagogické zdméry ji povazuji za jisty druh zjeveni v dob¢, kdy vétSina spisovatelil
nahlizela na literaturu pro mladé ctenadie spiSe z hlediska poutavého piibéhu, ktery

vvvvvv

Vv ¢tendfi uzas a touhu po vidéni téchto mist.

Touha okouzlit a byt okouzlen je do jisté miry pochopitelna, protoze mladez se v obdobi
protektoratu Cechy a Morava musela k né¢emu upnout. S timto cilem je kniha psana a
snazi se vnést trosku vzruchu do nepfili§ stastného obdobi v ¢eskych déjinach. Literatura
je odpocinkova a ur¢end pro Sirokou verejnost. Problém miize byt jen ve vékové kategorii,
pro kterou je kniha urcena. Nejedna se o Ctivou literaturu, spiSe o poezii s prvky fakti a
popisy pamatek. Kniha dle mého soudu nemohla v tehdejsich Cechach oslovit détské
Ctenafe. Je zde az ptili§ mnoho faktort, se kterymi by méli nejmladsi ¢tenafi problémy.
Predev§Sim se jedna o sloZitou vétnou skladbu. Také néaznaky prvkl demokracie
Vv kontrastu tehdejs$i doby by nemusely byt uplné€ pln€ pochopeny. Jedna se tedy o knihu
ur¢enou mladé generaci a starSim Ctendiim, rozhodné ne vSak détem. I tak je cestopisna
publikace tikazem, jenz je pfijemnym zpestfenim vcelku monotéonnich namétt, které stale
Zerpaly spise z Homérovych dél. Autorka se zde vydala na cestu po Recku a jeji propojenti

tehdejsiho a starovékého Recka jsou velmi originalni.

5. 1. 4 Charles Kingsley — Baje o Perseovi (1932)

Pocatkem roku 1932 vySel v ceskych zemich pieklad Charlese Kingsleyho, ktery se
jmenoval Baje o Perseovi. Znovu se tak dostdvame k tématu feckych mytd, které se jiz
staly velmi oblibenym namétem pro riizné &eské spisovatele. Recké baje mély u
nejmensich Ctenaii Gspéch a autofi tak prezentovali dalsi ptibéhy antickych hrdint.

Homérovo dilo vSak jiz bylo do znaéné miry vycerpano a cCtenafi pozadovali dalsi
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zajimave hrdiny a jejich skutky. Tim se stala baje o Perseovi a jeho hrdinskych cinech.
Kniha, kterou pielozila do deského jazyka BoZena Simkova, presné obsahuje to, co stoji v

nazvu. Nepousti se do jakykoli soudii ¢i narazek na politické a cirkevni ¢eské prostiedi.

Publikace vypravi piibéh poloboha Persea, ktery byl synem Danaé a Dia. Jeho hrdinské
skutky by se daly srovnat z Héraklovymy. Zabiti Medizy nebo Gorgony z né&j udélalo
dalsiho z fady poloboht, ktefi se témét vyrovnali svymi skutky samotnym feckym bohtim.
Autor se jasn¢ drzi feckych mytt tak, jak byly zachyceny. Kladné bych hodnotil jeji
Ctivost a srozumitelnost. Jaky rozdil oproti dnesnim dilim. Jako ptiklad bych uvedl film
Souboj Titanu, ktery z baji o Perseovi Cerpal. OvSem zde se jiz jednalo o vice piib&éht
spojenych dohromady. Naopak zde chybi scéna s obrem Atlasem, ktery zkameni po
pohledu do tvafe Medlzy. Nestviira zvana Kraken zde pak nahradila jinou moiskou
nestviru, kterd byla seslana Poseidonem — Keéto. Naopak kniha se snazi drzet antické
mytologické ptedlohy. Naptiiklad tim, Zze se Perseus a jeho zena Andromeda na konci

svého zivota proméni ve dvé souhvézdi na obloze.

Zajimavosti na této knize je vydavatelstvi. Pfeklad publikace vznikl na popud Spolecnosti
Ceskoslovenského cerveného krize. Humanisticky zaméfena organizace, kterou pomahala v
Ceském prostiedi zalozit Alice Masarykova, si mohla dovolit nestranny postoj. Myty se
tak snazi zachovat autenticitu a nemaji vyznéni v katolickém duchu. Mizeme to pfisoudit
nékolika jeviim. V prvni fadé je to slabnouci vliv katolické cirkve v Ceskoslovensku, ktera
nastala po vzniku prvni republiky, kdy Masaryk a dal$i systematicky oslabovali moc
katolicismu zejména v Cechach. I proto vychazely publikace, které se zaméfovaly na
antickou latku, ktera se drZela pfesné pfedlohy. Dal§im divodem by mohla byt apatie
cirkve vii¢i antickému tématu. To totiZ duchovni nepovazovali za pfili§ dilezité a aktudlni.
Kontrola nad Skolstvim jiz také nebyla v podruci cirkve, ackoli stale bylo vyufovano
naboZenstvi. NejvétSsim divodem bylo Siteni védeckého mySleni a poznani 1 mezi
nejmladsi generaci, pro kterou je tato kniha primarn€ urcena. Alice Masarykova, dcera
Tomase G. Masaryka, byla zastankyni rovného pfistupu ke vzdélani a celkové osvéty,
zejména pro zeny.''? Je tudiz pravdépodobné, ze kniha byla pielozena a vydana v ramci

kulturniho vzdé€lavani se pro Ceskoslovenskou spolecnost, jako takovou. Snaha ptedlozit

110 OVCi, Radovan: Alice Garrigue Masarykova — Zivot ve stinu svého otce, Praha 2008.
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poutavy anticky ptibéh, ktery by rozsitil podvédomi o Zivoté této znicené kultury je vice

nez jasna. I proto vySel néklad v obrovském ¢isle, které ¢italo 20 tisic kust.

Originalni ndzev The Heroes se od ¢eského sice znacné lisi, avSak Cesky pieklad pisobi
jednoznacné a s jasnym zaméfenim. Charles Kingsley, autor knihy, totiz zemfel jiZ v roce
1875. Uz z tohoto pohledu mizeme jasn€ poznat, ze jeho mySlenky a interpretace byly
vyhledavany i témét padesat let po jeho smrti. Jednalo se sice o duchovniho, ale
socialisticky zaméten¢ho. Navic to byl duchovni anglikdnské cirkve, kterd se znacné
odlisovala od té fimskokatolické. Jeho dila se zabyvala hlavné fantastickou literaturou pro
mladez. Nejednalo se tak o propagatora cirkevnich myslenek, ale spise jejich pravdivého a

autentického vyznéni v ptiivodnim antickém duchu.

Vytky bych ale mél k nedostateénému obrazovému materialu, ktery bohuzel kniha
neobsahuje. V détské publikaci by to bylo vice nez vhodné. Také jmenny rejstiik zde
chybi. N¢jaké vysvétlivky jmen ¢i mist, které se v piibéhu vyskytuji, by rozhodné nebyly
na Skodu. I pfes tyto drobné nedostatky se jednalo o publikaci, kterd rozhodné patiila k
tomu lepsimu, co se v obdobi prvni republiky zacalo vydavat. Nemizeme ji fadit pfimo k
ceské tvorbe, ale jiz preklad dila, které se snazilo co nejvice pfiblizit realité, je velmi

pozitivni a mélo vliv na dalsi rozvoj détské literatury s antickym tématem.

(Charles Kingsley — Baje o Perseovi — ukazka z ivodni kapitoly)
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5.1. 5 Vojtéch Zelinka — Svét ireckych baji (1940)

V dobé protektoratu Cechy a Moravy vznikla dal$i publikace, ktera pokracovala v trendu
knih pro déti z prvni republiky. Jak je patrné z ndzvu, antické téma se zde vyskytovalo
znovu v podobé baji a mytl z prostiedi starovékého Recka. Opét se tedy autor vyhnul
pfibéhtiim z fimského prostiedi, coz samoziejm¢ mohlo mit i politicky podtext (viz.
kapitola 1). Poprvé se vsak setkavame s knihou, ktera ma na zadni stran¢ ur¢enou vékovou
hranici, pro kterou je vhodnd. Pfesn¢ se nachdzi na hranici détského a mladeznického
svéta. Publikace je dle autora vhodna pro ¢tenafe od 11 do 15 let. Ctenaftim nabizi prilet
celymi feckymi dé&jinami, od pocéatku stvofeni svéta az do skutki polobohd, jakymi byli
napiiklad Héraklés nebo Perseus. Setkavame se vSak s urcitymi nezvyklostmi. Napiiklad
Kronos, otec bohi Dia, Poseidéna a Hada, je zde uvadén pod jménem Chroénos. Jde
samoziejmé o stejnou postavu, ale je uvaddéna pod starym archaickym ndzvem. Jméno
Krona samoziejmé neni jediné, oproti dneSnimu ptepisu znéji jména antickych hrdint a
boht trochu jinak. Kazdopadné kniha ma ambici obsdhnout celou mytologii antického
Recka. Ukol je to velmi slozity, ale Zelinka se jej rozhodl pojmout po svém. Létka je zde
zkracena a obsahuje pouze nejnutnéjsi fakta. Uvadéna jsou vSak ve ctivé formé, kterad
odpovida veékové hranici, pro které by méla byt kniha urcena. Autor jasn€ uvadi, ze v
knihach a moudrosti starych Rekt, by se toho naslo opravdu hodné. Podle n&j by se

¢tenaifim az hlava mohla zatocit z tohoto poznani. To vSak neni jeho cilem, a proto uvede
VVVVVV 111

Kniha ma své specifikum, a tou je humor. Autor si velmi ¢tivou a hravou formou si hraje
se slovy. Rikanky a dimysIné pouZivani slova Rek s &eskym slovesem “fek” je velmi
vtipna a mladsi ¢tenafe rozhodné zaujme. Stejné tak obrazova dokumentace, kterou kniha
obsahuje, patfi k velmi zdafilym a rozhodong s ni autor neSetfi. Podle mého nazoru by
pravé literatura pro mladez méla obsahovat vétsi mnozstvi obrazovych materiald a kvalitni
jmenny rejstiik. Toto kritérium rozhodné splituje a zatazuje se ke zdafilejSim dilim této
doby. Vtipné je i vyznéni nékterych dalsich ¢asti knihy a autora tak upouta étenafe, aniz by
néjakym zasadnim zplsobem zasahl do autenticity fecké mytologie. Nejedna se piimo o
knihu ur¢enou k pedagogickym ucelim, ale rozhodné¢ by mohla spliovat kritéria

doplnikového ¢teni pro zvladnuti latky antického svéta a jeho lepsiho pochopeni.

11 ZELINKA, Vojtéch: Svét, str. 26.
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Kniha ma vSak i své stinné stranky. Prvni z nich je obrazovy material, ktery se nachazi na
poslednich stranach publikace. Zelinka totiz ukazuje vyjevy z antické mytologie pomoci
obrazu. Jedna se predev§im o dila nizozemského malife Rubense, ktery namaloval mnoho
vyjevil z antické mytologie. OvSem zde je zasadni problém véci. Jednalo se totiz o véficiho
katolického vyznani, a proto se nutné néco muselo promitnou do jeho obrazi. Vétsina
sveétovych mistrii jeho doby byla téz véricich, ve vysledku to tak nemuselo znamenat
pfimou zaujatost pro katolictvi, avSak jistd mira projekce v jeho dilech je pfitomna. Téz mi
u Zelinky chybi obrazovy material od jiného umélce, jenz by piipoustél moznost srovnani
s dily od Rubense.

Nicmén¢ predkladat mladym c¢tendiim cetny obrazovy material nemusi byt samo o sob¢

na Skodu. Ti si alesponn ud¢laji lepsi predstavu a vizualizace tomu samoziejmé jen

prosp¢je.
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(Vojtech Zelinka — Svét Feckych bdji — ukazka s obrazového materialu)
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5. 2. Shrnuti

Obdobi zde popisované se diametralné liSilo od 19. stoleti. Nabozenské poméry se sice
nezklidnily, zato vSak politicka situace se stala stabilngjsi. Situace ve Skolstvi jiz byla od
roku 1918 pln¢ pod kontrolou ¢eskoslovenskeho statu (viz kapitola 2.). To se promitlo i do
literatury jako celku, protoze jen mdlo obdobi v ceskych dé&jinach mélo prostifedi bez
politickych a cirkevnich vlivii na autory. Volnost ve vyjadfovani myslenek se nutné
musela ukazat i v détské literatuie. Pifevazné se v ni opét vyskytovala fecka mytologie,

ktera se stala nejoblibenéjsim tématem v literatuie pro mladou generaci.

Po 1. svétové valce se situace ve Skolstvi zacala ménit a to vedlo ke snaze zménit zptisob
vzdélavani. Jednou z reforem byla jiz popisovana tzv. reforma piihodovska (viz. kapitola
2.) Mnoho odborniki ve Skolstvi se inspirovalo trendy ze zahranici, at’ uz vznikajicim
Daltonskym planem nebo filosofii M. Montesori (viz kapitola 2.). Vzdélani uciteli tak
zaCalo dostavat ucelenéjsi a profesionalngj$i charakter. Stejné tak i vzdélani zaka. Antika
se dostala na uroven, kdy se jiz vyucujici nemuseli omezovat cirkevnim ucenim. Divodi
bylo hned n¢kolik, ale diky profesionalizaci vzdélani ucitelti se z nich stavali vice védci
nez knézi. Drtiva vétsina obyvatel Ceskoslovenska se i tak nadale hlasila ke katolictvi (viz.
kapitola 1). Ovsem nejednalo se vétSinou o slepou poslusnost Vatikanu. Nabozenstvi a
véda se postupné smichavaly a vytvarfely v urcité symbidze prostiedi v prvni republice.
Antonin Kolar ve své knize Antika a politicka vychova pristich ob¢anii antiku vyzdvihuje
a snazi se nasmérovat novy Ceskoslovensky stat blize k antickym mySlenkdm, které by se
mély stat zakladem jeho fungovani. Zaroven vsak poukazuje i na urcité odliSnosti. Jeho
dilo se stalo dalsi zakladem pro prace jinych spisovatel, v mnoha ptipadech i pravé pro

détskou tvorbu.

V praxi se jiz také adaptovala metoda Josefa Krale, kterd zacala stavét déjovy piibéh na
uroven lingvistického piekladu. Publikace dosahovaly daleko vétsi kvality, nejen co se
faktografie tyce. VéEtSina autord se tak vydala smérem srozumitelnosti dila, a to nékdy 1 na
ukor ptesnosti ivodniho originalu. Lze si klast otazku, do jaké miry to bylo vhodné ¢i
nevhodné feSeni. U literatury pro dosp€lé bychom mohli polemizovat, ovSem v détské
literatute je odpoveéd’ veelku jasna. Jednoduchost a vécnd spravnost piekladu by se nemély
navzédjem vylucovat, avSak v literatufe pro mladez je pfeci jen nutné Ctenafe zaujmout.

Podle mého nazoru je v této oblasti literatury dilezitéjsi poutavy ptibéh, nez se zaobirat
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nekterymi nepresnostmi v prekladu. I vétSina autort, jejichz dila jsem zde rozebiral, fesila
stejné dilema. Jejich feseni se znacné lisila, ovSem vétsina dala pfednost pravé poutavému
ptibéhu pred presnym dodrzenim originalu. Typickym piikladem je Zelinkovo dilo, které
je specifické predev§im zkracenym obsahem. Autor se snazil obsahnout celou mytologii,
ale ve zkracené forme¢. Tudiz vyznéni nekterych piibéhti nebylo dostacujici pro jakéhokoli
Ctenafe. Zelinka postupoval dle Kralova nastaveného trendu, avSak zaméfeni se jen na

urcité obdobi by knize jisté dodalo vétsi prehlednost.

Nebyl to vSak jen Zelinkav pfipad. Mnoho dalSich autort mélo ambice popsat antickou
kulturu détskym &tenaiim co nejrychleji a nejstruéngji. Mytologie Recka se pfitom stala
vybornym néastrojem, kde se daji d&jiny predkladat i pomoci mnoha kratSich piib&ht, nez

jednoho celistvého dila.
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6. [lustrace a graficka podoba knih pro déti v 19. a 20 stoleti v
Ceskych zemich

| v ilustracich knih se také postupem casu utvaielo jakési povédomi o antické kultufe. Nejlépe
vSe muzeme vysvétlit na ilustracich nékolika zndmych knih. Autofi totiz vétSinou Cerpali z
obrazli znamych maliit, aby vystihli svij pfibeh. Znovu se dostavame k historii. Vérohodnost
obleceni a dalSich soucasti postav na obrazech byla totiz velmi chaba a vétSinou se malif
inspiroval ve stiedovéku. Podivejme se napiiklad na obraz z knihy 10 let pred Trojou od
Frantiska Gresla. Kniha vysla roku 1894 a jeji ilustrace dokladaji vySe zminéna fakta, ohledné
historickych nepiesnosti. Na samotném obraze se nachazi klecici trojsky kral Priamos u
nohou feckého hrdiny Achillea. Jiz samotny vzhled bajného feckého hrdiny je velmi podivny.
ZvInéné vlasy a svétla barva kuze rozhodné neni typicka pro feckého vojaka té doby. Jeho
vzhled spiSe pfipomina andé€lskou tvar, kterou oplyvaly kiestanské postavy (vétSinou andélé),
pfi riznych vyobrazenich hlavné v obdobi baroka. Pokryvka hlavy u Priama také neni piilis
historicky autenticka. Podobnou lze vidét u stiedovékych ufencti a nabozenskych kazateld.
Odévy nejsou pfili§ vhodné do prostiedi starovékého Recka, konkrétné do 13. stoleti pied n.
1., kam Homér sviij piibéh zasadil. Postava vojédka na pravé strané také neni ptesnd. Jeho
zbroj, Stit 1 pfilbice nejsou historicky pfesné a jsou v jasném rozporu s archeologickymi
nalezy. Velmi napadnou podobnost 1ze najit i u ostatnich tvari postav, které¢ se na malbé
vyskytuji. And€lska tvai je opravdu témeét totozna s baroknim uménim a jeji podobnost s
hlavnim hrdinou je velmi zavadégjici. Ve vysledku se tak mladému ¢tenafi nabizi pokiiveny
nahled na vnimani antického svéta.

Mnohem zdafilej$i malby nalezneme v knize cCeského spisovatele a pedagoga Vojtécha
Zelinky Svet reckych baji z roku 1940. Tlustrace je zde pojata jinak a podle mne vhodné&j$im
zpusobem. Vyobrazeni fecké mytologie je zde vyvedené v ¢ernobilém provedeni, coZz plisobi
velmi abstraktné. Détskému Ctenafi se tak nabizi vétsi prostor pro vlastni fantazii. Kniha jim
nenuti kiestanskou podobou antickych postav. Nabizi jim jen nezvykly Cernobily obraz
postav a jejich prostfedi, coZ mi pfipada jako skvély napad. Zejména u tématu, jakym jsou
fecké myty a neurcitost jejich postav. U stvofeni svéta, prvnich Titand a jejich déti bohu je
cernobilé vyobrazeni nadhernym ukazatelem, ktery nabizi pohled na svét, ktery nebyl uplny, a
v$e se postupem casu muselo dotvofit. Tento nddherny piiklad tvotivosti byl jednim z prvnich
pokust, ktery postupem ¢asu zménil v komiks. Tento Zanr se totiz v Ceskych zemich t&sil

velké oblib€, avSak az po roce 1945, coz tematicky nespadd do zde rozebiraného obdobi.
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(Priamos u Achillea — 70 let pred Trojou)

(Sveét reckych bdji — Vojtech Zelinka)

Uspé&snou abstraktni tvorbu v knize Vojtécha Zelinky lze docenit samoziejmé az postupem
casu. Dlikazem vSak mohou byt i tituly, které vznikly v pozd¢jsi dobé€. Dilo Eduarda PetiSky
Staré recké bdje a povesti totiz vyslo v mnoha grafickych upravach. Pro ptiklad zde uvadim
publikaci od firmy Albastros, ktera se vznikla v roce 2005. Obrazky jsou zde vice graficky
vyvedené a kniha ptsobi v podobném duchu jako Zelinkovo dilo. Nechat na mladém Gtenafi,

aby si celou scenérii baje spiSe sam piredstavoval, nez mu nabidnout detailné “ptesné”
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vyobrazeni této skute¢nosti, je velmi napadité a produktivni. Na obrazku mtzeme vidét slavné
vyobrazeni trojského kong, ze kterého vychazeji ukryti Rekové. Obrazek totiz nabizi jen
nazornou piredstavu, nezabira se pfiliSnymi detail tvari, zbroje vojaki a dalSich historickych
skutecnosti. Tento model se stal v pozd¢jsi dob¢ velmi popularnim a dodnes se s nim mizeme
setkat.

Lze tedy soudit, ze jiz v poloving 20. stoleti méli autofi ilustraci zajem na vytvofeni prostiedi,

do n¢hoz by nezasahovaly nabozenské motivy z kiestanského zivota.
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(Eduard Petiska - Staré fecké bdje a povésti — llias)

V prvni poloviné 19. stoleti nebyl mnohdy dilezity obsah dila, ale ¢esky psany text (viz
kapitola 2.3). Silné postaveni narodnich obrozenct se promitalo pfedevs§im do literatury pro
dospelé ctenare. V nékterych piipadech vsak ani literatura pro mlédez nezlistdvala usetfena
propagace Ceského jazyka. Teprve az v obdobi prvni republiky, kdy se do popiedi dostala
demokratickda myslenka, se jiz v literatufe zacal promitat jiny proud, konkrétné tzv. Proud
Masarykovych ideji. Literatura a uméni se zacaly politizovat. V ramci této politizace byla
antika v Ceskoslovensku po roce 1918 chapana jako ideal bez kritiky.*? Nicméné snaha
zakomponovat do literatury pro mladez vice z historie se stala velmi pozitivni. S rozvojem
spolecenskych véd i filosofie dostavala své misto a autofi se tak snazili ptedlozit détem a
zejména mladezi antickou tvorbu z trochu jiné perspektivy. Demokratické idealy noveé
vzniklého statu se obCas spisovatelé snazili promitnout do své tvorby v pfili§ velké mife.
Dochazelo ke glorifikaci vSeho, co mélo anticky nédech a zabyvalo se tématem demokracie.
Vyraznou postavou byl pravé T. G. Masaryk, ktery koncipoval absolutné novou demokracii.
To ovliviiovalo i spisovatele, ktefi se zabyvali détskou literaturou. 20. léta 20. stoleti tak byla

v nové vzniklém Ceskoslovensku velice politicky specificka a antickd myslenka

12 \/ARCL, Ladislav a KOLEKTIV: Antika a ceskd kultura, nakladatelstvi Academia, Praha 1978, str. 64.
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demokratického obc¢ana se prolinala ve vSech odvétvich. Détska literatura samoziejmée nebyla

vyjimkou.

Je vSak nutno si uvédomit, ze v prabéhu tisicileti doSla myslenka demokratického obc¢ana
znacné zmeény. Ani samotni starovéci Rekové neméli na princip a fungovani demokracie
shodny nazor. Naptiklad Aristotelés, jeden z nejvétSich mysliteld staroveéku, povazoval

demokracii za zvraceny princip vlady.''3

V demokracii by totiz mohli volit i chudi a dalsi
kasty ve starovékém Recku. Hlavni problém vidél v neudrzitelnosti demokratického systém,
protoze v ném nejde o veiejné blaho. Za hlavni slozku demokracie vSak povazoval svobodu.
Tato nejdulezitgjsi vlastnost demokracie byla transformovana i do dob pocatka
Ceskoslovenského statu a samoziejmé se promitla do literatury. Lze dobie pozorovat, jak si
autofi literatury opét vybrali jen ¢ast antického dédictvi bez hlubsiho rozebrani dél antickych
autord, jako byl pravé Aristoteles ¢i Platon.

V ¢itankach se obrazovy material neobjevoval, pomineme-li ivodni strany. Jedna se o logicky
krok, nebot’ pii rozsahu nékterych Citanek (Jirecek, Vaclavi), bylo nemozné doplnit kazdy
text obrazovou ukazkou.

Je tedy dobie patrné, ze v pocatcich Ceskoslovenského statu se nachazel velky prostor pro

vlastni pfedstavu demokracie a jejiho fungovani.

113 ARISTOTELES, Politika. Pielozil A. Kiiz. Praha 1988.
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Zavér

Ve své praci jsem se zamé&fil hlavné na srovnani dél ¢eskych autorti, kteii se rozhodli vénovat
antickému tématu v dobé od druhé poloviny 19. stoleti az do roku 1945. K podrobné&jsimu
rozboru jsem si vybral dila, dle mého soudu nejzasadnéjsi, ktera urcoval trend détské antické
literatury i v dalSich letech.

Prvnim zasadnim faktorem, ktery ovlivnil spisovatelkou tvorbu, byla politicka situace. Casté
perzekuce ze strany rakouskych ufadii (do roku 1918), odlisna predstava o fungovani nove
vzniklého statu (do roku 1939) nebo snad dokonce nelidské zachédzeni v rdmci narodniho
z4jmu Némecka (do roku 1945). Politika tak jasné ovliviiovala nejen spisovatele pro dospélé
Ctenafe, ale také autory détské literatury. V préci jsem popsal, jak se idedly antickych autori
daly zneuzit pro vlastni Siteni “polopravd”, vétSinou v politickém prostiedi. Adolf Hitler a
jeho posedlost symbolikou Rima a spartskou vychovou a Zivotem, udélal z antiky odstrasujici
ptiklad, v némz se idedly lidi jako byl T. G. Masaryk, jen tézko hledaly. V obdobi
protektoratu Cechy a Morava se tak antické dédictvi sniZilo jen ke kusym uryvkam z dél
antickych filosofil, které némecti politici dokazali mistrné vyuzivat. O to vétsi ukol tak ptipadl
spisovateliim obecné, kteti se museli vyrovnat i s t€mito extrémnimi podminkami.
Nabozensky tlak je nutné také pripocist. Cirkev jiz nikdy nenabyla moci jako ve sttedoveku,
avsak stale byl jeji vliv velmi silny a promital se nejen do mysli béznych obc¢and, ale také do
literatury. Bylo tedy nezbytné zohlednit i tento fakt, pfi zkoumani a hodnoceni tehdejsi
literatury. Rozdilnost interpretaci jednotlivych autort lze dobie vidét z d¢l Fabiola — Cirkev
v katakombach nebo z kiestansky zamétenych Citanek a uc¢ebnic. Antika tak dostala jiny smér
a jednalo se tedy o dalS$i moZnost poskvrnéni antického dédictvi, nez jakou pozdéji predvedl
Hitler v politické praxi.

Kardinal Wiseman, autor Fabiola — Cirkev v katakombach, samoziejmé nebyl tehdejsi
soucasny autor, avSak i skutecnost, ze jeho dilo bylo vydavano i v roce 1917, jasné poukazuje
na sloZitost této doby a roztfiSténost autort détskeé literatury.

VétSina autort v tomto Casové rozmezi vétSinou vsadila na klasiku, kterd fascinovala jiz
generace pred nimi. Chtél jsem vSak poukdzat na fakt, Ze i na takové dilo, jakym je Odyssea,
muiZe byt nahliZzeno z né€kolika moznych hll pohledu. Zasadnim muZem se stal Otmar
Vaiorny, jehoz pteklad Homérova dila se stal jednim z nejzdatilejSich a nejctenéjSich viibec.
Mnou zmifiovani autofi jsou viak dikazem, ze Odyssea, [lias nebo baje o Théseovi mély v
obsahu néco, co piitahovalo mladé ¢tenafe napii¢ generacemi. Téz se potvrdila hypotéza o
témét nekoneéném mnozZstvi naméth, které antickd mytologie skytala. Zde myslim piedevSim
feckou, z které pozdéji vysla kultura fimska. Ceskym autortim literatury pro mladez se tak do
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rukou dostaly naméty, které v Ceském prostredi nebyly pfili§ zndmé a po jejiz pfitomnosti

touzila velka ¢ast ceské spolecnosti.

Skutecnost, Zze se vétSinou jednalo o pedagogy, ktefi Casto pouzivali tuto literatufe jako
doplikovou c¢ast uciva, plisobi vice nez zajimave. Hodnotil bych je tedy jako dvé absolutné
rozdilné skupiny, jejiz pfistup k vyuce dostaval zna¢nych rozdili. Antické dila totiz Casto byla
jedineéna svou lyrikou, tudiZz se mohla vyskytovat ve verSované form¢ (Homér). Najit tak
rovnovahu mezi ptitazlivosti psaného textu a piesnou a velmi kostrbatym piesnym piekladem,
byla téméf nemozna. Kazdy autor se musel ptiklonit vzdy alespon z ¢asti k jedné stran€, coz
shrnuje problém ohledné transformace antické literatury do obdobi 1850-1945. VétSina
piSicich pedagogti dala pfednost ¢tivé formé€, za coz je ucend obec vétSinou odsuzovala.
Pravdou je, Ze se détskym ctenafiim dostaval do rukou obraz antického svéta, ktery byl
znatné zkresleny. Ve svém srovnani se tato hypotéza potvrdila pfedevSim u ilustraci, které z
historického hlediska, ptisobily na mladé ctenaie opravdu zmateCnym dojmem. Autofi se
vétSinou prili§ nezabyvali néjakym popisem historickych udélosti a kresby nepodléhaly
archeologickych nalezim a nésledné kritice. V celkovém souctu tak antice dostalo riiznych
grafickych zobrazeni, ktera v sobé kombinovala n¢kolik historickych sloht, nehnédé na
nabozensky podtext.

Abychom si dokazali udé€lat celkovy obrazek o jiz zminované literature, neni tak mozné
udélat na zdklad€¢ pouhého srovndni. Diky vySe zminénym skuteCnostem jsem be&hem
srovnavani dospél k nazoru, ze v podstaté neexistuje jediné dilo, které by bylo hrdym
pokracovatelem antické tradice a kombinovalo v sobé lyrickou krasu, filosoficky podtext a
poutavost piibéhu. Jedna se vsak o logicky jev dle mého nazoru, protoze to zkratka neni ani
mozné. Tézko o¢ekdvat od autorti 19. a 20. stoleti, ze by stvofili dilo velikosti Aristototelovy
Politiky nebo Homérovy Ilias a i kdyby, ocenéno by to bylo az po deldim &asovém obdobi,
dalsimi generacemi. Nejedna se tolik o slohovy rozdil, jako o atmosféru doby. Kritika tak neni
na misté. SpiSe bych ocenil snahu pfizptisobit moudrost antickych ptib¢hii tehdej§im mladym
ctenaitim. Dilkaz se nachazi v doslovnych piekladech. Tém se postupem casu nedostalo
ptilisSného véhlasu, snad s vyjimkou Vanorného dila. Podle m& ani nemohlo, protoze $lo o
prostou prezentaci vehlasného dila v jiném a neobvyklém jazyce. V mnoha ptipadech $lo i o
hlavni ucel, ovSem tato dila sice méla hodnotu z pohledu narodniho obrozeni a nasledného
Sifeni psaného Ceského jazyka. To je ovS§em malo na to, aby se publikaci dostalo véhlasu 1 po
letech. Proto jsou daleko zdafilejsi dila, kterd se snazila reprodukovat piib&hy sice v jiné

formég, zato zabavné a s plnym vyznénim poselstvim starych antickych generaci. Jako
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naptiklad dilo Jana Safranka Piibéhy Odysseovy nebo publikace vydavané Vaclavem PetriL.
Ackoli se stala ptredevSim dila prvniho jmenovaného autora ter¢em kritiky tehdejSich
odbornik1l, s odstupem Casu na né lze pohlizet jako na prilomova ve své dob¢.

Ve své praci jsem srovnaval ndkolik vyznamnych dél 19. a 20. stoleti. Zadné s dé&l vak bylo
svym zpusobem specifické. Nikdy se nejednalo o prosté kopirovani dél predchozich. Jak jiz
bylo feceno, kazdy autor pojal antické dédictvi svym zplsobem a zaméfil se na urcity aspekt.
V pribéhu srovnavani jsem dospél k ndzoru, ze nelze urcit nejlepsi dilo, protoze nemohu
zvolit jednotné kritérium pro vSechny. Za nejvétsi pfinos vSech autori bych tak urcil
rozmanitost, ktera vznikla fascinaci spole¢nosti antickym uménim a jejich kulturou. Ta se
samoziejm¢ diky spisovatelim piendsSela na mladé generace a urcovala dalsi vyvoj celé

spole¢nosti.

Specifickou skupinou literatury, kterou jsem pouZil pfi svém srovnavani, byly ¢itanky. Jejich
ptinos je ukazal jako zasadni pro pochopeni dél urenych pro détské ¢tenare. Mnoho autorti
mnou srovnavanych dél téz tvorilo ¢itanky, vétSinou urcené pro stiedni Skoly. U autora, jako
byl Vaclav Petri, se tak naskytla skvéla pfilezitost pro srovnani jeho literatury s antickou
tématikou a ¢itankové tvorby. Samoziejmé tito autofi zafazovali Uryvky z antickych dél praveé
do ¢itanek, ¢imz rozsitovali povédomi o antické kultute i ve Skolnim prostredi. | v ¢itankove
tvorbé se projevuji ndzory na vnimani antiky, pfedev§im v zatazovani ukézek autora
s podobnym politickym a nabozenskym vnimanim této kultury. Téz byly vydany ¢itanky pro
cirkevni Skoly, jejichZ struktura se zna¢né liSila od zbytku vydavanych dé¢l v této kategorii.
Velmi pozitivnim se ukdzalo zjiSténi, Ze mnoho autorl ptizptisobovalo ¢itankovy text vékoveé
kategorii, pro které byla ¢itanka uréena. Ackoli Ceské Citanky byly pfevazné inspirovany
Josefem Mozartem a jeho Citankami pro rakouské zemé, zachovala si tvorba v ¢eskych
zemich sviij specificky pfistup. Zejména diky narodnim obrozenciim a jejich politickému
vzdoru nebylo pfebirani textli z Mozartovy tvorby uplné a vétSinou se jednalo jen o inspiraci.
Rozvoji antiky v ¢itankach nahral téz vnik tzv. skupiny mladocechti v roce 1874, ktefi se
rozhodli oproti Majovcim, vénovat antice mnohem vétsi pozornost. I to je jeden z hlavnich
dtvoda, pro¢ mnou prvni zminované dilo od Vaclava Petri pochazelo pravé az z roku 1874,

jak uvadim jiz v Gvodu 4. kapitoly.
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Jak Ize ale vysvétlit oblibu antiky v ¢eské spole¢nosti? Dtiivodu je opravdu mnoho a je mozno
jim pfi¢itat rGznou formu dulezitosti. Musime brat v potaz i skutecnost, Ze spisovatelé se
snazili prenést antické téma do ceského prostiedi v dobach, kdy Cesky narod prochézel
t&zkym obdobim. Ceska spolegnost se tak upinala do svéta, ktery byl fascinujici, rozmanity a
dobrodruzny. Myslenka na svobodu, kterou ptedstavovala anticka demokracie, se stala téz
jakymsi idedlnim symbolem lepsi budoucnosti. V porovnani piinosu téchto dél jsem tak

musel zohlednit i takovouto skute¢nost.

Ve své praci se téz zminuji o velmi vielém vztahu ¢eské a pozdéji Ceskoslovenské verejnosti
k cestopisum. Idealni literaturou, pro rozsifeni obzort vic¢i antické kultufe, se stalo spojeni
historie a cestopisu. Provazanost byla kli¢ k Gspéchu, jestli-ze dokument dopliioval kvalitni
obrazovy material. Tento aspekt nemohly napfiklad nabidnout ¢itanky, a i proto se jednalo

pouze o sekundarni literaturu pro déti a mladez.

Za hlavni pfinos své prace tak pokldddm srovnani jednotlivych dél, s piihlédnutim ke
slozitému politickému tlaku, nabozenské situaci a problematice transformace jednotlivych
knih antickych autord do 19. a 20. stoleti.

Doufam, ze méa prace bude prospésna pro budouci dalsi zkouméani tématu literatury pro déti a

mladeZ v Ceskych a Ceskoslovenskych déjinach.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

OTMAR Vaiiorny — Homér: Oddyseia (1921)

. Odysseus, jako jini kralové achajsti, odplul s vojskem do valky trdjské, kterd trvala
deset let. Kdyz se vracel, byl moiskou boufi zahnan do dalekych koncin a bloudil zase deset
let. Jeho nepfitomnosti vyuzili synové piednich Slechtict ze vSech jeho zemi, poctem sto osm,
chodili denné do domu kralova, strojili tam hostiny, dévajice porazet nejlepsi kusy ze vSech
jeho stad a pijice jeho vino. Kralovnu nutili, aby si nékterého z nich vybrala za muze. Kdyz
pak se jim dospivajici syn Télemachos opfel, chtéli ho zavrazdit a majetek jeho si rozdélit.
Jejich drzost dostoupila takového stupné, Zze se chystali zabit samého krale Odyssea, jestlize

se vrati.

. Zatim dlel Odysseus na ostrové Ogyii, daleko na zapadg, u krasné, uslechtilé nymfy
Kalyps6, sdm a sdm, bez lodi a vojska, nemaje moznosti dostat se domt. Kalypsé ho
ptemlouvala, aby ji pojal za manzelku, slibujic mu nesmrtelnost a vé¢nou mladost. Ale ani
krasné sidlo nymfino, ani jeji laskavé sliby nemohly odvratit Odyssea, by horoucné netouzil
domi. Sedal na pobfeznim skalisku a s o¢ima uslzenyma hled¢l smérem, kde byla jeho mila
Ithaka, pteje si vidét alespont kout vystupujici z jeho domoviny a potom zemfit. Ale nemé¢l

nad¢je na navrat.

. Ani doma nebylo lépe, bylo Télemachovi sedmnact let. NezkuSeny mladik ani dobte
nechépal dosahu toho vSeho, co se kolem n¢ho déje. Teprve nedavno poznaval zpustlou drzost
vettelct, ktefi se jemu i1 jeho matce jen posmivali. Chapal jiz jen Skody, které mu d¢lali, nybrz
i potupné ponizeni vlastni i rodinné. Ale nebylo rady, nebylo pomoci. Byl vychovén bez otce,
jen od matky, nézné sice a peclivé, ale pasivni a neenergické, u niz nevidél nez plac,

nerozhodnost a zoufalstvi. Touzil sice po otci, kterého dosud neznal, ale rady si nevéde¢l.

. Ani Odysseus, ani Télemachos nemohli pomoci, udalosti uvazly v pisku. Bez boht

nebylo vysvobozeni. To je situace, kdy poc¢inu ujala se bohyné Athéna, kterd vzdy pomédhala
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chytrému a statecnému Odysseovi. Navrhla totiz ve schlizi bohti, aby Hermes byl Diovym
rozkazem poslan ke Kalypse, aby Odyssea propustila. Sama odesla na Ithaku dodat sily
Télemachovi a vybidnout jej, aby druhy den svolal sném Ithacanti, piednesl narodu své
stiznosti a vyzval Zenichy opustit jeho diim. Pak mu poradila, aby odplul do Pylu ke krali

Nestorovi a do Sparty ke krali Meneldovi patrat po zmizelém otci.

. Kalypsé poslechla Diova rozkazu a Odysseus vyplul na ¢lunu, ktery si ve étyfech
dnech sam zhotovil. Ale bouie rozbila mu ¢lun a zahnala jej do zemé blazenych plavct
Fai¢ku, kteti jej piijali, pohostili a slibili mu, Zze ho doprovodi domu. Pti veCerni hostiné na
rozlou¢enou vypravoval jim své predchozi piihody. Pfisti pak noc odvezli ho spiciho na
Ithaku, kde jej Athéna promeénila ve starého zebraka a poslala k pastyii Eumaiovi, aby tam
¢ekal na syna, ktery dosud byl u spartského krale Menelaa. Télemachos na pobidku Athény
rychle se vratil, u Eumaia poznal se s otcem, a oba pak umluvili pomstu na Zenichy. Pak
Odysseus vesel do vlastniho domu jako stary, otrhany Zebrak, piesvédCil se o neslychané
drzosti zenichil, vérnosti manzelky, nepotadku v domé a nevérnosti n¢kterych sluhi a sluzek.
Zatim Penelopea nevédouc si uz jiné rady, rozhodla se, Ze pojme za manZzela toho, kdo napne
luk Odyssetiv a prostieli otvory dvanacti sekyr, zabodnutych fadou do podlahy. Nikdo z
zenichti nem¢l tolik sily, aby luk napjal. Tu kdyz uz byly zavody skonceny, Odysseus pozadal
s nevinnou tvaii o luk, aby pry zkusil, ma-li dosud takovou silu, jakou mival v mladi. Po
tézkych prekazkach dostal luk do rukou a postiilel velkou ¢ast Zenichli. V dalSim boji
vedeném oS$tépy zvitézil kone€né¢ Odysseus a pobil vSechny Zenichy. Jejich piibuzné, kteti

proti nému povstali, porazil a s ndrodem se smifil.
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Priloha ¢&. 2
Jan Safranek — PFibéhy Odysseovy (1887)

Zalétneme, ¢tenafi mily, do Carovné fiSe poesie. Pohfizime ducha svého v Sedou
davnovekost’ a vypravovati si budeme o hrdinach i skutcich, které jméno naroda hellenského
proslavily a které jestd po tisiciletich pfipominany a ¢itany jsou se zalibenim. Jak Rekové
state¢nosti a laskou k vlasti vynikli, ze vSech europskych narodt véku starého nejprve, jak v
bojich a krutych zapasech proti nadvladé perské zavodili vitézné a zivoty své obétovali za
blaho ot¢iny: o tom na véky hlasati budou svédectvi nejvymluvnéj§i jména:
Marathon,*) Salamis, Mykalé, Plataje.

Jak Rekové praci a dimyslem svym prospéli lidstvu a fadu spoledenskych, ziizeni
obecniho 1 ustavniho uditeli byli v§em narodiim, odvadéjice ducha jejich od hroudy zemské
ku vécem a pfedmétiim vysSim: o tom pamatka na slavné naroda toho syny vypravi podnes.
KdoZz by neznal jména statnikiv a fecnikd, jakymi byli: Lykurgos, Solon, Kleisthenés,
Themistoklés, Periklés, Démosthenés; kdo by nevédél, ze prosluli ve védé Thalés, Pythagoras,
Sokratés, Platon, Aristotelés?

Ale tecti myslitelé nehledali vyhradné védecké pravdy; oni vedle pravdy, po které
ovSem bazili horoucné, hledali a nalezli také krasu. Byla pak to krasa, ktera Slechti srdce
lidské, bystii ducha, tfibi vkus, kterou Ize vtéliti stejné dovedné v libé spofadana rythmicka
slova, vyjadfujici vzneSené myslénky, jako ve hmotu tvrdého kamene, z niZ pod umélcovym
dlatem vznik4 vytvor obdivuhodny. Rekové zajisté lidstva majitkem uméleckou krasu uéinili
a to majitkem velice vzacnym. V jich narodé€ vynikli basnici: Homéros, Kyklikové, Alkaios,
Pindaros, Simonidés, Aischylos, Sofoklés, Euripidés; z jejich stiedu vzesli stavitelé a sochati,
malifi a rytci, jako: Feidias, Polykleitos, Myron, Apellés, Skopas, Praxitelés; déjepisci:
Hérodotos, Thukydidés, Xenofén.

Pamatky veleduchi téch dochovany jsou az na Casy nase a neni vzdélanym muzem, kdo
s nimi aspoil jen povSechné¢ se neseznamil.

Z nepiebraného posud toho mnozstvi pamatek starovékych jednou se tuto budeme
obirati a to takovou, z niZ prysti blahodatny zdroj krasy nehynouci. Pravit nas Slavik nad
Otavou, basnik A. Heyduk:

,DVé slunci plane v nebi idealtiv

ty z davnych veéki carovné se jasni,

jen témi zivot obrodi se basni. — —

Ta slunce dve, tot’ Pravda jesti s Krasou,
k tém sktivanky se vzneste, Ceské déti,
na kiidlech pisné s oslnénou fasou.*
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A di dobte. Vzdyt pro skolu zivota vedle dobra vychova nés pravda a krasa! Tak byval
ve starovéku i jinoch hellénsky pro skolu zivota odchovéavan a knihou pfi vychové té byl mu
narodni basnik a jeho zpévy. Ktery to basnik? tazes se, ¢tenafi mily? Dim prosté: Homéros.

Jméno jeho zné kazdy vzdélanec; pod jeho jménem zachované basné pres vysoky vek
svij nesestarly, nezvetSely, nybrz posud trvaji ve své platnosti a po tfech tisicich let zdrojem
pravé poesie, pravého uméleckého vkusu byti nepiestaly. A podivno! Kdo by ten Homéros
byl, jaké mél osudy, odkud pochazel, kdy se narodil — na ftadu takovych otadzek ani
Hellénové sami odpovéd’ dati neuméli! Vice nez sedm mést hlasilo se za jeho rodisté: v nich
zbudovany mu oltafe, chramy. Nejcastéji se uvadeéji jako domov Homértiv: Smyrna, Rhodos,
Kolofén, Kos, Chios, Argos, Athény. Povida se dale, ze byl star a slepec! Jeho tviréimu
duchu ptipisovali dvé veliké starofecké basné vypravné, jichz jména jsou: Ilias a Odysseia.

A 0 této bude nas rozhovor. Rozdélena na dvacetétyti zpévy a ma ku 12.000 vers$a!

Mozno véfiti, by slepec tak ohromnou spoustu verstv obsahnouti mohl pouhou paméti?
Sami se zastavime a pokréime rameny. Vsakté jiz ve starém vékuchorizonté tvrdili, ze Ilias a
Odysseia nejsou jednoho a téhoz ptivodu! Ta mysSlénka stale byla pfetfdsana, az teprve
koncem minulého stoleti platn¢ jest vyfizena. Dnes vime, Ze stara narodni basen, Odysseia,
neni dilem jednoho smrtelnika, nybrz je dilem pfemnohych pévct, plodem nékolika staleti.
Jadro jeji, osudy Odysseovy, ten obecny a spoleény majitek, tu onde byl pozménovan,
dopliovan tak dlouho, az rizné pisn¢ slouceny byly v jeden celek a ustaleny pismem.

Neni-li tedy skladatelem basné té onen v Sedé davnovékosti roucho zahaleny
Homéros, jak povstala jemu prisuzovana basen: Odysseia?

Odpovime takto: Zakladem jejim d&jinna jest udalost. Ruznosti, které¢ se jevily v
narodni povaze europskych Reki a maloasijskych Trotv, byly nepochybné podnétem k
putkdm valeénym. Troja padla vyvracena byvsi feckou zbrani a vitézové na to domu se
rozjeli. Na cesté kdosi z nich nevratil se do ot€iny, nybrz zmitan byl na moti boufemi a
bloudil. O ptihodé ¢i udalosti té rokovali Zivé a hovofili vrstevnici. Ten ptidal to, onen ono a
byla tu jiz povést’ o bloudicim hrdinovi, ktery z Troje se vracel a daleko zahnan byl od
domova, k narodim cizim. Povésti té¢ chopil se pévec; ten latky svého zpévu nevymyslel,
nybrZz pouze ji vySperkoval a vylozil pfi¢iny téch osudi, kterych bloudici hrdina zakusil.
Zanevfel pry blih, vladce mofte, Poseidon na ného, nebot’ mu v odvaze své hrdina oslepil syna
Kyklopa Polyféma; od té doby mstil se Poseidon neustale; odnal hrdinovi lod’stvo, soudruhy
jeho zahubil, ztroskotal mu i vor pracné zrobeny. Hrdina pak snaseje bozi hnév slul Hnévsou,
t. j. Odysseem. A pisen o ném: Odysseji.

Dar basnicky pokladan byl ve starém véku za dar bozi; jim obdafeni smrtelnici zvani
jsou milacky bohtiv a zpévu jejich naslouchali shromazdéni Hellénové se zalibenim. Tak na
Ithace — skalnatém ostravku mofte ionského, kde byla Odysseova vlast — Zil Fémios t. j.
Hlasatel, pévec proslaveny; u Faid€antiv na Scherii, jiném to ostrové v zapadnich koncinach
sttedomotskych, zil pévec Démodokos; o obou téch pévcich budeme vypravovati. Zpévem a
pévci sveétil hrdinny Agamemnon dohled nad manZelkou a domacim hospodatstvim, kdyz
odjizdél na vypravu trojskou.
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Bylo-li zaméstnani pévecké Cestno i vzacno, pochopime, pro¢ zahy povstaly skoly
pévecke u jednotlivych kmentiv feckych. A tak pévcei Aiolsti li¢ili osudy Odysseovy na mofi,
pribasnili dobrodruzstvi jeho u Faid¢ant kde osudy své jim Odysseus vypravoval; jini chtéli
miti vice romantického zivlu, pfikouzlili tedy jak slicnd Nausikaa zbédovaného cizince
zachranila, ptidali dobrodruznou plavbu skrze Skyllu, Charybdu a kdyz dle zpévu jejich domi
se dostal Odysseus: tut ho proménili v zebraka, by nepoznan jsa zkoumati mohl vérnost’ své
manzelky Penelopy a t. d.

Mezi kmenem dorskym péli zase s velikym zalibenim o cestich syna Odysseova
Telemacha, ktery se vydal do ciziny hledat otce, prodlel v Pylu, hostem byl na dvofe
Menelaove ve Sparte, dovédél se o zahubé Agamemnonove a podobné.

A pévci 10nsti, zejména atticti, radi licili pomoc bohyné Athény, ktera ochraiovala jak
Odyssea, tak Telemacha, zvlasté pak byla pomocnici velevydatnou pii potrestani zpupnych
zaletniku. O slavnostech pak a svétcich, kdy shromazd’ovan byval cely narod a hrami,
zavodénim, spolecnou modlitbou a obéti udrzoval povédomi spolecného, jednoho ptivodu:
zpivany byvaly pisné takoveé radou, Zze mezi nimi dbano posloupnosti déjové. Tak ponenahlu
zaokrouhlila se latka jedné epopeje a prechazela s pokoleni na pokoleni v ustech lidu; naslit’
se vycviceni zpévaci a dobrou paméti i hlasem obdafeni deklamatoii — rhapsodové — ktefi k
pisnim tém vlastniho jiz nic nepfi¢inili, nybrz od pévci slozené obrazy, uryvky (rhapsodie) ve
shromazdénich fadou prednaseli. A tak mizeme fici, ze kolem 8. stoleti pt. Kr. byla jiz
Odysseia ve hlavnim jadfe hotova, pak skoro 2 stoleti zachovavali ji rhapsodove v paméti
naroda, az v 6. stoleti pt. Kr. kdyZz znalost’ pisma jiz zna¢n¢ byla rozsifena po vsi Helladg,
byly basné¢ Homérovy Ilias i Odysseia k rozkazu athénského vladce Peisistrata sebrény a
redakci ¢tyf basnikil znalcti ku koneénému upraveni i zaznamenani pisemnému svéteny.? vV
metropoli kmene ionského, v Athénach tedy, Konchyllos, Onomakritos, Orfeus a Zépyros z
rozli¢nych rhapsodii o Odysseovi a jeho dobrodruzstvich sestavili a napsali Odysseji.

Dle vykladu toho neni basei ona umélym vytvorem jediného basnického genia, nybrz
je samorostlym a ponenahlu dospélym plodem rozlicnych €initeld narodnich. Hellénové sami
nebyli si védomi ptivodu toho a chtéjice pfece miti a ctiti ptivodce jeji v osobnosti urcité,
stvorili si arcipévce ,,bozského Homéra* a ratolesti slavy, kterych mnozi dobyli, svili u vénec
na skrané€ jednoho. Ted’ arci rozumime, pro¢ tolik Celnych mést o Cest’ rodist¢ Homérova
hadati se mohlo; vzdyt’ v§em jim vskutku Homéros, t. j. ,,basnictvi vypravné*, se zrodil — a
jisto, ze ndzvy rodist Homérovych shodujice se vyborné s udanim letopisnym, znamenaji
vlastné: kdy basnictvi vypravné ode biehliv maloasijskych postupné do Hellady se dostalo a v
jednotlivych méstech, jeZ za rodist€ Homérovo jmina byla, svym ¢asem 1 rozkvétlo.

Vime nyni jak povstala Odysseia. O basni samé jenom n¢kolik slov. Kdo by jeji ceny
neznal? Nahrazovalat’ jaksi mladezi athénské knihu Skolni a latinsky pieklad jeji, vykonany
Liviem Andronikem r. 240. pi. Kr. byl prvni knihou v literatufe fimské. U¢ili se z ni jinosi
mythologii (bajeslovi) a déjindm, nebot’ basnictvi vypravné stavéli Helléni na roven starému
svému dé&jepisu. Nas pak zajima predevS§im bohaty, velmi uméle sestaveny obsah celku, dale
liceni zivota lidského v pradavnych dobach. Ucime se mnohym vlastnostem c¢loveku
potfebnym na krasnych vzorech. Vérnost’ manzelska, kterou Penelopa proslula, ta pracovita,
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rozSafna kralovna skalnaté Ithaky, libi se nam jako vdécnost, pfitulnost, poslusnost a
hospodarnost’ syna jeji Telemacha. A coz hrdina basné, Ithacantiv kral, ¢acky Odysseus! Coz
jeho vrouci k ot¢iné laska! Ani slib, Ze bude nesmrtelnym ho nepohnul, aby zlstal v cizin¢ u
radovanek, jez mu chystala bohyné Kalyps6; sedavaje na bichu moiském ziral unylym okem
do dalky a pfaval si postihnouti zrakem asponi kout z Ithaky vystupujici! Odvaha jeho i
rozvaha vzacnd, jeho dimysl a vtip veleben je basnikem stale a stale; za zboznost’ svou, za
Setrnost’ k rodi¢iim stal se milatkem bohyné Athény. Bohtv se bél, v bohy doufal, bohové
také ho neopustili. S jejich pomoci vratil se domu, neptately své pokotil. A coz vérni jeho
pastyti Eumaios a Filoitios? Jsou vzorem ¢eladky, oddané svému panu.

Nez vedle svétla vidime také stin. Jsou to: nasilny Kyklops, posetili Odysseovi
soudruhové, zpupni zdletnici, nevérny Melanthios, prostoreké sluzky. VSem jim nebylo
zboznosti, nebylo oddanosti ve vili bozi — vSickni podlehli.

Ciny a osudy osob téch stiidaji se s popisem krajin, piibytkav a kroja lidskych. Cteme
tu, jak skvél se palac Alkinoa krale honosici se zahradou Carokrasnou; onde vabi nas popis
jeskyné Kyklopovy a jeho Zivobyti, tu zas obéti, hostiny a pohiby. Zkratka zivot lidsky po
vSech svych strankach veselych i smutnych, bojovnych i klidnych, vyli¢en tu mistrné,
plasticky.

Jak ucinkovaly velebasné¢ Homerovy na narody jiné, jak staly se zdrojem uméni
slovesného i vytvarného ve véku starém i nejnovejsim, poveédél vyborné Jindfich Niederle. K
nému odkazujeme. My pak sami ku prameni nezkalenému pfistoupime, napojime ducha svého
krasami velebasné Homerovy, seznamime-li se s ni po strdnce obsahové. A tu vykladati
budeme:

I. O tom, co se d€lo na Ithace, kdy Odysseus nebyl pfitomen ale v ciziné dlel;

Il.  Jak Odysseus pfiplul ku Faid€antim;

Ill.  Co wvypravoval Odysseus Faidanit krali o cestach svych, piihoddch a
dobrodruzstvech;

IV. Jak odtud na Ithaku se dostal a se synem Telemachem shledal se v jeskyni vérného
pastyfe Eumaia;

V. Jak potom pomstu nad zaletniky chystal a vykonav ji, manZelce Penelopé poznati se
dal a s narodem se smifil.
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