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Hodnotici kritéria
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z vetsi z menst
cdsti cdsti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a ndzvu préce.
Metody vyuZzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X
prace a tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura price je vyvazend a logicka.
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥inosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psdana kultivovanym odbornym jazykem za X
pouZziti spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, udvod, zavér, X
seznam pramenit pouzité literatury, anotace v ceStiné a
cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Predklddana préace se pokousi prehlédnout a zhodnotit vyvoj reflexe antickych a s antikou
souvisejicich témat v Cesky psané literatute pro déti a mlddez v rozmezi zhruba sta let 1848 az 1945.
Autorovi se tento kol daii pouze se stiidavym dspechem.

Za vcelku zdafilé pokladdm prvni tfi kapitoly prace, které tvoii jakysi teoreticky a metodicky
uvod do tématu. Diplomant se zde vice opird o sekundarni literaturu, jez jej vede, a téz stylistickd a
gramatickd droven této €asti je uspokojiva. Presto se vSak autor bohuZel ani zde nevyhne jistym
zjednodusenim, nepfesnostem ¢i neobratnostem. Jednotlivé se jim budu vénovat v dalSich pasazich,
na tomto misté upozornim snad jen na vSudypiitomné a misty pon¢kud ndsiln€ plisobici zdiiraziiovani
negativni role katolické cirkve.

Stézejni Cast prace tvoii dalsi ti kapitoly, predevS§im kapitoly Ctvrta a pata, které pojednévaji
o samotnych dilech, a to do roku 1900, respektive od roku 1900 dale. Stylistickd droven préce v této
casti bohuzel klesd, objevuje se i vice pieklept a pravopisnych chyb. V tomto ohledu ptisobi prace
nesourod¢ a budi dojem, jako by snad pochdzela z per autort dvou, a nikoli jednoho. Mou hlavni
vytkou k této ¢4sti je vSak fakt, Ze popisy a srovndni d€l ptisobi dosti mechanicky, misty aZ
bezmocné. Zatazeni do kontextu doby je ploché a vysledny obraz neplasticky az zkresleny. Je to
Skoda, nebot’ potencidl tématu je velice slibny. Autor se jej zhost'uje namdhavé a s obtiZemi.

Vytky jednotlivé:
® . 8 — Vystiidani ¢estiny némcinou zdaleka neni tak jednoduché a ,,samoziejmé®, jak autor
pise.

e . 10— Autor si odporuje, kdy na jednu stranu tvrdi, Ze vliv katolické cirkve klesal, a na

druhou stranu, Ze se diky uzavieni konkordatu zvySoval.

e . 12 a 13- Vysvétlovat zdjem o antiku piikladem boje o volebni systém jisté 1ze, ale nemélo

by ziistat jen u tohoto.
e 5. 13—, 0d roku 1914 se na ctyri roky rozbehla 1. svetovd vilka. Veskeré idedly a vira v
Boha na jistou chvili zmizely. “ Skute¢ne?

® 5. 15—, papeZsky nuncil

® .16 —PouZivat v souvislosti s ¢eskymi zemémi v 19. stoleti konjunkturdlni vyraz
multikulturni povazuji za neStastné. Stfedoevropska kultura byla jisté riiznorodd, ale stéle $lo
o kulturu jednu. Bézné se pouziva vyraz mnohondrodnostni.

e . 17— Spor o smysl ¢eskych déjin je zde presentovan zjednodusené, pouze v pélech Masaryk
a Pekaf.

e . 20— Opét rozpor, zda cirkev ztracela, ¢i neztracela vliv.

e . 25— Autor by mél 1épe rozliSovat pojmy Némec a nacista, némecky a nacisticky. (Na mysl
prichazi analogie Cech a komunista).

e .25 (addle v prici) — Autor opakované zmifiuje obdiv Adolfa Hitlera k antickému Rimu a
fimské 1i8i, ale Hitleriv pomér k antice byl mnohem problematictéjsi a vztahoval se
rovnéz k Rekiim.

® .28 — Student historie na konci magisterského studia by mél znét rozdil mezi faSismem a
nacismem.

® .29 — Vybuch Vesuvu, a¢ nicivy, zcela jisté nebyl nejnicivé;jsi piirodni katastrofou
starovéku. Vzpomenme napi. vybuchu Théry na prelomu 17. a 16. stoleti pt. n. 1.

® .34 —Pozn. 65 a 66 obsahuji totéz.

. 35 (a potom 88) — Véaclav Petrti je omylem oznacovan jménem Véclavt.

w



e .37 —, Jenutné brdt v potaz, Ze behem téchto sto let (tedy 1848 az 1945 — pozn. oponenta)
se uddly dve svetové vdlky, ceské vizemi bylo casto pod nadvlddou cizich mocnosti, a
tudiz se zde velmi casto promitala predstava daného okupujiciho stdtu, vice neZ
Ceského uvedoment. “ Béhem téchto sta let byly ¢eské zemé pod nadvladou cizi
mocnosti pouze let sedm, a to mezi lety 1938 az 1945. Stitopravni postaveni Ceskych
zemi v ramci habsburského soustati nelze povazovat ani za okupaci, ani za nadvladu
cizi mocnosti.

e . .38—,Mdm tim na mysli recké bdje, antickou rFecko-rimskou literaturu nebo déjiny
obou nejvyspélejsich antickych stdtu. “ Které dva staty autor mysli?

e .38 — Co autor mysli generaci prelomu stoleti? Lumirovce?

e .38 —Roli Josefa Krale pfi tvorbé adekvatniho ¢eského piekladu antickych dél autor odbyva.
Diéle v préci (s. 59 ¢i 62) Krale n¢kolikrat stavi do protikladu ke klasickym filologim.
Josef Krél vSak byl klasicky filolog, dokonce fddny profesor klasické filologie na
filosofické fakulté prazské ceské university. Jeho role rozhodné nespociva pouze
v odklonu od doslovnych piekladli smérem k stylisticky hodnotnéj$imu vypravéni,
nybrz téZ v ndhrad¢é casomérného systému feckého a latinského pfizvuénym systémem
¢eskym. Toto vS§e by mél autor védét a v praci zminit.

e .40 —Lze v roce 1928 hovofit o silném postaveni nacismu?

s. 42 — Zminky o Otmaru Vanorném piichazeji az dale v préci, hodily by se vSak jiz sem.

o .42 —  Ackoli jak Voskovec, tak Werich byli vyznavaci absurdniho humoru a satiry, tak
brali divadlo jako vdzin ou vec. Podle jejich teorie se totiZ na divadelnich prknech
nejlépe sdelilo ndarodu urcité poselstvi , a to nendsilnou a zabavnou formou. To se
projevilo zejména v dobé okupace Nemeckem.“ V dobé okupace byli Voskovec
s Werichem v USA.

s. 46 — V roce 1874 jisté nelze mluvit o ¢eskoslovenské kulturni spolecnosti.

e .48 — Srovnavat knihu z roku 1874 s knihou z roku 1816 (origindl vysel dokonce v roce
1799) neni zcela vhodné.

e s5.52 — Interpretace o nardzkach Véclava Petrii na cirkev v pasdzich o Hésiodovi pisobi
ndsilné a vyZadovala by disledné podloZeni pramenem.

® .56 addle — Kosinovo dilo se jmenuje Z dob sldvy recké, nikoli Dob sldvy Fecké. Nejde o
pieklep, autor takto dilo nazyva vSude, stejnd chyba byla jizZ v prvni versi prace.
Celkove¢ piisobi pasaZ o Antoninu Kosinovi bezmocn¢ a odbyt¢.

* 5.59a60—, Safrdnek sam Homéra nepieklddal, ale cerpal z nékolika prekladii, hlavné z
Niederleho.“ X ,, Novdk vSak Sel ve své kritice jesté ddle, kdyz nazval Safrdnkiv
preklad nudnym a v urcitych pasdzich prilis jednotvdrnym. 77?

Takto by bylo moZno pokracovat az do konce prace. Celkova troven se pohybuje na hranici
obhajitelnosti. Pres veSkeré vyhrady praci k obhajob¢ spiSe doporucuji.
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