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Odborna uroven prace:
J vynikajici @ velmi dobra U priméma W podpraméma O nevyhovujici

Vécné chyby:
U témér zadné X vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet 1 méné podstatné cetné 1 zavazné

Vysledky:
& originalni U ptivodni i pievzaté U netrivialni kompilace O citované z literatury () opsané

Pouzité metody:
L) nestandardni O standardni & oboji

Aplikovatelnost:
Q ptinos pro teorii & prinos pro praxi U bez pfinosu U nedovedu posoudit

Rozsah prace:
Q veliky & standardni Q dostatecny Q nedostatecny

Grafick4, jazykova a formailni Groven:
Q vynikajici & velmi dobra [ primérna U podpriimérna U nevyhovujici

Tiskové chyby:
U téméi zadné B vzhledem k rozsahu a tématu piiméfeny pocet W Cetne

Celkova urovei price:
3 vynikajici ¥ velmi dobra O primerna O podprimérna U nevyhowvujici



Slovni vyjadieni, komentire a pripominky vedouciho/oponenta:

Bakalaiska prace Martina Srkaly pojednava o dispersnich soustavach pén. Ackoliv se s nimi
setkavame velmi Casto v praxi, nejsou zakonitosti jejich tvorby a rozpadu s ohledem na jejich
slozitost dosud zcela plné teoreticky popsany. Podrobné experimentalni studium neni rovnéz
jednoduché. Proto piispévek vénovany této problematice povazuji za cenny. Vyuziti dostupnych a
v tuzemsku zvlasté oblibenych pén vytvorenych z piva k didaktickym uceliim navic mize prispét i
k popularizaci vyuky fyziky.

V praci se vyskytuje malo vécnych chyb, vzniklych pravdépodobné v dusledku prehlédnuti (na str.
11 je rozmérovy nesouhlas v rovnici 1.2, str. 13 — v rovnici 2.1. ma byt pravdépodobné uvedena
veli¢ina F(t) misto G(t) ) a nerozumim dobfe formulaci v odstavci ¢) v zavéru prace.

Velmi zajimavé i z hlediska moznosti praktického vyuziti jsou kapitoly 2.2 a 2.3, kde mohl byt dle
mého nazoru vénovan vétsi prostor podrobnéjsimu popisu experimentu i kdyz je zde uvedena
odpovidajici citace na pouzity piistroj.

Prace je standardniho rozsahu, s velmi dobrou jazykovou i grafickou Gpravou, citace literatury je
uvadéna odpovidajicim zptsobem.

Pripadné otizky pri obhajobé a naméty do diskuze:

- Nastr. 10 jsou uvedeny pojmy ,mokra“ a,sucha™ péna — miiZe autor tyto pojmy blize
vysvétlit?

- Jake jsou hlavni faktory ovlivijici tvorbu a stabilitu pény ?

- Bylo provedeno vice méfeni, nez je uvedeno v praci?

Prici

& doporucuji

Q nedoporucuji

uznat jako d-iplemevou/bl akalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

& vyborné O velmi dobie U dobie [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
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