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Kozsah prace:
LJ veliky *4 standardni U dostatecny G nedostatecny

Graficka, ja/ykova a formalni uroven:
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Tiskove chyby:
LJ temef zadne &4 vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet LJ cetne

Celkova uroven prace:
LJ vynikajici K| velmi dobra LJ prumerna LJ podprumerna LJ nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Bakalafska prace Martina Srkaly pqjednava o dispersnich soustavach pen. Ackoliv se s nimi
setkavame velmi casto v praxi, nejsou zakonitosti jejich tvorby a rozpadu s ohledem na jejich
slozitost dosud zcela pine teoreticky popsany. Podrobne experimentaini studium neni rovnez
jednoduche. Proto pfispevek venovany teto problematice povazuji za cenny. Vyuziti dostupnych a
v tuzemsku zvlaste oblibenych pen vytvofenych z piva k didaktickym ucelum navic muze pfispet i
k popularizaci vyuky fyziky.

V praci se vyskytuje malo vecnych chyb, vzniklych pravdepodobne v dusledku pfehlednuti (na str.
11 je rozmerovy nesouhlas v rovnici 1.2, str. 13 - v rovnici 2.1. ma byt pravdepodobne uvedena
velicina F(t) misto G(t)) a nerozumim dobfe formulaci v odstavci c) v zaveru prace.

Velmi zajimave i z hlediska moznosti praktickeho vyuziti jsou kapitoly 2.2 a 2.3., kde mohl byt die
meho nazoru venovan vetsi prostor podrobnejsimu popisu experimentu i kdyz je zde uvedena
odpovidajici citace na pouzity pfistroj.

Prace je standardniho rozsahu, s velmi dobrou jazykovou i grafickou upravou, citace literatury je
uvadena odpovidajicim zpusobem.

Pfipadne otazky pri obhajobe a namety do diskuze:

Na str. 10 jsou uvedeny pojmy ,,mokra" a ,,sucha" pena - muze autor tyto pojmy btize
vysvetlit?
Jake jsou hlavni faktory ovlivnujici tvorbu a stabilitu peny ?
Bylo provedeno vice mefeni, nez je uvedeno v praci?

Praci
£3 doporucuji
d nedoporucuji
uznat jako diptomovoufoakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
3 vyborne Q velmi dobfe Q dobfe LI neprospel/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:


