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Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou UV/VIS spektrofotometrie a
moznostmi jejiho vyuziti v ramci vzdélavani ucitelti chemie.

Diplomantka se ve své praci zaméfila na sestaveni péti uloh kvantitativni i kvalitativni
analyzy pomoci UV/VIS spektrofotometrie, jejichz robustnost byla ovéfena na studentech
pfedmétu Instrumentalni metody.

Musim konstatovat, ze v predlozené diplomové praci bylo odvedeno mnozstvi jak
reSersni, tak analytické prace a diplomova prace je napsana prehledné, srozumitelné a s
maximalnim dirazem na logickou nédvaznost jednotlivych krokl. Ptislusnd literatura je
spravng citovana. Bohuzel, dle mého nézoru, ne vSechny obrazky, struktury, grafy (spektra) a
tabulky jsou fadn€ popsany, ¢imz trpi zejména experimentalni ¢ast.

Uvod a teoretickd &ast nas uvede do problematiky optickych metod kde je vécné a
prehledné popsan jejich princip a zékladni rozd€leni. Duraz je pak kladen hlavné na popis
UV/VIS spektrofotometrie. Tento teoreticky uvod by mél postait pro sezndmeni
s problematikou optickych metod. Experimentalni ¢ast je pak zameéfena na sestaveni
kvantitativniho, ale 1 kvalitativniho stanovovani popularnich ,,ndvykovych latek* jako je kofein
(tein) a ibuprofen pomoci UV/VIS spektrofotometrie. Bohuzel se zde nepodafilo zpracovat
metodiku Upravy redlnych vzorkli ibuprofenu (mast, tableta) pro kvantitativni analyzu. Dale je
zde popsana uloha na stanoveni koncentrace siranu méd’natého rozsifena také o kolorimetrické
stanoveni.

V prilohach jsou pak k diplomové praci pfiloZzeny zdafilé laboratorni navody, dle kterych
1ze bez problémt provést jednotlivé ulohy.

Na zavér nékolik pfipominek a komentari:

a) Na strané 3 je v odrazce VInova délka je chybné uzit termin kmitocet. Spravné ma byt
vlnocet a jeho jednotka je m™.

b) Celkové za nesStastné povazuji Cislovani kapitol (zejména v teoretické Casti).
Cislovani zde kon¢i tfeti urovni a p¥itom fada kapitol (podkapitol) by zaslouZila jesté
dalsi uroven. Naptiklad v kapitole 2.2.2, zejména pak v 2.4.2 a dalSich je cela fada dle
mého nazoru zajimavych a pro pochopeni problematiky uzite¢nych podkapitol, které
by stalo za to logicky ocislovat a taktéZ je zahrnout do obsahu diplomové prace.

c) V experimentalni ¢asti by bylo dobré se v textu a ptislusnych obrazcich (zeyjména pak
u kalibra¢nich kiivek) ¢astéji (vhodnéji) odkazovat na to, o ktery vzorek (standard) se
zrovna jedna (NZ1, NZ2, Cul, I-1 apod.). Nejmarkantnéji je to pak patrné na stran¢
60 a 61 (Obr. 28, 29 a 30), kde u zobrazovanych spekter neni zcela jasné které je
standard a které stanovovany vzorek.

d) Na stran¢ 49 je uvedeno, Ze absorp¢ni maximum roztoku siranu médnatého bylo
nalezeno pii 600 nm. Na Obr. 23 na strané 50 vSak Zadné takové maximum neni.

Konstatuji, ze prace spliiuje podminky kladené na zavérefné prace ve studovaném
oboru.
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