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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva dilem Michala Viewegha z pohledu funkéniho a hodnotového
¢lenéni literarni produkce. Snazi se dokazat, ze U nas zazity bipolarni model v jeho pfipadé
nefunguje, nebot’ jej nelze prifadit nejen k umeélecké literatuie, ale ani k literatuie popularni,
oproti niz je autorem piili§ sofistikovanym. Navrhuje proto ozivit pozapomenuty trojvrstvy

model a pokusit se situovat Vieweghovo dilo do n¢ho.

Autorka piitom, na rozdil od literarni kritiky, zastava nazor, ze jednotlivé Vieweghovy
romany se od sebe podstatné nelisi. Doklada to srovnavaci analyzou kladné a zaporné
hodnocenych romant, vyuastujici ve zjisténi, ze obé& skupiny navzdory rozdilnému
kritickému posouzeni obsahuji stejné konstitutivni rysy a ze jsou to typické rysy stredni

literdrni roviny/midcultu,

Tento zavér je dale provéten porovnanim vybranych Vieweghovych dél s prozami typickych
autorti nizké (Lanczova) a vysoké (Kundera) literarni roviny, a to prostfednictvim jejich
prace s milostnou tematikou. Vysledek potvrzuje spravnost situovani Vieweghovych préz
do sttedni literarni roviny: milostnou tematiku zpracovava sofistikované¢ji a mnohostrannéji

nez Lanczova, avSak povrchnéji a s vétsim diirazem na ¢tenatskou atraktivnost nez Kundera.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the work of Michal Viewegh from the point of view of
functional and value division of literary production. It tries to prove that bipolar model,
established in Czech environment, in his case does not work, since it cannot be assigned not
only to highbrow literature, nor to popular literature, because the work of Viewegh is in
comparison with them too sophisticated. Therefore the author proposes to revive forgotten

trichotomic model of literary classification and use it for situation Viewegh's work.

The author, contrary to literary criticism, is of the opinion that every single Viewegh’s novel
does not substantially differentiate from each other. The author supports this argument using
comparative analysis of positively and negatively evaluated novels, resulting into finding
that both groups despite of differences in critical assessment contain the same constitutive

characteristics that are typical for midcult.

This conclusion is further investigated by comparison of selected Viewegh's works with
prose works of typical writers, typically low (Lanczovd) and high (Kundera) literary level,
through their work with love theme. Result confirms the rightness of situation of Viewegh’s
literary prose into the midcult: Viewegh handles love’s theme in a more sophisticated and
more versatile way in comparison with Lanczova, however more superficially and with a

greater emphasis on reading attractiveness in comparison with Kundera.
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1. Uvod

Motto:

,, Pravil jsem, Ze coby dobrovolny stycny diistojnik mezi opovrhovanym, avsak kupovanym
ctivem a respektovanou literaturou, kterou prakticky nikdo necte, musim prirozené pocitat

¢

S tim, Ze na mne budou obcas zlostné pokiikovat z obou taboru.

Michal Viewegh (Vychova divek v Cechach)

Psal se rok 1992, kdyz se na kniznim trhu objevila Bajecna 1éta pod psa. Tento roman
okamzité¢ vzbudil obrovsky zajem laického i odborného publika a z relativné nezndmého
autora povidky Nazory na vrazdu se tak stal znamy spisovatel, jehoz dilem se za¢ala zabyvat
1 literarni kritika. Zaznivaly nadzory, Ze se ¢eska literatura mozna kone¢né dockala dal$iho

velkého talentu, srovnatelného s Karlem Capkem.

PomysIné dvete do umélecké literatury se Michalu Vieweghovi pooteviely. Ackoli i dalsi
knihy ¢tenati hodnotili velmi kladng, literarni kritiku o svych kvalitdch neptesveédcil, a iluze
o novém Capkovi se tak zihy rozplynula. V recenzich na nasledujici Vychovu divek
v Cechach jesté kritici vyzdvihovali Vieweghtiv potencial a radili mu, aby tolik nehledél na
zajmy Ctenafi. Prostiednictvim nésledujicich romanti se pak Viewegh se svymi kritiky pustil
Zivota, kritiku pfijimal velmi té¢Zce a dodnes se vyznacuje neustalou potiebou se pted ni h4jit.
Svoji roli komeréniho spisovatele jesté stvrdil rychlosti, s kterou vznikaly dal$i knihy. Zadna
z nich se v8ak podle kritikti Bajecnym Iétiim pod psa nevyrovnala.

wewvr

Navzdory jistym uméleckym kvalitam a faktu, ze byl zahrnut mezi maturitni otazky, se dnes
vSeobecné povazuje za tvurce nizké literarni roviny. Kritici si ale s touto ptislusnosti stale
nejsou zcela jisti: ,.Je prilis dobrym spisovatelem a vybira si prilis dileZitd témata, nez aby
jej Slo odsunout jako vyrobce poklesiého ctiva. Soucasné vsak je prilis konvencni a vstricny
ke ctenari, nez aby mohl byt clenem klubu elitni literatury. A predevsim prilis ctenym na to,

aby se jim slo nezabyvat. © (Balastik, 2011)



V souvislosti s balancovanim Michala Viewegha mezi literaturou uméleckou a popularni
vyvstava na povrch otazka, zda je toto dichotomické ¢lenéni dostacujici. Moje diplomova
prace vychazi z piesvédéeni, Ze neni. Za cil si kladu dokazat, ze je nutné, aby byl i v ¢eském

literarnévédném prostoru plné etablovan pojem midcult, neboli stiedni literarni rovina.

V teoretické Casti prace nejprve pojednavam o Vyvoji postoji k umélecké a popularni
literatute, upozoriuji na dilezité mezniky, které zapticinily zménu jejich vnimani. Pro moji
diplomovou praci je zasadni rok 1989, kdy stat piestal regulovat podobu literarniho Zivota.
Na kniznim trhu se objevilo rozmanité spektrum knih a pted literarni védou vyvstala otazka,

jak tato rozli¢na literarni dila diferencovat.

Na pocatku 90. let se dichotomické ¢lenéni na literaturu uméleckou a popularni zdalo byt
dostacujici. Postupem cCasu jsme se ale setkavali s autory, v ¢eském prostiedi predevSim
s Michalem Vieweghem, jejichz zafazeni do tohoto modelu bylo zna¢né problematické.
Zcela piirozené se tak zacalo pochybovat o jeho dostate¢nosti. V' nésledujici kapitole proto
pojednam o moznych feSenich, ptedstavim zde model dvojélenny, trojélenny a étyiclenny.
Na zéklad¢€ soucasné podoby literarniho Zivota vnimam jako nejptihodné&j$i moznost prave
trojclenny model ¢lenéni literatury, jehoz prostiedni ¢ast miizeme nazvat stiedni literarni
rovinou neboli midcultem. Teoretickou ¢ast diplomové prace tudiz uzavie kapitola vénovana

midcultu a jeho rysam.

V avodu praktické casti prace si kladu za cil dokazat, Ze do midcultu spada veSkera
Vieweghova roménova tvorba, a to vcetné cenénych Baje¢nych let pod psa. Vzajemné
porovnavam kladné hodnocené romany (Béje¢na 1éta pod psa, Vybijena) s Vychovou divek
v Cechach, ktera zastupuje negativné hodnocené romany. Pi té pfileZitosti zaroven nastifiuji
VvyVoj Vieweghovy tvorby. Nejdulezitéj$im zdrojem informaci této ¢asti prace jsou odborné
stati, recenze a novinové ¢lanky. V tuto chvili jesté pracuji s bipolarnim modelem a ve
Vieweghové tvorbé hledam znaky literatury umélecké a popularni, abych tak potvrdila své

presvédéeni, ze prostiednictvim tohoto modelu neni mozné dospét v souvislosti

s hodnocenim romant Michala Viewegha k relevantnimu vysledku.

Jsem presvédcend, Ze na uspéchu Béjecnych let pod psa se podili jejich prvenstvi ve
Vieweghoveé romanové tvorbeé a ze hranice midcultu nijak neptesahuji. Upozoriuji v§ak na
vnitini diferencovanost jednotlivych literarnich rovin. Za témito kapitolami stoji snaha, aby
midcult nebyl chapan jako pouha oblast pro obtizné klasifikovatelné literarni vytvory, ale
jako svébytna literarni rovina se svymi typickymi pfedstaviteli. Tim samoziejmé nechci
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popfit skutecnost, ze tvorba nékterych autorti je znacné rozriznéna a mize se pohybovat na
urovni vSech tfi literarnich rovin. Domnivam se vSak, ze Michal Viewegh takovymto

autorem neni.

V druhé casti vlastni prace se pokousim o nalezeni stézejnich rysa midcultu v dile
spisovatele Michala Viewegha, pfi¢emz vychazim ptedevS§im z romant Baje¢na 1éta pod
psa, Vybijena a VVychova divek v Cechach. Nyni uz uvedené romany nerozdéluji podle jejich
kladného ¢i zaporného piijeti literarni kritikou, ale na zakladé predeSlych analyz s nimi
pracuji jako s jednotnym celkem, ktery ma mnoho spole¢nych charakteristik a spada do

totozné literarni roviny.

Ve snaze stvrdit nutnost stfedni literarni roviny a pojeti Viewegha jakozto jejiho modelového
autora poté stavim do opozice typické vytvory nizké, stiedni a vysoké literarni roviny. Cinim
tak z hlediska zpracovani milostné tematiky, nebot’ je v kazdé z rovin hojné zastoupena.
Porovnavam zpracovani milostné tematiky vromanu Sonata pro dvé srdce (Lenka
Lanczova), v Romanu pro zeny (Michal Viewegh) a v Nesnesitelné lehkosti byti (Milan
Kundera).



2. Koexistence literatury umélecké a popularni

Od pocatku existence popularni literatury se stiidaly etapy, v nichz byla v literarnim prostoru
vice ¢i mén¢ tolerovana, literatufe umeélecké se ale obecné vzato nikdy nevyrovnala.
Navzdory nazortim, ze ,, popularni literaturu také nelze chapat jako ,,nedokonalou*, méné
zdarilou ¢i dokonce ,,nepoctivou* variantu literatury umélecké (Peterka, 2007, s. 31), ji
dodnes povazujeme spiSe za nizkou a trivialni. ,,Po generace bylo cilem obratit ji na pravou

viru, z nehodnoty v hodnotu: ucinit ji umenim. “ (Janacek, 2004, s. 32)

Pfesto se i mezi uznavanymi literarnimi osobnostmi nasli taci, kteti se popularni literatury
zastavali a vyzdvihovali jeji nesporné kladné stranky. S trochou nadsazky lze fici, ze se
v tomto ohledu stal prikopnikem Karel Capek poté, co napsal Marsyas &ili na okraj
literatury: ,,Studium mravi. Dokument doby. Tato slova slychame i v literature, jez chce byt
brana vazné. Jsou romany, které primo reklamuji cest byt dokumentem doby. Jako by kazda
kniha nebyla dokumentem své doby, at’ chce nebo nechce; nevim véru, proc¢ by si to zvlast
jeste méla brat do hlavy. Myslim, Ze si literatura miize prat celkem néco lepsiho nez byt
dokumentem své doby. byt ve své dobé dokumentem jistych trvalych lidskych hodnot; byt
ditkazem krasy a dustojnosti ¢loveka a tak dale. I ten nejvyssi sen bude za sto let dokumentem
sve doby. Praclovek, ktery pritesaval a brousil kamennou sekyrku, nemyslil na to, Ze vyrabi
dokument starsi kamenné doby, nybrz na dobrou sekyrku a na lovecké hrdinstvi. Vyrabet

dokumenty je de facto cosi jako falsovat je.“ (Capek, 1941, s. 175)

Vuci popularni literatuie se ve svém sloupku Potieba dobrodruznosti stavél smiflive i
Jaroslav Durych. Uvedl, ze ,.ta plni v literdrni kulture specifické role, slouzi urcitym
potrebam lidského srdce a nelze Fici, Ze by to snad byly potreby zvracené, kterym se nema
vyhovovat. Neprijal tvrzeni o jejim rozkladném vlivu na jednotlivce ani narodni celek a jeji
existenci i piisobeni pripodobnil kelementarnimu prirodnimu deéni — prirovnal
dobrodruznou cetbu k ohni, jenz také pdli a nici, ale bez kterého Zivot by na zemi byl

nemozny. “ (Janacek, 2004, s. 104)

Napeéti mezi obéma poly bylo v literdarni slovesnosti pritomno jiz v nejstarsich vyvojovych
obdobich (polarita tragédie a komedie v antické literature, tzv. smichovd kultura ve
stredoveku a rada dalsich jevii). Jako samostatny subsystém se vSak popularni literatura
zacala z celku literarni slovesnosti vydeélovat az v obdobi raného novoveku. Prispél k tomu

zejména rozvoj knihtisku a s nim Gzce souvisejici vzestup gramotnosti populace. (Mocna a



kol., 2004, s. 504) Literatura se poté velmi rychle $itfila mezi ¢tenafe bez ohledu na jejich
vzdelani nebo socialni postaveni. Mnozi, na zakladé sociologickych vyzkumi mizeme
tvrdit, ze predevsim ti méné vzdélani, uptednostiiovali jednodussi popularni literaturu, u

které vysoce ocenovali jeji schopnost bavit, a tim oprostit clovéka od kazdodennich starosti.

Odpovéd’ na otazku, jak definovat populdrni literaturu, jaké vytvory se maji stat jeji soucasti,
se béhem doby jejiho plisobeni nékolikrat zmeénila, délo se tak predevsim v souvislosti se
zménami ve spole¢nosti. Dnes se ustalila definice popularni literatury jakozto ,,beletristické
produkce zamérené na bezprostiedni a vseobecné pristupné komunikaci s Sirokou

Ctenarskou obci“ (Mocné a kol., 2004, s. 501).

Debatovat o povaze popularni literatury béhem komunistické epochy bylo v podstaté
nemyslitelné, nebot’ dila, kterd neodpovidala pozadavkiim socialistické literatury, nemohla
v povédomi ¢tenaft viibec piezivat. Popularni literatura $la ruku v ruce s nekompromisné
odmitanym kapitalistickym zfizenim, a v diisledku toho méla byt takova tvorba odsunuta do

stoupy, Vv lepsim ptipadé do antikvariatu.

Situace se vyrazné¢ zménila po sametové revoluci v listopadu 1989, kdy vné&jsi politické
zésahy i cenzura z literarniho Zivota zcela vymizely. Ceskym &tenatiim se vybér knih rozsitil
o dfive zakdzané Zanry, témata 1 autory. Zajem o diive nepovolenou ¢eskou i svétovou tvorbu
byl vskutku obrovsky, zprvu se dokonce zdalo, Ze nastava nejStastnéj$i obdobi ceské
literatury. Zanedlouho ale toto nadSeni — pravdépodobné kvili stale se zrychlujicimu
Zivotnimu tempu a rozmachu audiovizualnich masmédii — zacalo opadavat, a s obsahem a
mySlenkami jednotlivych knih se mnozi tudiZ obeznamovali pfedev§im diky filmovym
adaptacim, na coZ nejvice doplacela pravé populérni literatura. Odreagovani, které po staleti
nabizela, nyni - uzivatelsky mnohem pohodIngji — nabizela audiovizualni masmédia: film,

televize a posléze pocitatové hry.

Pravé v této dobé, kdy na Cesky knizni trh plynuly stovky nejriznéjsich knih, byli ¢esti
literarni védci postaveni pred nelehkou otazku jejich diferenciace. Na rozdil od zapadnich
literatur, kde se v letech 1948 az 1989 stiidal model trichotomicky s dichotomickym, na
ceském tizemi kvuli pfisnym restrikcim z dob socialismu k zadnému takovému vyvoji
nedoslo. Az do listopadového pievratu zde byla jednotna ,,vysoka“ literatura. Literarni védci

se poté priklonili k dichotomickému ¢lenéni literatury na uméleckou a popularni.
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S velkym polistopadovym ptilivem popularni literatury souvisela komercializace kulturniho
prostiedi. O zanry komer¢ni literatury projevil zéjem i1 Vladimir Péral, ktery diive patfil
k takzvané oficialni literatufe. (Kovtun, 2001). V prvni poloviné devadesatych let vSak stale
pievazovali autofi, ktefi tvofili umélecky naro¢nou literaturu, napiiklad Michal Ajvajz,
Daniela Hodrové nebo Jiii Kratochvil. Naproti nim stal mlady autor Michal Viewegh se
svym prvnim polistopadovym bestsellerem Baje¢na léta pod psa, ktery ,,doklada, Ze i pribéh
bez postmodernistickych konstruovanosti miize byt pojat umélecky narocne. (Balastik,

2011)

Kwvili velkému prilivu velmi rozriznéné tvorby se CeSti literarni védci zacali potykat
s novym problémem, a sice ,,s nutnosti vytvoreni pokud mozno presnych kritérii zarazeni
toho ¢i onoho textu do okruhu literatury umeélecké nebo komercni. Tento ukol se ukdzal byt
opravdu tézky. Literarni véda ani kritika totiz az dodnes nenasla definitivni odpovéd na
zakladni ot&zky: zda je vidy trestuhodné, jestlize spisovatel vyuziva napohled bandlni
milostnou c¢i dobrodruznou zapletku? Zda je v kazdém pripadé odsouzenihodny zdjem
nékterych autoru o témata doslova Sokujici, jako napriklad Zivot prostitutek v Pdralove
romané Playgirls nebo sexudlni zabavy sovétskych statnich a stranickych lidrii v Modrém
sadle od Viadimira Sorokina? Zda ma rozhodujici roli pro oznaceni literarniho dila jako
ryze komercniho ditvod, Ze se libi riiznym ctendarum bez ohledu na jejich vek, vzdeélani a

inteligenci? “ (Kovtun, 2001)

Relativné kratce po zavedeni dichotomického modelu se tak zacalo pochybovat o jeho
vhodnosti. Patrnd byla existence knih, které se pohybovaly v prostoru mezi literaturou
uméleckou a popularni. V Ceském literarnim prostoru k takovym pochybam pfispél
predevsim spisovatel Michal Viewegh. Jeho romédnova prvotina B4je¢na 1éta pod psa byla
vniména jako literarni dilo, které inklinuje kjiz uznané umélecké literatuie. Drobne
nedostatky Baje¢nych let pod psa byly pfi¢itany teprve skrovnym zkusenostem jejich autora.
Viewegh vSak ocekavani literarnich kritiki nenaplnil, zadna z jeho nasledujicich knih se
nedockala kladnéjsiho pfijeti.

Mnozi si zacali uvédomovat problemati¢nost hodnoceni Vieweghova dila a s tim souvisejici
nedostate¢nost dichotomického modelu. V nésledujici kapitole proto predstavim rGzné

moznosti ¢lenéni literatury a poté se blize zaméfim na troj¢lenny model, ktery na zakladé

soucasné podoby ¢eského literarniho zivota povazuji za nejvhodnéjsi.
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3. Modely c¢lenéni literatury

Literarni véda dosud pfisla stfemi moznostmi ¢lenéni literatury, a sice s modelem
dvojélennym, trojclennym a ¢tyi¢lennym. Koteny vertikalniho ¢lenéni uméni, respektive
literatury, najdeme jiz v antice, kde se uplatiiovalo déleni stylu na vysoky, stiedni a nizky.
Zatimco tento trichotomicky model si dodnes konkuruje s modelem dichotomickym,

Ctyi¢lenny model zistava stat v pozadi.

Podivame-li se do modernich dé&jin, konkrétné do 20. stoleti, zjistime, Ze v zapadnim svété
byl zprvu taktéz uplatiiovan troj¢lenny model rozlisujici literaturu vysokou, sttedni a nizkou.
Situace v Ceské republice je viak opacna. V dobé, kdy se v zapadnich zemich formovalo
pojeti literatury, méli ¢esti literarni védci svazané ruce. Na zacatku 90. let se pak ptiklonili
k modelu dichotomickému. Teprve nedavno se objevila snaha upiednostnit tfivrstvé ¢lenéni

literatury, které vsak dosud zistava v podobé piedbézného navrhu. (Mocna, 2014A)

3.1. Dvoj¢lenny model

V souvislosti s dvojélennym modelem literatury se rovnéz muzeme setkat s oznaenim
dichotomicky nebo dvojvrstvy. Tento model vzdy stavi do opozice dvé protichiidné oblasti,
literaturu vysokou a nizkou, neboli literaturu uméleckou a popularni. ,,Polarita téchto dvou
oblasti vychazi z davnych kulturnich protikliadii mezi umeénim sakralnim a profannim,

vysokym a nizkym, poezii a prézou. “ (Peterka, 2007, s. 29).

Jednotlivé oblasti piedstavuji dva protipdly, které charakterizuji rizné spisovatelské cile a
rozdilné zptsoby psani. Neshoduji se ani v modelovém étenafi. Piesto nastavaji situace, kdy
dochazi k jejich stfetavani. Polarita zminénych oblasti neznamena, ze ,,literatura umélecka
miri prosté k jednomu (uzsimu publiku) a literatura popularni zase k publiku jinému
(Sirsimu). Ve skutecnosti se obé publika, obé literatury a obé ctendrské zkusenosti
mnohondsobné prekryvaji, jsou neustdale pritomny vedle sebe jako alternativy tvorby i
recepce. “ (Janacek, 2004, s. 48).

O vzijemné propojenosti sveéd¢i bipolarni model. Tento moderni ptistup dokonce nestavi
umeéleckou literaturu do nadfazené pozice. Populdrni literaturu povazuje za autonomni oblast

plnici specifické funkce a ptipomina, ze mtize poslouzit jako mustek ke kanonickym dilam.
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Bipolarni model literatury lze graficky zndzornit dvéma z&asti se protinajicimi kruhy. Cést,
ktera oba kruhy spojuje, pfijimé podnéty z obou oblasti, vyznacuje se jistou hloubkou i
Ctenafskou atraktivitou. Pfi uplatnéni bipolarntho modelu spolecnd ¢ast obou kruht

V podstaté odpovida stfedni literarni roving, s niZ se lze setkat v rdmci troj¢lenného modelu.

3.2. Troj¢lenny model

V souvislosti s troj¢lennym modelem se rovnéz mizeme setkat s ozna¢enim trichotomicky
nebo tiivrstvy. Pravé z tohoto modelu vychazi myslenka stfedni literarni roviny, neboli
midcultu, ktery se stal stfedem zajmu této diplomové préace. ,,Trojclenné pojeti ma své
historické zazemi. Uvahy o troji kultuie — vysoké, stiedni a nizké — vyznacovaly jesté prvni
faze akademického vyzkumu masové kultury, jak je reprezentuji napriklad teoretické vivahy

Umberta Eca z sedesdtych let. “ (Janacek, 2004, s. 53)

Nejstarsi trojélenny model piichazi hned sdvéma alternativami — prvni alternativu
predstavuje protiklad literatury umélecké, konvencni a trividlni, druhou literatura umelecka,
popularni a brakova. (Janacek, 2004, s. 53) Jako problematické zde vnimam oznaceni stfedni
vrstvy pojmem populdrni literatura. Ta uz je totiz ,rezervovana“ pro nizkou oblast
dvoj¢lenného modelu, zatimco zde ma plnit funkci stiedni literarni roviny. Za vhodné
nepovazuji ani oznaceni stfedni literarni roviny jako konvencni, tedy obvyklé ¢i bézné. 1
texty tzv. stfedniho proudu totiz maji své neoddiskutovatelné literarni kvality a oproti

vytvoriim nizké literarni roviny vynikaji jistou originalitou zpracovani.

Vhodnéjsi by pravdépodobné bylo piidélit jednotlivym oblastem trojélenného modelu
atributy vysoka, stfedni a nizkd, pfiCemz vysoka literarni rovina odpovida literatuie
umeélecké a nizka literarni rovina literatufe popularni. Pro stfedni literarni rovinu se ve svété

ustalil ekvivalentni pojem midcult.

Ackoli tento model existuje nejdéle, dodnes zaostava v charakteristice stiedni literarni
roviny. Na zdklad¢ dosavadnich poznatkli podam jeji co mozné nejucelenéjSi obraz

v samostatné kapitole, ktera zavrsi teoretickou ¢ast diplomové prace.
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3.3. Ctyi¢lenny model

O ¢tyi¢lenném cClenéni se zmifiuje Thomas J. Roberts, ktery dvé zakladni literarni oblasti
deli do dalsich dvou podoblasti. Uméleckou literaturu cleni na vaznou a kanonickou,
pfiCemz vaznou sméfuje pouze k Uzkému kruhu kultivovaného publika a o kanonické
literatuie Roberts soudi, ze se jedna o tu ¢ast literarniho odkazu minulosti, ktera nas stale
zajima a jiz si zéroven nikdo nemtize dovolit ¢ist, musime ji doslova studovat. (Janacek,

2004, s. 53)

Popularni literaturu rozdéluje na brak a na jednoduchou cetbu. Jako ptiklady braku uvadi
western a detektivku. Poté prichdzi ona vySe hodnocend tvorba, jiz Roberts oznacuje
atributem jednoduchd, a soucasné do ni fadi bestsellerové varianty romanu spole¢enskeho.

(Janacek, 2004, s. 54)
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4, Stiedni literarni rovina (midcult)

Stiedni literarni rovina neboli midcult predstavuje prostfedni Cést trojclenného modelu
¢lenéni literatury. Dva hrani¢ni protipoly — literaturu vysokou a nizkou — se uz v minulosti
podafilo pomérné jasné terminologicky vymezit, pomezni midcult je vsak dodnes obtizné

klasifikovatelny, coz z¢asti souvisi i s jeho povahou.

MacDonald definoval midcult jako nemanzelského potomka masscultu, ktery je vysledkem
,korupce vysoké kultury*. Podléha pozadavktim publika stejn¢ jako masscult, ale naoko své

uzivatele zve k vysadnimu a slozitému kulturnimu zazitku. (Eco, 2006, s. 90)

Umberto Eco poukazuje na spole¢né rysy stiedni literarni roviny (midcultu) a kyce, pti¢emz
ky¢ charakterizuje jako ,, dilo, které se, aby zdiivodnilo svou funkci, jez spociva ve vyvolani
efektu, chlubi cizim perim, cizimi zkuSenostmi a nabizi se bezvyhradné jako umeni* (Eco,
2006, s. 125). Piesné tak se podle n&j chova i midcult, ktery se navzdory své pokleslosti
vydava za hodnotny. Neméli bychom vSak ky¢ pfimo ztotoziiovat s midcultem, piedevsim
proto, ze je uzce spojen i s masscultem neboli s populérni literaturou (v pravém slova

smyslu).
Nize uvedu Ecem stanovené charakteristiky midcultu:

e Dila midcultu maji veskeré nalezitosti soucasné kultury a pritom jsou viastné jeji
parodii, ochuzenim a falzifikaci s komercnimi cily,

e midcult podiéhd pozadavkim publika stejné jako masscult, ale naoko své uzivatele
zve K vysadnimu a sloZitému kulturnimu zazitku,

® \Vypujcuje si postavy od avantgardy /tak Eco oznacuje vysokou literarni rovinu/ a
adaptuje si je, aby vyrobil sdéleni vSem srozumitelné a viemi pouzitelné,

e Kkonstruuje sdeleni s cilem vyvolat efekt;

e prodava se jako Umeénti,

e svého konzumenta prresvédcuje, Ze se setkal s kulturou a Ze nema kiast dalsi otdazky.
(Eco, 20086, s. 93)

Umberto Eco v souvislosti s charakteristikami midcultu zminuje, Ze nelze s jistotou urdit,
jestli musi dané literarni dilo spliiovat v§ech pét uvedenych znakt, aby mohlo byt po pravu

zafazeno do midcultu. (Eco, 2006, s. 93)
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V Ceském literarnim prostoru se znaky midcultu zabyvali autofi prosincového c¢isla jiz
zminéného Ccasopisu Bohemica Olomucensia. Vedle uvedenych znakii si povSimli

nasledujicich:

e Psychologizace postav;

e popisnd zaplnénost fikcniho sveta;

e Zdnrova ambivalentnost;

e aluzivnost a intelektualni podbizeni se ctendri;
e narativni ironie;

e jistd mira vyznamove bohatosti.
(Mocna, 2014B)

Lze piedpokladat, Ze dosavadni vycet znakl stfedni roviny neni kompletni. S nejvyssi
pravdépodobnosti budou na zakladé zkoumani tvorby minulych i soucasnych spisovatelti

ptibyvat dalsi charakteristiky a ty stdvajici budou modifikovany.
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5. Kladné hodnocené romany Michala Viewegha

V této kapitole se budu zabyvat témi Vieweghovymi romany, které kritika hodnotila
nejpozitivnéji, BajeCnymi lety pod psa a Vybijenou. Lze tedy predpokladat, Zze jimi se
autorovi podafilo dotknout se vysoké literarni roviny, na rozdil od dél hodnocenych

negativné, jez na tuto prestizni latku nedosahla.

Bajecna 1éta pod psa (1992) se stala jakousi vieweghovskou normou. Nejvétsim uspéchem
ostatnich romanti byla zfidkakdy vyfcend domnénka, Ze by se mozna mohly rovnat
romanové prvoting. Chtéla bych zde dokazat, ze rozdil v umélecké kvalit¢ Vieweghovych
romantl je pouze nepatrny. Musime si uvédomit, ze pii hodnocenti literarnich dila velmi ¢asto
hraj — at’ uz vice ¢i méné¢ védomé — jistou roli i osobnost jeho autora. Na prvni roman bylo
ve Srovnani s ostatnimi nazirano bez jakychkoli pfedsudki. Michal Viewegh pted rokem
1992 totiz nebyl pro své publikum ani v nejmensim tim kontroverznim spisovatelem, jak

tomu je v soucasnosti:

,,Dnes patri k dobrému tonu pohorsit se nad Michalem Vieweghem: obétoval pro komercni
uspéch svych knih umeélecké hledani. Degradoval sam sebe na pouhého remeslinika.
Sestoupil dobrovolné do ,,midcultu®. V podtextu zazmiva vidy — zradil, prestal byt

,,nasincem . (Putna, 1996)

,,Josef Chuchma si nad kritickymi ohlasy posledniho titulu Biomanzelka povsiml, Ze se z nich
vytraci schopnost pohlizet na jeho knihy jako prave jen na knihy. A rovnéz Pavel Janousek
konstatoval, zZe kazdy jeho pokus o tvirci ¢in dnes vstupuje do kontextu, ktery sis jej zaradi,
zacleni a oklasifikuje mnohem drive, nez si kdokoliv z jeho nové knizky precte jedinou vétu.

(Balagtik, 2011)

Je mozné, ze v pfipadé opacného poradi zminénych knih by se nejkladnéji hodnocenym
romanem mohla stat Vybijena a spisovateliiv vyvoj by vypadal nejspisSe obdobné: prvnim
romanem by Viewegh vzbudil nadéji, Ze do Ceské literatury vstoupila dal$i vyjimecna
osobnost, dal§i romany by vSak tuto vizi nenaplnily, nebot’ i v nich se navzdory
nezpochybnitelnym kvalitdm v rizné mife objevuji jevy, které se s umélecky naro¢nou
literaturou vylu€uji, a autor by namisto ocekavaného vyvoje kuptedu stile ztstaval na

vychozi pozici.

O Béjec¢nych letech pod psa ve své recenzi (1994) proziravé zapochyboval pouze Michael

Spirit: ,, Vzdycky je tu moznost, Ze podivny (=jednomysiny a povrchni) ohlas knihy zpiisobila
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momentdalni slabd forma recenzentii. (Ponechme si tuhle moznost v zaloze, treba se nam jesté
bude hodit.) Je tu ovSem druhd moznost: slaba je kniha. Je napsand uz jako sviij vyklad: je
ctiva, prijemnad, zabavna a — viastné se neda interpretovat. Nejprihodnéjsi interpretaci je
snad pravé poukaz na tuto jeji vlastnost. Viewegh v tom neni nevinné. Nebot v jeho textu
obsazena ndavodna konkretizace vychazi vstric masovym spolecenskym naladam. Oddychova
Bdjecna léta pod psa — nyni sahnéme do zalohy — zastihla recenzenty ve slabé formeé: nabidla

se jim po netrpélivéem cekani jako tvar, nad kterym se nemohli splést. “

Jen obtizné¢ bychom hledali dalsi tak negativni recenzi na Bajecna 1éta pod psa, jaka se
objevila vroce 1994 v Kritickém sborniku. Neméné vzacny je nalez chvalozpévu na
Viewegha poté, co se stal komercnim spisovatelem, ktery zklamal veSkera ocekavani. Jeden
takovy napsal Ale§ Knapp ve své recenzi (2004) na Vybijenou: ,, Oznacovat Michala
Viewegha i naddle jen jako komercné uispésného autora ,, stredniho proudu *“ by bylo kdlenim

do vlastniho literarniho hnizda.

Emil Lukes$ (2004) se domniva, ,,ze by Vybijend mohla byt odrazovym muistkem tviirciho
renoveau, protoze se tu Vieweghovi podarilo umélecky lépe nez v nékterych predchozich

knihdch dotknout se diilezitych momentu lidské existence. “

Stejného nazoru je i Lukas Foldyna (2004): ,,V kazdém pripadé se zdd, ze Vieweghova
Vybijend je v kontextu autorovy tvorby dilem do znacné miry prelomovym, a to nikoliv proto,
Ze je v nem méné humoru nez driv, ani proto, ze jej relativné vstricné privitala ceska kritika,
ale proto, zZe je-li téma Vybijené pro samotného autora skutecné natolik zavazné, jak vyplyva
Z jeho romanu, musi se jeho prozaicka tvorba od nynéjska vyvijet smérem k cim dal vetsi
umélecké zodpovédnosti. Svou dosavadni tvorbou Michal Viewegh ukdzat, Ze je autorem —
aspon v kontextu cesky psané literatury — duleZitym. Vybijena naznacuje, Ze se brzy miize

stat autorem velkym — bez ohledu na kontextu.

Oba tyto romany — Bajecna léta pod psa a Vybijena — ziskaly literarni ocenéni. Za Baje¢na
1éta pod psa obdrzel Viewegh v roce 1993 cenu Jifiho Ortena a za Vybijenou o dvanact let
pozd¢ji Magnesiu Literu. ,, V roce 1993 v poroté usedli A. Berkova, P. A. Bilek, V. Pistorius
¢ J. Sulc, tedy autority, které jisté mély blize k oné , kratochvilské* normé. (Balastik,
2011). Ani ziskana ocenéni vSak romany nutné nepiedurcuji k zatazeni do oblasti umélecké

literatury.
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V ramci této kapitoly se pokusim zdivodnit, pro¢ ani kladn¢ hodnocené romany nelze
jednoznacné pfifadit k vysoké literarni rovin€. Zajima mé, jak Michal Viewegh pracuje
s vypravénim, s literarnimi postavami a s komikou, ktera se podle mého nazoru zna¢né
podili na jeho uspéchu. Domnivam se, Ze pravé Vieweghova schopnost odlehceng,
pobavené, s ironii a nadhledem komentovat situace, v nichz by nejeden prozival pocity
bezmoci ¢i zoufalstvi, mu ziskava stovky vérnych ¢tenaft. Pfi zpracovavani uvedenych
prvkl si budu vSimat charakteristik, kter¢ Vieweghovo dilo sméiuji do oblasti umélecké

literatury, 1 téch, které této klasifikaci odporuji.

5.1. Vypravéni

., Uz pri lektorovani jeho prvotiny v roce 1988 jsem si uvédomil, zZe tehdejsi rozhnévany
student filozofické fakulty je slibnym perspektivnim autorem prave pro tu spravnou posedlost
psanim a touhu byt cten (nikoliv vsak za jakoukoli cenu): zabavnou formou chtél ji tenkrat
Ctenari néco podstatného sdelit. Precetl jsem i jeho dvé rané rukopisné novely a ty také

svedcily nejen o vypravécském nadani, ale téz o autorovych stylovych moznostech. “ (Lukes,

1992)

Recenzenti mnohdy Michala Viewegha nesetii kritikou, pesto si Ize pov§imnout jevii, které
jsou hodnoceny kladnégji nez jiné. Jednim z nich se stal spisovatelliv vypravécsky talent a

promyslené kompozice, coz doklada i vyse citovany tryvek z recenze Emila Lukese.

Michal Viewegh je bezpochyby nesmirné nadany vypraveéc, ktery dovede 1 o téch
nejbanalngjSich zalezitostech psat neobycejné zajimavé a vystizné pojmenovat vnimani
prozivané reality. PiSe o tom, co mnozi jeho ¢tenafi zazili — o Zivoté pred rokem 1989
(Bajecna 1éta pod psa), o porevolucni situaci a ¢asto nesmysinych rozhodnutich v oblasti
skolstvi (Vychova divek v Cechach), o pobytovém zijezdu u mote (Uéastnici zajezdu), o

milostnych vztazich i1 vztazich obecné (veSkera tvorba) a podobng.

Piibéhy jsou vypravény tak, Ze se Ctenaf jen stéZzi mizZe zacit nudit. Viewegh své romany
¢leni na kratké useky, pficemz svd vypravéni vhodné proklada ctivymi dialogy, které

navozuji dojem autenticity, denikovymi zépisky nebo poetickymi ¢i dramatickymi texty.
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., Vieweghitv razantni styl ma spad, svih a ostry stiih. Autor ma smysl pro konkrétni detail i
pointu, citlivé prizpusobuje tvar potrebam vypraveni, kontrastné strida vypravécské tempo,
napadite vyuzije treba formu deniku ¢i dramatického dialogu. (Lukes, 1992) Vypravéni
ozivuji 1 hojn¢ vyuzivané citace a aluze. Za vyskyt téchto jevi, konkrétné za zptsob, jak

s nimi Viewegh pracuje, se vSak Casto potyka s kritikou.

Uvedené charakteristiky se tykaji veskeré Vieweghovy tvorby, nejen romant, které kladné
piijala literarni kritika. Takto zajimavé pojata vypravéni ¢ini z romanti Michala Viewegha
dila, ktera poskytuji Ctenaii vétsi prozitek nez typickd dila popularni literatury, jejiz

modelovy ¢tenafr neoCekava v podstaté nic jiného nez prosté sdéleni pritazlivého piibéhu.

Uvedené rysy predstavuji prvky, diky kterym Viewegh inklinuje k vysoké literarni roving.
V ramci nasledujicich podkapitol se zamétim blize na Bajecna 1éta pod psa a na Vybijenou
a pokusim se zdivodnit, pro¢ navzdory charakteristikam, které se s nizkou literarni rovinou
témer vylucuji, a logicky by tak mély literarni dilo smétfovat vyse, nelze Michala Viewegha

ani diky kladn¢ hodnocenym romantim vnimat jako predstavitele umelecké literatury.

5.1.1. Bajena léta pod psa

V Baje¢nych letech pod psa je cely dé& vypravén z perspektivy hlavni postavy, Kvida,
v subjektivizované er-form¢. Navzdory er-formovému vypravéci, ktery postupuje celym
textem, ma cCtendf dojem autenticity. Toho autor dociluje pfedevSim vyraznymi
autobiografickymi rysy nebo ¢astym prolindnim Kvidovych pfimych feci s feci vypravéce.

Zprvu se zda, Ze vypraveni je Cisté linedrni. AZ pozdé&ji Ctenar zjistuje, Ze ma co doinéni se
stavebné slozit&)si retrospektivni kompozici, kterd ale ve Vieweghové podani necini text pro
¢tenare jakkoli necitelnym ¢i obtizné pochopitelnym. Kompozici romanu dale zpestiuji
rozhovory a spory s prazskym nakladatelem, ktery pochybuje o Gspéchu Béje¢nych let pod
psa. Cetnost hovori s redaktorem sili v zavére¢nych pasazich, kdy se blizi vydani knihy, ale

drobné¢ usttizky hovorti vhodné prokladaji d¢€j uz od jeho pocatku:

,, Prehanite, “ rekl Kvidovi redaktor. ,,Jako vidy prehanite. Ma-li jeste vitbec smysl se o tom
v§em bavit, “ dodal. ,,Jasné ze prehanim, “ rekl Kvido. ,, Chci vam tak ukdzat, co tu mohlo
spolupiisobit zarover se v§im ostatnim. Vam to bude znit nesmysiné, ale ja jsem porad jeste
prresvédcenej, ze moje recitace pro komunisty, koupé Sperkova psa a otciv fotbal byly, abych

tak rekl, tri zdroje a tri podminky jeho ndsledné kratké kariéry. “ (Viewegh, 1992, s. 79)
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Objevuje se tu tedy jeden z typickych rysi modernistické prozy — sebereflexivnost — ktery
ovSem v dobé, kdy Viewegh sviij roman psal, ddvno nebyl projevem uméleckého
experimentatorstvi, ale soucasti prozaické tradice, stale si vSak uchovaval jistou exkluzivitu,
odkaz Kk vysoké literarni roviné. Sebereflexivnost v tomto podani je pro ¢tenafe velmi
atraktivni, Viewegh nechava pfistupnou formou C¢tenafe nahlédnout do procesu tvorby
romanu. Pravé zminéna pfistupna forma predstavuje v tomto ohledu — stejné jako v mnoha
dalsich — prvek, ktery se s umélecky naro¢nou literaturou naopak zcela neslucuje, i kdyz

nestoji piimo v jeji opozici.

Michal Viewegh je ke ¢tenaitim az piespfilis vstiicny — zprosttedkovava jim totiz skutecné
uméni, kdyz jim pfistupné napise metaroman, piistupné jim vybuduje kompozi¢né€ zajimavy
text, ptistupné kombinuje rizné formy psani a pfitom navic pouziva ptistupny jazyk. Celé

to ptisobi pon¢kud zjednoduSené, rozhodné€ ne vSak jednoduse.

Je diskutabilni, jestli Ize takto pfistupny roméan navzdory jeho nepopiratelnym
spisovatelskym kvalitdm vnimat jako uméni, nebo spiSe jako napodobu uméni, jako kyc.
Fakt je ovSem takovy, Ze Bajecnd 1éta pod psa navzdory své piistupnosti kycovité nepiisobi.
Zda se, jako by se nejvyssi literarni roviny piimo dotykaly, ale k pIné integraci do ni jim

citelné stale cosi chybi.

5.1.2. Vybijena

Zatimco vypravéni v Bajecnych letech pod psa je v pozitivnim slova smyslu ozvlastnéno
vysokou mirou sebereflexivnosti a patficnym prokladanim zajimavymi denikovymi zapisky
a texty ve form¢ dramatu, Vybijena budi pozornost volbou Ctyt vypravecu. ,, Proza je
budovana na proméndch vihlu pohledu na lidi i uddlosti. Ctendr je hned na zacdtku sezndmen
S Zivotnimi prohrami a frustracemi hrdinii, romdn presto nepostrada napeéti, které autor
S fabulacni a kompozic¢ni obratnosti stavi na retrospektivach, na postupném odhalovani
prapricin zklamanych nadéji, ztroskotanych manzelstvi a jinych zZivotnich debaklii. Obhlizeni
Zivotnich pribéhit riznyma oc¢ima je ozvldStnéno tim, Ze jen tii postavy vypovidaji ich-formou
vnitrniho monologu. *“ (Lukes, 2004) Viewegh s vyuzitim jednotlivych vypravéch obratné
stfida ich-formu v piipadé tii persondlnich vypravéci (Hujerova, Tom, Skippy) se

subjektivizovanou er-formou v kapitolach s nazvem Eva, Jeff a Autor.

21



Viewegh zvolené vypravécské postupy nepouziva nahodile. Snazi se dodrzet piredem
promysleny kompozi¢ni plan, ktery napomaha po umélecké strance pozvednout veskerou
Vieweghovu tvorbu, Vybijenou nevyjimaje. Jistého autorského zdméru si Ize povSimnout i
pii ohlédnuti na jednotlivé vypravéce. Prevazujici ich-forma ma své opodstatnéni — S jejim

vyuzitim stavi dtlezité postavy do nadfazenych pozic.

, Ackoli zdanlivé nejde o néjak rafinované uzkostlive poskladany syzet, ktery by se pri
vypusteni jediné vety zhroutil,* jak piSe ve své recenzi (2004) Emil Lukes, ,,je vystavba
Vybijené vypocitana velmi jemné. “ Béhem déje je k dispozici nespocet drobnych naznaka,
které by mohly ctenafi napoveédét, jak se bude ptibéh dale vyvijet. ,, Sledujeme-li pozorné
vyvoj rady motivit nebo uddlosti, uvéedomime si, jak peclivé Viewegh buduje informaci o

priibéhu déje, jak odméruje, co ma ctendr védet, co nevédet a co jen tusit. “ (Lukes, 2004)

V souvislosti s vyskytem Etyi vypravécu lze konstatovat stejné jako u sebereflexivnosti
v Bajec¢nych letech pod psa, ze se jedna o jev, ktery je vniman jako jeden z ryst umélecké
literatury. V piipadé vicera vypravécu bych vsak uz nepsala o zpiistupnéni, ale spise o jisté
povrchnosti. Emil Luke$ v jiz zminéné recenzi (2004) piSe, Ze ,,proza je budovina na
promendch uhlu pohledu na lidi i udadlosti“, s ¢imz si nejsem Uplné¢ jista. Osobné mam spise
dojem, Ze Ctyii vypraveéci slouzi rychlejSimu spadu vypravéni a sviznéjSimu stiidani
jednotlivych usekl nez zmnozeni hledisek, k tomu tady dle mého ndzoru dochazi pouze
minimalné.

Podobné jako v Bajec¢nych letech pod psa i zde ocenuji vyskyt uméleckych ryst a lituji
nevyuziti jejich potencialu. Michal Viewegh se opét pfiblizil vysoké literarni roving, tézko
tict jestli vice ¢1 méné nez diky své romanové prvoting. V obou piipadech v§ak mohu

s jistotou konstatovat jasny odklon od oblasti literatury popularni.

5.2. Postavy

,, Viewegh se vraci kK pozorné, peclivé kresbé psychologického obrazu postav, vyuziva dobre
odposlouchanych komunikacnich vzorci, vSem ditverné znamych a pritom jen mdalo
priznavanych myslenkovych stereotypii, vSednodennich ritualii, v nichz se ctendr bezpecné

nachdzi. “ (Kukal, 2004)
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Literarni postavy jsou nedilnou soucasti literarni fikce, do znacné miry ovliviiujici kvalitu
daného literarniho dila. Recenzenti se vSak k tomuto tématu vyjadiuji jen ojedinéle, a ve
svych nazorech se navic ¢asto neshoduji. Zatimco jedni kladné hodnoti plasticitu urcitych

postav, druzi kritizuji slabou tzv. zivou charakteristiku.

Podobné jako v piipad€ vypravéni je i zde pomérné obtizné jednoznaéné stanovit, jaké pojeti

postav zvySuje uméleckou kvalitu romanii. Nicméné je znamo, Ze konstantni postavy
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popsan, a namisto toho je Ctenafim zprostfedkovan s vyuzitim riznych rozhovoru,
vypravéni nebo diky odkryti myslenkovych pochodl. Spisovatelé, u nichZ je vyzdvihovana
tvorba literarnich postav, obvykle ve svych roménech takto zdatile konstruuji vicero postav,

pricemz se jim dafi vhodné propojovat jejich osudy.

Téchto — a piilezitostné i jinych — element si budu v§imat v nasledujicich podkapitolach.
Opét se pokusim vyzvednout nespornd pozitiva, diky kterym se Viewegh dockal kladného
pfijeti literarni kritikou, zaroven se opét zamyslim, jestli by bylo vhodné navzdory kladnému

hodnoceni tyto romany automaticky hodnotit jako vytvory vysokeé literarni roviny.

5.2.1. Bajefna léta pod psa

V Béjecnych letech pod psa vykresluje Viewegh Zivot Kvidovy rodiny. Omezuje se témé&f
vyhradné na rodinné pfislusniky, vyjimecné do piibéhu vstupuji i dalsi (rodinni pratelé,
kolegove, ucitel¢). V centru déni stoji Kvido se svymi rodi€i, praveé u téchto postav dochazi

k detailnéjsimu prokresleni.

vvvvvv

S autorem ho spojuji predevsim zivotni udalosti, jako narozeni v Praze, détstvi a dospivani
v Sazavé, nedokoncené studium na Vysoké Skole ekonomické v Praze, naslednd préace
vratného 1 GspéSné dokonceni studium bohemistiky a pedagogiky na prazské filozofické
fakulté. Neméné podstatnym spolecnym rysem je touha psat a touha byt ¢ten. V souvislosti
s Kvidem nedoch&zi k zadnym neoc¢ekavanym zvratim, naopak vSe jiz od pocatku
nasveédcuje tomu, jak se bude jeho zivot vyvijet. UZ v prenatalnim obdobi zminéna Kvidova

touha po literatufe v prub&hu déje spise sili, nez uticha.
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Zivotni zvraty lze zaznamenat pouze u Kvidova otce, v souvislosti s nim, ani zadnou jinou
postavou, se uz vsak nesetkdme s natolik ditkladnym prokreslenim jako v ptipadé Kvida.
Postava otce ma zde své misto uz proto, ze roman zobrazuje zivot v obdobi komunismu a
skryté obsahuje otazku, zda je viibec mozné vymanit se z traumat otcu. ,, Postava otce je sice
dilezita, “ pise ve své recenzi (1994) Michael Spirit, ,, ale konflikty, které vyvolavd, nestoji
V popredi pribéhu. Problémy, s nimiz se setkava hrdina Kvido, si vétSinou pripravuje on

“«

sam,

Ptesto je postava Kvidova otce vykreslena podrobnéji nez ty zbylé. Zatimco prvni zminky —
navic velmi strohé — o Zivoté Kvidovy matky pochazeji z obdobi jejiho vysokoskolského
studia, obraz o Kvidové otci ziskdvame uz diky jeho détstvi, nebot’ prostredi, v némz

vyrustal a z n¢hoZ se pozdéji s radosti vymanil, ovliviiuje jeho soucasny zivot:

., Kviditv otec se narodil s vysokou inteligenci do nizkych pomerii. Dvacet jedna let, kazdy
den na né naradzel: na vécné rozestlané periny, na pach plynu a ohiivanych jidel, na prazdné

lahve a na rozhdzeny ptaci zob. (Viewegh, 1992, s. 15)

(..)

,, Vis, kolik jsem za ten tyden najezdil? Jedendct set!“ chlubil se Kvidovi otec. ,, To uz jde,
ne?* ,, To uz jde, ne? “ Fikaval také, kdyz mu byl zvysen plat. ,, To uz jde, ne? “ rikaval, kdyz
doma popisoval zarizeni hotelového pokoje. ,, Chapete,*“ Fekl pozdéji redaktorovi Kvido,
, ujistoval se tak, zZe ze svéta pokaleného od andulek, opravdu presahl do svéta, kde to uz
jde. Kde pro cloveka posilaji viiz a kde muze v letadle jist bifteky. Ujistoval se zkratka o

neodvolatelnosti své transcendence. ““ (Viewegh, 1992, s, 122)

Ostatni postavy jsou upozadény a ¢tenafi o nich maji jen velmi limitované informace.
Prekvapivé plisobi obCasny vyskyt zndmych osobnosti, naptiklad Pavla Kohouta, s nimiz
Kvidova matka i po odsté¢hovani na Sdzavu zlstava v kontaktu. Jejich zafazeni se na zvySeni
umélecké kvality roménu nijak nepodili, zato ma ale nemaly vliv na zalibeni se vétSinovému
Ctenafi. K tomu ostatné prispiva i uzita psychologizace v souvislosti s Kvidovym otcem.
Vykresleni jeho iracionalniho jednani, jez ¢lovéka, ktery situaci pouze sleduje zvenci, mize

jeding pobavit.

Michal Viewegh i v tomto pfipadé vyrazné prevysil pozadavky kladené na nenaroc¢nou
popularni literaturu, se zafazenim do oblasti literatury umélecké si vSak v tomto piipadé

kvili zminénym charakteristikam nejsem jista.
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5.2.2. Vybijena

Ve Vybijené stvoril Michal Viewegh syzet, ktery mu pro tvorbu postav taktikajic hraje do
karet. V aktualnim Case Ctyficatnici se po maturité stietavaji na abiturientskych veéircich,
kde vzpominaji na sva studentska 1éta a vedou rozhovory o svych zivotnich osudech.
Abiturientské srazy nepfedstavuji v oblasti literatury ani filmu nic ojedinélého. Jejich
oblibenost je vcelku pochopitelna — autorim poskytuji vybornou vychozi pozici k rozehrani
ptibéht jednotlivych postav, je jim umoznéno lépe nez jindy vyobrazit jejich razantni
proménu. Rekla bych, ze Viewegh tento potencial v tomto piipadé vyuzil a pojetim svych

postav zde dle mého nazoru v zasad¢ neodporuje narokiim umélecké literatury.

Na kladném hodnoceni ma podil pfedevsim postava Hujerové, o niz Ale§ Knapp ve své
tvorbé viibec. Na vod jejiho vypravéni se dozvidame pro piibéh viibec to nejzasadngjsi: ,, K
veci: nejsem hezkd. Ani trochu, vazné. Jsem spise oskliva, coz bohuzel neni falesna
skromnost, nybrz realita. “ (Viewegh, 2004, s. 24) Na zaklad¢ této skutecnosti se odviji témet
vSechny pozd¢jsi ndzory 1 ivahy o Zivoté a o okolnim svété. Svému vzhledu dava dokonce
zcela nelogicky i vinu za odchod své matky, ktera opustila rodinu, kdyz Hujerové byly pouhé
tti mésice: ,, Dala mi tri mésice, abych se z té uslintané a uknourané Seredky konecné zmenila
V roztomilé, usmévavé mimino — ale ja jsem ji zklamala: nezménila jsem se. TakzZe odesla.
To bylo v mém Zivoté mimochodem poprvé — a zdaleka ne naposled — co jsem se svym

zevnéjskem tvrde narazila. “ (Viewegh, 2004, s. 45)

Ve Vybijené do pfibéhu vstupuji i rodi¢e hlavnich protagonistl. Jejich existence pouze
podtrhuje charakter jednotlivych hrdind a dokazuje, ze pfibéh neni pevné ohrani¢en na
zaCatku gymnaziem a na konci postupnym dovrSovanim jednactyficatého roku. Datum
narozeni Hujerové, a tedy 1 fakt, Ze ptib¢h je vypraven z perspektivy jednactyficetileté Zeny,
neni pro roman natolik zasadni, aby ho Viewegh zatadil do prvni kapitoly. VSechny dalsi
informace se nam oteviraji postupné, a to nejen z pohledu Hujerové, ale i z vypravéni jejich
spoluzakti. Podstatny podil na poznani charakteru Hujerové ma také jeji vnimani ostatnich
lidi, které neobycejné trefné popisuje.

Vybijend se vytvorim umélecké literatury nejnidpadnéji podobd vyvojem jednotlivych
postav a jejich proménami, které jsou zapti¢inény piedevSim zivotnimi zkuSenostmi a az
V dospélosti ziskanym nadhledem. ,, Cernobilé rozloZeni figur na krasné a osklivé se zda
predurcovat k zZivotnimu uspéchu ty krasné, ale predpoklady se nenaplni, protoze Zivot prece
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jen neni tak zjednodusené prvoplanovy. “ (Lukes, 2004) To se projevi nejvyraznéji v Zivoté
Hujerové, vécné vybité osklivky, kterd az béhem starnuti zacina sklizet Gspechy v podobé
spokojeného manzelstvi a dobie placené prace, kterou si na gymndaziu vysnila. K této
proméné dochazi prostiednictvim retrospektiv a rozhovora natolik postupné, ze by Ctenar
klicovy bod promény jen stézi zaregistroval. Naopak oblibeni — jak jinak nez krasni —
kapitani skolni vybijené Eva a Jeff v dospélosti prozivaji krachy. Jejich krasa s ptibyvajicim
veékem postupné uvadda, rozpadd se jim manzelstvi a stile se potykaji s nevyfeSenou
minulosti. Oba se sice po gymnaziu dostali na prava, pozd¢jsi pravnické zaméstnani je ale

nenaplituje. Z vybitych se v pribéhu let stavaji vitézové a z vitézi naopak ti vybiti.

Vybijena neparazituje na Vieweghove piedchozi literarni tvorb¢ ani na cizich vyrocich, jak
se tomu dé&je v ostatnich romanech. Dokonce ani nesoupeti s literarni kritikou. Je to jedna
z mala Vieweghovych knih, kde Zadna z literarnich postav ndpadné nepiipomina Zivot svého
tviirce. Krom¢€ toho dochdzi, ptredev§im diky nepfimym charakteristikdm, k hlubsimu
poznani témét vSech protagonistil, s ¢imz se nesetkame ani u kritikou nejvyse cenénych

Béjecnych let pod psa.

S ohledem na literarni postavy proto vnimadm Vybijenou jako nejzdafilejsi Vieweghtv
roman, ktery se dle mého nazoru v tomto ohledu velmi ptiblizuje vysoké literarni roving.
Romany ale ptece jen museji spliiovat soucasné vice faktorti — takto pozitivnimu hodnoceni
odporuje jiZ zminéné vypraveni. Jesté zasadnéjSim problémem je autorova evidentni snaha
o komer¢ni Gspéch, ktera se s uméleckou literaturou vylucuje.

Nutno zminit, Ze snahy o komeréni uspéch si lze povsimnout i ve zpracovani literarnich
se Viewegh rozhodl vyobrazit proménu nest’astné Skared¢ divky, ktera byla vS§emi odmitana,
ve spokojenou a GspéSnou Zenu. Praveé happyendy tohoto typu jsou u mnoha ¢tenafek velmi

oblibené. Na tuto problematiku se blize zaméfim v kapitole vénované rysiim midcultu.

5.3. Komika

,,Je to zrucny autor, ktery neodolal pokuseni ukdzat, co vSechno dovede: jak umi byt ironicky
a pritom laskavy, parodicky a pritom uctivy apod. Vazim si jeho umeéni a nezlehcuji je. "

(Spirit, 1994)
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Vedle nesporného vypravécského talentu je to pravé komika, co ¢ini Michala Viewegha
natolik oblibenym a uspéSnym. Uz pfi psani B4jecnych let pod psa na své nadani Viewegh

upozoriiuje prostiednictvim fiktivniho rozhovoru s nakladatelem:

,, Vite, ze zrovna O’Neill si vyminil, Ze jeho autobiografickeé drama nesmi vyjit diive nez ctvrt
stoleti po jeho smrti? “ smal se redaktor, kdyz mu Kvido povédel o matciné dopisu. ,, Uz
Vv dobé, kdy si tuhle podminku kladl, nikdo z jeho rodiny ddavno nezil! Vas problém je, ze to
chcete vydat jesté v case, kdy Zijou uplné vsichni.* ,, Babicka ma udajné rakovinu a otec uz
si dela rakev, “ ekl suse Kvido. ,, Vypada to nadejné. * ,, Ironie bude vase parketa, “ smal se

redaktor. ,, Porad vam to rikam “ (Viewegh, 1992, s. 228)

Recenzenti, t€Zko fict, do jaké miry ovlivnéni touto autorovou népovédou, Viewegha
chvalili. Emil Lukes ve své recenzi dokonce tvrdil, Ze ,,snad pravé v onom uméni rozesmat
by se mohli Kvido a jeho rodina stat nasledniky hrdind HaSkovych, Polackovych,

Sirotkovych ¢i Skvoreckého a trvale vstoupit do étenaiského povédomi.“ (Lukes, 1992)

Komika ptedstavuje snad jediny bod Vieweghovy tvorby, ktery oteviené¢ chvalili i jeho vé¢ni
kritici. Ne¢ekana byla pochvala z pera Michaela Spirita v Kritickém sborniku, kterou jsem
uvedla jiz v uvodu této podkapitoly. Spirit vSak nebyl zdaleka jedinym, kdo Viewegha
v tomto ohledu chvalil: ,, Ironicky pristup je mu nejviastnéjsi,” pise v recenzi (1992)
s ndzvem Vieweghova melancholicka groteska Emil Lukes ,, prostupuje v riiznych podobdch
vesSkerou jeho dosavadni tvorbu a ironie (i sebeironie) je vychodiskem pohledu na svet.
Paletu humoru ovidda autor ve vSech moznych odstinech — od jemné ironie pres satiru a
grotesku az k cernému humoru, dokaze rozesmat vtipnym intelektualnim dialogem prave tak
Jjako situacni groteskou zalozenou na gagu, navic umi vsechny ty druhy smichat dohromady,

predvést je v nadlezité nadsdzce a dobre pointovat. *

Pozdéji vsak dochazi ke zvratu. Viewegh je kritikou nai¢en z pfiliSného podbizeni a jeho
komika je povaZovana za natolik nedokonalou, Ze by udajné ani komikou neméla byt
nazyvana. Kritizovdna je zjevna snaha autora byt za vSech okolnosti vtipny, bavit ¢tenare,
podbizet se mu. Vromanech zadina pievladat laciny humor, ktery s velkou
pravdépodobnosti rozesméje vétSinového Ctenare. Vieweghtiv okruh modelovych recipientl
je v8ak Siroky, proto do Zadné ze svych knih nezapomnél zatadit alesponl jednu postavu,
ktera ma zajistit ,,sofistikovanéj$i zdbavu pro narocnéjsi Ctendie. Navzdory této snaze
zavdéCit se i naro¢néjsimu publiku Vieweghova obliba v kruzich literarni kritiky klesa a jeho

oznaceni humorista ziskava atribut povrchni.
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5.3.1. Baje¢na léta pod psa

V Béjecnych letech pod psa sehrava komika naprosto zdsadni roli. Komicnost prochazi
celym romanem uz diky tomu, ze je ptibeh vypraveén z perspektivy Kvida, prechytralého
ditéte, jehoz vyspé€lé uvahy v Gtlém veéku budi smich, podobné¢ jako jazyk hlavniho hrdiny
Petra Bajzy z Polackovych Bylo nas pét. Proto je pravdépodobné v recenzich na Baje¢na
1éta pod psa Michal Viewegh pfipodobniovan mimo jiné praveé ke Karlu Polackovi. Podobné
jako u Poléacka zde jde o komiku pomérné sofistikovanou, kterd v popularni cetbé rozhodné

nema své misto.

S primitivnim humorem, ktery se pozdé&ji stal samoziejmou soucasti Vieweghovy tvorby, se
Ctenaf v Baje¢nych letech pod psa takika nesetka, coz souvisi i s volbou literarnich postav.
V romanové prvoting se Viewegh nesnazi do pfibéhu vmé&stnat Zadného ,,vtipalka®, ktery by
Ctenatské vrstvy. Vyjimecné se sice i v Bajecnych letech pod psa humor tohoto typu objevi,
mira je zde ale natolik nizka, Ze celkovy dojem z komiky nesnizuje, spi$e bychom v ni mohli

nepatrné spatovat snahu o komercni uspéch.

Na vzniku komiky se podili t¢éméf vSechny romanové postavy, zejména vSak Kvido a jeho
matka. Jejich intelekt jim umoziuje vtipn€ komentovat nastalé udalosti, pfipadné ve
vhodnych okamzicich zabavné parodovat. Vedle mnoha parodovanych momentl si lze
povsimnout i chvil, kdy se autor snazi dospét ke gradaci, napiiklad kdyz babicka Liba, ktera,
aby si usetfila na zahrani¢ni dovolené, nikdy doma nepodava k jidlu maso, posle z dovolené
pohled s tradiénim zakoncenim ,, VSechny liba vase Liba“ Kvido nejprve reaguje slovy:
,, Vsechny liba nase bida “, a protoze nesklidi smich, jaky by si zajisté tento vyrok zasluhoval,

pokracuje: ,,Vsechny libda, maso neda!“ (Viewegh, 1992, s. 27)

Ke gradaci dochdzi i v ramci situa¢ni komiky, ktera je na rozdil od komiky parodijni hojné
zastoupena i Vv ostatnich romanech. Situace z Baje¢nych let pod psa se zdaji byt
promyslengjsi a propracovanéjsi nez situace v ostatnich Vieweghovych knihach. Casto se
nejvice sméjeme az ve chvili, kdy se komic¢nost situace postupné stupiiuje a az po uplynuti
delsi doby graduje. Takovy piipad nastava napiiklad ve chvili, kdy Kvidiv otec pfinese
domil velky stolni kalendat firmy IBM a sloupce nadepiSe jmény ¢lenti rodiny, nacez zada,

aby si tam vsichni vzajemné psali tkoly, které maji ostatni vykonat:
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., Vypada to pedantsky, zacina situaci Kviduv otec, ale casem urcité zjistite, Ze je to velice
uzitecna pomiicka, “ presvédcoval pak v utery rano svou zZenu, zatimco pracné gumoval jeji
dodatecny zapis ,, utratit Nehu (otec) “, ,, tak si z toho laskavé nedélejte srandu. ©“ (Viewegh,
1992, s. 118)

Po dalSim popisu, k ¢emu vlastné takova nasténka slouzi, ptichazi dalsi vlna reakci:

.1 tato novinka pochopitelné matku a Kvida provokovala k nejriznéjsim jejim parodiim:
Rozsirili uvadené udaje o otviraci dobu na kynologickém cvicisti, k jizdnim radim prilozZili
letovy iad CSA a do seznamu perspektivnich vikoli pripisovali véci jako: Odnaucit se hrat

kopanou (otec). “ (Viewegh, 1992, s. 119)

,,Jindy, po precteni jakéhosi novinového uvodniku, pripsala Kvidova matka do téze kolonky

povinnost: Podilet se i naddle na tispésné normalizaci (vsichni). “ (Viewegh, 1992, s. 119)

Poté d¢j knihy plyne dal, ctendiiv smich utichd a védomi existence této ndsténky se pomalu
vytraci. Pfipomene mu ji az Kvidova matka, kdyZz v jejich domé travi pracovni pobyt otcova

krasné kolegyné Mirjana:

,, OkamZzité potlacit sklon k polygamii (otec), objevilo se nazitii v prislusném zeleném policku

kalenddre IBM. “ (Viewegh, 1992, s. 134)

Vieweghovy romany jsou Casto oznacovany jako humoristické. V mnoha ptipadech by se
v8ak o této zanrové klasifikaci navzdory €asto se vyskytujicim komickym momentiim dalo
polemizovat. Zanr humoresky se dle mého nazoru skuteéné vztahuje pouze k Baje¢nym
létim pod psa, k romanu, kde vétSinu humornych momentt skuteéné mizeme nazyvat
komickymi v pravém slova smyslu. V tomto pohledu Michal Viewegh dle mého nazoru
nijak nezaostava za napfiklad jiz zminénym Karlem Polackem a diky komice stoupd do

uznavané oblasti umélecké literatury.

5.3.2. Vybijena

V recenzich na Vybijenou literarni kritici ¢asto s pochvalnym tonem pisi, ze tento roman uz
neni zaloZen tolik na humoru jako ty predesié a predni misto zde zaujimaji vaznéjsi témata
jako starnuti, $tésti nebo promarnéné moznosti. Piesto bychom i Vybijenou mohli
klasifikovat jako humoristicky roman, a to pfedevSim kvuli (sebe)ironii Hujerové a

Skippymu, ktery neustale hyii vtipnymi komentafi. Pravé humor v podani Skippyho je
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primitivni, coz celkovému dojmu z komiky ve vysledku skodi. Je vSak jisté, ze pravé humor
Skippyho ma pfildkat k Cetb¢ $ir$i Ctendiské vrstvy:

A neni to skoda?* lichoti mi Marie. ,,Ses u studentii voblibenej ... ,, Voblibenej? “
zopakuje po ni Skippy. ,, No to von je. U jedny studentky byl tak voblibenej, zZe si ho dokonce
vzala. “ (Viewegh, 2004, s. 199)

v

Ctenafi“. Ve srovnani s BajeCnymi lety pod psa zde ale neni komika v zadném ohledu tolik
propracovana. Bavit ma piedevs§im zpusob, jakym vnima Hujerova Zivotni realitu. Prave jeji

sebeironie ¢asto budi usmévné reakce:

,, Odmaturovala jsem s vyznamenanim (klisé nevzhledné brylaté premiantky jsem po celé
Ctyri roky gymnazidlniho studia napliovala beze zbytku). Tata bithvipro¢ chteél, abych Sla
studovat na zverolékarku, ale ja jsem se k tomu postavila realisticky: doma se denné pozoruji
V zrcadle, tak snad alespon v praci bych se pro zménu mohla divat na néco hezkého, rikala
Jjsem si. Povolani zubarka nebo veterindarka tim padem z vybéru automaticky vypadla. Mam

se snad po zbytek Zivota divat skotu do prdele? “ (Viewegh, 2004, s. 90)

Casté vulgarismy dokresluji vétsinu komickych promluv. Jejich vyskyt se zcela jisté podili
na pfitazlivosti romanu, na nizs§i kvalité zpracovani komiky maji v8ak pouze spolupodil.
Vzpomeiime na Hagkiv slavny roman Osudy dobrého vojaka Svejka, ktery se navzdory
Cetnym vulgarismim stal soucasti literarniho kanonu. V Béje¢nych letech pod psa jeste
Viewegh komické momenty zasazuje do §irSiho kontextu, ve Vybijené se uz ale s timto

setkavame pouze ojedinéle.

Nicméng, jak uz jsem dfive uvedla, humor neni to, na ¢em je Vybijend postavena, proto by
nebylo asi nejvhodnéjsi kritizovat tento roman za nedokonalost propracovani, nebo dokonce
za niz§i vyskyt komickych prvki. Srovnavat Vybijenou z pohledu komiky s Bajeénymi lety
pod psa, pro které je komika stéZzejnim elementem, by bylo velmi obtizné, kdybych tak ptesto
méla ucinit, skoncila by az daleko za nimi. Na zaklad¢ zpracovani komiky nelze Vybijenou

oznacit jako literarni dilo spadajici do oblasti umélecké literatury.
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5.4. Shrnuti

Pfi bliz§im pohledu na zpracovani tii zvolenych aspekti (vypravéni, literarni postavy,
komika) vyslo najevo, Ze oba kladn¢ hodnocené romany (Bajecna 1éta pod psa, Vybijena)

obsahuji fadu jevu, které se s rysy popularni literatury vylucuji.

I kritici, ktefi se k Vieweghovu ,,uméni* stavéli od pocatku skepticky, oceinovali jeho
vypravecsky talent projevujici se bez vyjimky v celé spisovatelové tvorbé, kladné
hodnocené romény pochopitelné nevyjimaje. Uz natolik vyvinutd schopnost poutave
vypravét piibéh svéd¢i o nemoznosti povazovat Michala Viewegha za predstavitele
jednoduché populérni literatury. Problém nastava ve chvili, kdy si po takovém vyroku
uvédomime, ze se v tomto piipad¢ nejednd ani o znaky, které by roman pieduréovaly
k zafazeni do okruhu dél literatury umélecké. I tato skutecnost dokazuje, ze se Vieweghovy
romany pohybuji na pomezi dvou zminénych polarizovanych literdrnich oblasti, a to nejen

svym celkovym vyznénim, ale i na zédklad¢ dil¢ich charakteristik.

Sarovni zpracovani jednotlivych komponenti tzce souvisi autorovo uchopeni tématu.
Zatimco typicti predstavitelé popularni literatury nejevi znamky snahy o originalni pfistup,
Vieweghovo pojeti je pfinejmensim zajimavé. Prestoze bychom ho kvuli vyskytujicim se
zjednoduSenim nemohli povazovat za mistrovské, musime si uvédomit, Ze se Viewegh snazi
mistrovskym literarnim vytvorim alesponi pfiblizit a mira uméleckosti mu, na rozdil od

tvlircti popularni literatury, neni lhostejna.

Vieweghova snaha o sméfovani k umélecké literatufe se projevuje prakticky ve vSech
aspektech. V ptipadé obou kladné hodnocenych romand se popularni literatuie vzdalil
promyslenou retrospektivni kompozici. Vedle ni se Vieweghovi podatilo v obou piipadech
priblizit se umélecké literature 1 dalSimi jevy — v Bje¢nych letech pod psa se na umélecké
kvalité vyrazné projevuje zdafile zpracovana sebereflexivnost, v pozdé€j§i Vybijené zase
vzbuzuji pozornost Ctyfi vypraveééi. To vSe jsou rysy, jez byly vynalezeny literarni
»avantgardou®, a 1 kdyz se postupné staly soucasti literarni tradice, v popularni literatute se

nezabydlely.

V souvislosti s uzitymi retrospektivami vyvstava na povrch dalsi rys neslucitelny s populérni
literaturou — diky pasazim z minulosti se ¢tenaifim odkryvaji nejriiznéjsi stiipky, které hraji

vyznamnou roli pro dalSi déni ¢i pozndni osudii literarnich postav. Dochazi tak
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k dikladn&jSimu vykresleni popisovaného. Diky uzité psychologizaci nejsou Ctenaiim

postavy a jejich ¢iny predstaveny pouze Cernobile.

Samotna sumarizace téchto jevii mize budit dojem, ze by Vieweghovo dilo skute¢né mélo
byt po pravu nazyvano Umeénim. Méné zkuSeny cCtenar pravdépodobné podlehne
Vieweghovym vice ¢i méné skrytym nardzkam, které ho ubezpecuji, ze drzi v ruce
hodnotnou literaturu. Mnohym se vSak podafi odhalit pravy stav véci a brzy si uvédomi, ze

dokonce ani kladné pfijaté romany estetickych kvalit umé€lecké literatury nedosahuji.

Nenarocné vytvory popularni literatury Viewegh pfevysuje i vyskytem komiky, naprosto
zietelné k tomu dochazi v Baje¢nych letech pod psa. V pozdéjsi Vybijené je uz sice velmi
siln¢€ zastoupen podbizivy primitivni humor, pfesto se zde diky hlavni hrdince ve stejné mite
setkavame se zajimavé pojatou (sebe)ironii, ktera by v typickych vytvorech populérni

literatury ziejmé své misto nenasla.

Promyslenéjsich komickych situaci, které postupné graduji, si lze zfetelné vSimnout
v Baje¢nych letech pod psa, i v nich v8ak étenaf piijde do kontaktu s lacinym humorem,
ktery prostupuje celou Vieweghovou tvorbou, jak uz jsem uvedla, jeji mira je natolik nizka,

ze celkovy dojem z komiky v tomto romanu neznevazuje, spise ji je drobnou vadou na krase.

Prestoze Vieweghovy kladné¢ hodnocené romany obsahuji fadu rysi, které jsou ptiznaéné
pro uméleckou literaturu, nelze je jednoznaéné a bez rozpaki do této prestizni literarni
oblasti zatadit. Takto kladnému hodnoceni odporuje predevSim autorova ziejma snaha o
komer¢ni uspéch obou knih, pfedev§im pozdéjsi Vybijené. I kdyZz zde komerce nedosahuje
miry jako v autorové pozdé&jsi tvorbé, jeji existenci nelze popfit. Matouci je i ptistupnost
téchto romand, kterd by se méla suzitim ndro¢néjSich literarnich postupli vylucovat,
pfingjmensim by vytvory cenéné umélecké literatury nemély na Ctenafe plsobit jako

takzvana odpocinkova ¢etba, jak tomu je v ptipad€ Bajecnych let pod psa i Vybijené.
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6. Negativné hodnocené romany Michala Viewegha

V recenzich na Baje¢na 1éta pod psa literarni kritici Michala Viewegha v podstaté vyzvali,
aby ve své spisovatelské tvorbé pokracoval, a potvrdil tak jejich domnénku, ze méli co
docinéni s autorem velmi nadanym. VVzhledem k ptedeslé povidkové tvorbé pravdépodobné
nikdo nepochyboval, ze diive ¢i pozd¢ji pfijde na knizni trh s novou knihou. Viewegh
nenechal publikum dlouho ¢ekat a v roce 1994 — pouhé dva roky po vydani Bajecnych let
pod psa — se objevuje v knihkupectvi v pofadi druhy roman s nazvem Vychova divek
v Cechach. Nutno podotknout, Ze touhle dobou je$té Viewegh nepracoval jako spisovatel na
volné noze — do roku 1993 puisobil jako ucitel ¢eStiny na zbraslavské zakladni $kole, kterou
kvili neshoddm s feditelem opustil, a pfijal misto redaktora v prazském nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. S pfihlédnutim k témto okolnostem bychom jeho tempo mohli

oznacit jako nadmiru rychlé.

Zanedlouho pfisla prvni studend sprcha. Prodejnost Vychovy divek v Cechach byla dle
oc¢ekavani vice nez dobrd a ohlasy zfad laickych ctendit uspokojivé, recenzenti ale
vyjadiovali zklamani. Viewegha svou kritikou ani v nejmensim nesetfili a zacali si délat
v Utastnicich zajezdu (1996). Namisto ocekdvaného spoletenského roménu jim byla
,haservirovana“ lovestory, ktera sice obsahuje kritiku soucasné spole¢nosti, predevsim
Skolstvi, ale tyto ,,vy$§i zajmy* jsou pfili§ upozadény milostnému romanku dvou hlavnich

protagonistil.

Ptesto se kritici stale domnivali, ze Viewegh ma na vic, a kdyby se tak usilovné nesnazil
zalibit, mohl by byt vysledek vyrazné lepsi. Shoduji se, Ze nejzdarilejsi ¢asti knihy je Beatina
povidka Tata a ja, kterou Viewegh narusil ptibeh, kdyZ ji v nezkracené podobé ve Vychové
divek v Cechach uveftejnil. Josef Vohryzek ve své recenzi Svét jako korzo (1995) pise, Ze
Wty dvé stranecky povidky Tata a ja naznacuji, co by Viewegh mohl dokdzat, kdyby prestal
pritakavat tomu, co leti, kdyby si odpustil elegantni sarkasmy, které nejdou pod kiizi, a své
zabavné pointy, jimz skutecnd komika, tj. ndraz o vyznam vsech vyznamii, chybi. Mél by
radeji sestoupit do sebe a pak bez obav strilet od boku munici, kterou tam najde. Pak by se

Z toho vzdélaneckého V Zité, jimz je Vychova divek v Cechdch, nékam prostiilel.

Michal Viewegh ale na rady odbornikli ani v nejmensim nedal a sviij nasledujici roman

Ugastnici zajezdu (1996) vyuzil k tomu, aby se s nimi mohl pustit do boje. O dvou fiktivnich

33



literarnich védcich, které na zajezd ptizval, tvrdi, Ze maji dezaktivované testosterony. Krome
toho piSe o konkrétnich kriticich, zminuje jejich jména, cituje je, predjima, za co ho po
vydani romanu mohou zkritizovat a vehementné se je snazi zesmésnit, piicemz mu ziejme

unikd, ze do jamy, kterou se jim snazi vykopat, pada on sam.

Jeho reakce jsou piehnané, az détinské, a navic v sob&é obsahuji mnoho rozporuplnych
informaci, naptiklad kdyz si Viewegh prostiednictvim Maxe stézuje, ze ho néktefi kritici
oznacuji jako typického piredstavitele midcultu: ,,Za vSechno, ¢cim Max nyni je, vdéci totiz
podle cloveka jménem Martin Les pouze kulturni nedovzdélanosti ceského ndroda,
respektive jeho elit. Nedovzdélané kulturni elity, vykrikoval Max, plivaje vodu, mu totiz
vSechny ctyri dosavadni knihy vydali v nékolika reedicich, nedovzdélani porotci mu udélili
cenu, nedovzdélani ctenari jmenovali jeho knihy v celostatnich anketdach, nedovzdélani
scéndriste, reziséri, dramaturgové a producenti se rozhodli jeho romany zfilmovat a
adaptovat pro divadlo a diky nedovzdélanym kulturnim elitam v Némecku, Holandsku,
Madarsku, Francii, Anglii, USA a Israeli vychdzeji oba jeho romany také v prekladech.
(Viewegh, 1996, s. 260) Viewegh zde ve svém dopaleni zapomina, Ze pravé komeréni
uspéch je jednim ze stézejnich znakd literatury stfedni, nikoli umélecké, a cela jeho obhajoba

tudiz pon¢kud postrada smysl.

Zahy poté¢ vydava Viewegh dal§i romén, Zapisovatele otcovsky lasky (1998), ne piilis
vyrazny, ne piili§ povedeny. Literarni kritika na ném nenechala nit suchou a zvazuje, jestli
tato kniha nebyla napsana jen proto, Ze uZz si ¢tenaii zvykli na rychly pfiliv dalsi a dalsi
tvorby a Viewegh je alesponn vtomto ohledu nechtél zklamat. Vezmeme-li ale v potaz
skute€nost, Ze Zapisovatele otcovsky lasky napsal Michal Viewegh béhem pouhych péti
tydnd, kdy pobyval v Americe, budeme se nad tak negativnim ohlasem pozastavovat méng¢.
Kazdopadné timto vykonem Viewegh potvrdil svou povést spisovatele, pro kterého je na

prvnim misté komer¢ni tspéch.

Této nalepce se sice v médiich branil, ale v nasledujicim romané z roku 2001 nenalézam ani
minimalni snahu toto tvrzeni kritiki néjak odvratit. Kniha provokuje uz svym titulem Roman
pro zeny, ktery podava potencialnimu ¢tenéii prvni indicii, Ze se zde Viewegh patrné ptiblizil
cervené knihovné, nezvykle napsané z pohledu muze. Vydani Roméanu pro zeny predchazi
reklamni kampan v metru, kde jsou v pravidelnych casovych intervalech zvefejiovany
milostné dopisy adresované Lauie, kterou jisty muz jménem Oliver zada, aby se k nému

vrétila. Podle Lenky Jungmannové maji tyto dopisy z metra vliv na cilovou skupinu ¢tenait
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— nemaji to byt jen Zeny, jak implikuje ndzev romanu. Viewegh touto cestou oslovuje
V podstaté viechny cestujici prazské hromadné dopravy. Ctenim dopisi si lidé zkracovali
chvili pfi jizdé a nejednoho z nich zajimalo, jestli se Laura k Oliverovi vrati. Michal
Viewegh mél potfebu pribéh néjak dokoncit, a tak na zakladé téchto milostnych dopist
stvotil knihu, pro kterou jsou nedilnou souc¢asti a utvareji jakousi osu ptibéhu. Pii Cetbé
zjistujeme, ze Roman pro Zeny navzdory své tematice, jednoduchosti, predvidatelnosti i
ocekavanému happyendu ma v sobé néco navic a praveé kvili tomu nécemu ho do Cervené

knihovny, a tedy k popularni literatufe, ani v tomto piipadé zafadit nelze.

O pouhy rok pozdéji se objevuje na kniznim trhu kniha s lakavym titulem Baje¢na 1éta
s Klausem. Nyni se Viewegh Ctenafe se zvolenym titulem nesnazi mystifikovat jako
v predeslém piipadé. Béjecna 1éta s Klausem skutecné piedstavuji volné pokraovani
Béjecnych let pod psa. Jejich titul vzbudil u Etenarského publika obrovskou nadéji, Ze se

vyrovnaji svému Gspé$nému predchidci. Toto o¢ekavani vSak ztstalo nenaplnéno.

Literarni kritiku neuspokojil ani nasledujici roman Ptipad nevémé Klary. Uspéch slavila az
Vv roce 2004 jiz zminénd Vybijend. Poté uz Viewegh ve své tviirci ¢innosti ni¢im nepiekvapil.
Vznikla dv¢ dalsi volna pokracovani na predeslé komerc¢né Gispésné romany — Romanem pro
muze (2008) navazal Viewegh na Roman pro Zeny (2001) a Biomanzelem (2015) na

Biomanzelku (2010).

Romany Michala Viewegha jsou neodmyslitelné spjaty s milostnou a politickou tematikou.
Ve vétsiné piipadil stoji milostna tematika v poptedi, aZz v ptipad¢ romani Mafie v Praze
(2011) a Mraz prichazi z Hradu (2012) sili politicky aspekt. Zasadni zména ve vybéru
tematiky je vSak patrna az po roce 2012, kdy se Michal Viewegh octl na prahu smrti kvili
prasklé aort€. Po navratu k spisovatelskému povolani se Viewegh zcela pochopitelné obratil
od bujaré milostné tematiky k otazkam tykajici se zivota a smrti. V ostatnich aspektech, jako
napiiklad kompozice nebo stylistika, setrval Viewegh ve vytycenych kolejich, a ani jeho

pozd¢jsi romany tak svou uméleckou hodnotou nijak nevyc¢nivaji.

Ve vSech romanech se bezpochyby setkavame se snahou o komer¢ni aspéch. V tomto ohledu
se Vieweghovi skutecné dafi. Patii mezi minimum spisovatelt, Které zivi vyhradné tvaréi
¢innost. Z komer¢niho Gspéchu Vieweghovych roméand nejednou tézili i filmovy tvirci.
Dosud byly zfilmovany nasledujici romany: Baje¢na 1éta pod psa, Vychova divek

v Cechach, Ucastnici zajezdu, Roméan pro Zeny, Vybijend a Roman pro muze.
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6.1. Porovnani kladné a zaporné hodnocenych romani

Literarni kritika pozitivné pfijala romany Baje¢na 1éta pod psa a Vybijena, jimz byla
vénovana pozornost v piedchozi kapitole. VSechny ostatni romény bychom mohli oznacit
jako zaporné hodnocené. | v souvislosti s nimi se vSak lze vyjimecné setkat s piivétivou
recenzi. Pravdépodobné nejvétsim zastancem Michala Viewegha je literarni védec Martin
C. Putna, ktery o ném s pochvalnym tonem psal i tehdy, kdy na néj vSichni ostatni zanevieli.
Putnovy recenze vsak pusobi ¢asto velmi emotivné, az neduvéryhodné, jako by za nimi

namisto literarniho védce stal spiSe Vieweghtv vérny obdivovatel:

,, Srovnavame Michala Viewegha ne niz nez s Haskem, Kunderou a Ecem. Prines| oproti nim
néco podstatné nového? Témér jisté ne — jeho androidi nejsou brutdlnéjsi nez ti Haskovi,
jeho evokace marnosti a trapnosti lasky neni pusobivéjsi nez Kunderova, jeho hyreni citaty
napric diskursy a kulturami se nemiize ani zdaleka rovnat gejzirové erudici Ecove. Avsak —
chtél néco nového prinést, chtél prekonat mistry minulosti i pritomnosti? Michal Viewegh je
V tomto autorem mnohem pokornéjsim, mnohem klasicistictéjsim: vi, Ze nase doba je doba
pozdni a ze ,,nesmrtelnd dila* se jiz nepisi. Vi, Ze nase kultura uz toho ma prilis mnoho za
sebou, nez aby mohlo byt plodné hledani cehokoliv ,,nového “. Vi, Ze je moudrejsi ucit se u
starych a zZe nejvyssi ctizadosti miize byt vyrovnat se jim. A Ze tim nejlepsim, co miize
soucasnd literatura soucasnému cloveku poskytnout, je viastné to staré, osvédcené a stale
platné: trocha zabavy, trocha dojeti, trocha zatrnuti a trocha existencialniho ,,memento
mori*. To vSe Viewegh v dobie odmeérenych davkach podava desetitisiciim svych ctenari.
Podava jim vyrazné lepsi a vlastné i (a¢ by se tomu oznaceni branil) vychovnéjsi stravu nez
kdokoli jiny z autoru, kteit piekrocili hranice ,, naseho *“ okruhu uzoucké obce zasvécencii.

(Putna, 1996)

V Zadném piipadé¢ vSak nemiiZze byt fe¢ o markantnich rozdilech mezi jednotlivymi
Vieweghovymi romany. Bajecna 1éta pod psa zaujala piedev§im svym tématem a jeho
originalnim uchopenim. Viewegh pfinesl do ¢eské literatury néco nového, kdyz z pohledu
prechytralého ditéte zacal humorné vykreslovat Zivot z doby minulého reZzimu. Vybijena,
ktera slavila sviij uspéch o dvanact let pozdé&ji, se svym zpracovanim od ptedeslych méné
usp&Snych roméand vlastné piili§ nelisi. Postfehnutelny rozdil nalézdme az ve zplisobu
vyliCeni ptibehu a osudl jednotlivych protagonistii, kdy humor ustupuje mirn¢ do pozadi a

autor akcentuje predevsim otazky tykajici se zivotniho Stésti.
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Abych tuto tezi dolozila, porovnam z hlediska vypraveéni, literarnich postav a komiky kladné
a zaporné hodnocené romany. Negativné hodnocené romany zastoupi Vychova divek
v Cechach, po jejimz vydani nakro¢il Michal Viewegh smérem dolt. Literarni kritici si zde

povsimli jevd, které je budou iritovat takika v celé pozdéjsi Vieweghoveé tvorbé.

6.1.1. Vypravéni

| v p¥ipadé negativné vnimané Vychovy divek v Cechach Ize zminit charakteristiky, které
Vieweghovo dilo odliSuji od popularni literatury, a sice jiz vyféeny odklon od prostého
linearniho vypravéni, snaha vytvofit co do kompozice zajimavé literarni dilo, pokus o stirani

pasma feci vypravéce a postav nebo spisovateliiv obdivuhodny vypraveécsky talent.

Zde se Michal Viewegh snazi kompozici romanu zpestfit pfedevs§im vystavbou dvou
fikénich svéth. Tento element by se jist¢ mohl podilet na zvySeni umélecké kvality, ve
Vieweghove provedeni vSak zvySuje predevsim do atraktivity ptibéhu. O druhém fikénim
svéte se dozviddme az na posledni strance, kdy zjisStujeme, Ze vypravény piibéh existuje
pouze v myslenkach hlavniho hrdiny Oskara, ktery po celou dobu pouze fabuluje, co by

mohl prozit, kdyby se rozhodl pfijmout Kralovu nabidku:

, Anglicky spisovatel Graham Greene byl mimo jiné znam tim, Ze poslednimi vétami svych
knih s oblibou obcas problematizoval veskera sva predchozi tvrzeni. V pripade tohoto
romanu by takovy greeneovsky konec mohl vypadat kupiikladu takto: ,, To ses zase vyradil,
pravila Zena ironicky, kdyz rukopis docetla. Zkoumavé pozorovala, nakolik se sam tvarim
provinile, aby tak odhadla rozsah a vdaznost mych hiichii. Znamenalo to ovsem, Ze se teprve
rozhoduje, zda se ma ¢i nema nastvat. ,, Mozna, Zes mél prece jen radsi vzit tu praci, *“ pravila
zamyslené. Chtél jsem ji obejmout, ale branila se. ,,Jdi ty,“ chldacholil jsem ji, ,, nesmis tu

literaturu brdt tak vazné. * (Viewegh, 1994, s. 166)

Na rozdil od Bajecnych let pod psa i Vybijené zde Viewegh vyobrazuje dvé zésadni d&jové
linie — jednu pifedstavuje Oskartiv osobni, druhou Oskartiv pracovni zivot. Ob¢ linie se diky
svému Ustfednimu hrdinovi mnohokrat stfetavaji, presto netvoii jednolity pfib&h. Vedle toho
zde Viewegh — podobné jako v Bajecnych letech pod psa — proklada ptibéh povidkami

hlavni postavy, Beaty.

Oproti kladné¢ hodnocenym romaniim se ve Vychové divek v Cechach setkdvame s vice

elementy, které se maji podilet na zatraktivnéni romanu — vedle vy$e zminéného prokladani
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ptibéhu povidkami, dvou zasadnich d&jovych linii a existence dvou fikénich svétl bych jeste
doplnila autorovo nadmérné hyfeni citaty. Vyskyt citati se stal béZnou soucasti projevu
Michala Viewegha, bez obtizi ho lze zaregistrovat i v kladné hodnocenych romanech. Ve
Vychové divek v Cechach ale dochazi doslova k jejich explozi, citaty se vice nez v kladné
hodnocenych roménech stavaji opémymi berlickami, které Vieweghovi pomahaji

pozvednout své ,,uméni na Uméni.

Veskeré snahy ucinit pfibeh zajimavéjsSim ho ve vysledku vlastné ochuzuji. Vieweghovi
pravdépodobné umoznily rychleji stvofit knihu, ktera ma potencidl zaujmout Siroké
spektrum ¢tenaft, rozhodnuti ubirat se timto smérem ale zpétné plisobi z pozice adepta na
zatazeni do oblasti umélecké literatury pftilis kratkozrace. Viewegh v zavislosti na volb¢ této
cesty upfednostnil libivost piibéhu pied jeho detailnéjSim propracovanim — nebo alespoil
zvySenou snahu o n¢, jaké si miizeme povSimnout pravé v Bajecnych letech pod psa a ve
Vybijené.

Michal Viewegh se ve Vychové divek v Cechach mnohem urputngji nez v kladng
hodnocenych romanech snazi étenafe presvédéit, ze drzi v ruce knihu, Kterd nese rysy
hodnotné literatury. Pravé tato nadmérnd snaha vSak miZze byt nasledkem autorova
uvédomeni, ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Kladn¢ hodnocenym romantim se zde Viewegh
vyrovnava pouze svym poutavym vypravénim. [ v ptipadé B4jecnych let pod psa a Vybijené
se vyskytujici atributy umélecké literatury jevi spiSe jako atrapy modernosti, ptesto se k ni
z vySe uvedenych diivodii dostaly o krli¢ek blize. Snaha uspokojit potteby snobského ctenaie
se V nich neprojevuje natolik vyrazné jako u zaporné hodnocenych romant, vétsi roli v nich
sehrava spiSe potieba autora vyjadfit se k dilezitym momentlim lidského zivota, i kdyz

ponékud libivou formou.

6.1.2. Postavy

Ve vykresleni postav opét vynikaji Baje¢na léta pod psa a Vybijena, predevsim kvuli
plasticit¢ hlavnich protagonisti, Kvida a Hujerové. Pravé vtomto ohledu Vybijena
pravdépodobné tésné piedstihla Vieweghovu romanovou prvotinu. Pojeti literarnich postav
ve Vychové divek v Cechach za kladn& hodnocenymi romany pokulhédva zejména kvili

limitovanym informacim o literarnich postavach, véetné téch tstiednich.
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V ostatnich ohledech vSak nachazim jisté paralely s diiveéjSimi Baje¢nymi lety pod psa.
Viewegh se zde — stejné jako v celé své tvorbé — snazi ¢tenafe bavit, Sokovat a tim udrzet u
Cetby, kdyz s komickym nadechem vykresluje ve své prvotiné politovanihodny stav Kvidova
otce, v pozdgjsi Vychové divek v Cechach stav Beaty. I Beatino chovani navzdory veskeré
vaznosti spiSe budi smich a ctenar skoro lituje, kdyz zjisti, ze popisované vzdorovité obdobi

je u konce.

Piesto jsem jeden rozdil zaznamenala i v tomto ohledu, a sice ve vyvoji psychickeho stavu
Kvidova otce (Baje¢na 1éta pod psa) a Beaty (Vychova divek v Cechach). Ve své prvotiné
se Viewegh snazil osud Kvidova otce dostatecné prokreslit — rozpracovava zde pficinu,
postupné zmény v prozivani, poté teprve dospiva k onomu nejsmésnéjSimu vyvrcholeni,
z néhoz se po né€kolika neuspésnych pokusech své rodiny dostava teprve v okamziku, kdy
se docka vnoudete i oéekavaného politického pievratu. Ve Vychové divek v Cechach
Viewegh oproti Bajeénym 1étim pod psa body zvratu neobycejné odbyl. Beata se ve své
smé$né vylidené depresi ocita na samém pocatku piibhu. Ctenaf si Beatiny manyry zprvu
muze vykladat jako pouhé rozmary zhyckané dcery zbohatlika Krale, az pozdéji piijde véci
na kloub, kdyz se Viewegh v ramci nékolika malo vét zminuje o Beatiné¢ rozchodu
s nevérnym pfitelem. I bodu navraceni do bézného zivota Viewegh nevénoval dostatecné
Usili — situaci vytesil tak, ze Beatu nechal odjet do Spanélska, odkud se s neznamych diivodi

vratila naprosto proménéna.

Neutésena situace s literdrnimi postavami je zvlastni, protoze praveé na jejich ptikladu je
zdiiraznén v souvislosti s Vychovou divek v Cechach, jez nesplnila o¢ekavani, Vieweghtiv

potencial:

., Nejlepsi pasaz Vieweghovy knihy je povidka Tata a ja, dilko Beaty Kralové, ktera spolu
s autorovym alter egem tvori hlavni dvojici této knihy. Na pouhych dvou strankach v ni
Bedta o sobé a o svém problému (rozvita otcovska vazba) vypovi vic nez cela Vychova divek
v Cechdch. Je to o to pozoruhodnéjsi, Ze tvarnost a ziva charakteristika jednajicich 0sob je
viastné nejslabsi strankou Vieweghovych knih. Tak jako v Bajecnych letech pod psa je i ve

Vychové divek v Cechdch autor postizen jakousi dalekozrakosti, takze nejhiire zaznamenava

rysy tvare, které jsou protagonistovi nejblizsi. “ (Vohryzek, 1995)

Z hlediska porovnani literarnich postav u kladné a zaporn¢ hodnocenych romant dospivame
k podobnému zavéru jako v pfipad¢é piedeslého vypravéni. Michal Viewegh usiluje o
psychologizaci postav, ¢imz se snazi pozvednout kvalitu svych knih, zaroven tak ¢tenate
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mate zpusobem, jakym k psychologizaci pfistupuje. V piipadé kladné¢ 1 zaporné
hodnocenych romant stvrzuje sam sebe jakozto humoristu, do jaké miry povrchniho
ponechme stranou. Zasadni rozdil spociva opét v jiz zminéné snaze o dikladngjsi

propracovani v pfipadé kladné hodnocenych romand.

6.1.3. Komika

Domnivam se, Ze je to pravé zpracovani komiky, ¢im Viewegh nasadil v Baje¢nych letech
pod psa latku, kterou se mu dosud nepodaftilo prekonat. Pouze v Baje¢nych letech pod psa
nechava Viewegh usmévné situace postupné gradovat, ¢imz dava vzniknout relativné
promyslené situacni komice, na niz jsem uz diive upozornila a kterou bychom v negativné
hodnocenych Vieweghovych roménech hledali pravdépodobné jen marn€. Dokonce 1

pozitivné pfijata Vybijena v tomto ohledu za romanovou prvotinou zna¢né zaostava.

Momentt, kdy Viewegh vyvolava u ¢tenait smich, nebo se ho alespon snazi vyvolat, se
v kladné 1 zdporné hodnocenych romanech vyskytuje nespocet. Navzdory tvrzeni, Ze se lze
v ramci Béje¢nych let pod psa setkat s podstatné zdafilejsi situacni komikou nez v ostatnich
ptipadech, zdaraznuji, Ze i v nejkladng&ji piijatém romanu se ¢tenaf setkava s vyroky, jejichz
Ukolem je rozesmat co nejrozsahlejsi étenaiské publikum.

Ptfesto vrecenzich na romanovou prvotinu nenalezneme jedinou zminku, ze by byl
Vieweghtiv humor podbizivy ¢i povrchni. Pravé s touto vytkou se Viewegh setkal az po
vydani nésledujicich knih. Svou pozici povrchniho humoristy poté stvrdil vydanim v potadi
druhého roménu Vychova divek v Cechach. Viewegh tuto kritiku pfedjima a nejednou se
snazi pted Ctenafem prostfednictvim svych postav hajit.

,, Ta vécna posedlost bavit... Pokrcil jsem rameny: To je strach nenudit. “* (Viewegh, 1994,

5. 101)

Vieweghova obava, ze by jeho kniha u ¢tenait nevzbuzovala smich, nedokazala je zaujmout,
nezazila by komer¢ni uspéch, je evidentni. Viewegh Casto z tst svych hrdinti vypousti
promluvy, které obsahuji jiz zminény laciny humor nebo se v nich objevuji mySlenky,

s kterymi se s velkou pravdépodobnosti ztotozni rozsahlé skupiny ¢étenait:
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., PFislo neco? “ chtela vedet zena. ,,Mné prisly korektury romanu a nabidka velmi dobre

«

placené prace,” rekl jsem. ,, Tobé prisly viozky.” Srdecné zdravim ceské feministky.

(Viewegh, 1994, s. 7)

Na spisovatelské Urovni Vieweghovych romant se samoziejmé podili vice faktorti nez
sledované zpracovani komiky, literdrnich postav a vypravéni. Na zdklad¢ blizsiho
prozkoumani se ale domnivam, ze pravé uroven komiky v piipadé Michala Viewegha
nejvice rozhoduje o kladném ¢i zaporném pfijeti romanu. Na skute¢nost, Ze Viewegh
V kazdém svém pokusu o uméni pouzije literarni postupy typické pro uméleckou literaturu,
ovSem V zjednodusSené podobé (v pfipadé vypravéni jde predevS§im o modernistické
konstrukce, v piipad¢ literarnich postav o psychologizaci), si uz totiz vSichni zvykli, a jejich

upozoriiovani na tyto jevy vyzniva spise jako konstatovani nez jako kritika.
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7. Rysy midcultu v romanech Michala Viewegha

Piedchozi kapitoly vznikly na zdkladé¢ mého osobniho piesvédéeni, Ze rozdily v literarnim
charakteru jednotlivych romant Michala Viewegha nejsou zasadni. Tato domnénka se po
provedeni jednotlivych analyz potvrdila a piivedla mé k zavéru, ze se tvorba Michala
Viewegha pohybuje v jedné literarni rovin€. Poukazala jsem na rysy, které Viewegha
piiblizuji k umélecké literatute, i na charakteristiky, které konceptu umélecké literatury

odporuji, avsak nevyhovuji ani konceptu literatury popularni.

Obratme se tedy od dichotomického ¢lenéni, které v 90. letech v Ceské republice pevné
zakofenilo, k modelu trichotomickému, tradiéné uplatiiovanému piedevs§im v anglosaském
prostfedi. Uz vécné Vieweghovo balancovani mezi literaturou uméleckou a popularni ho
jasné smétuje prave do stfedni literarni roviny, s kterou tento trichotomicky model pocita. O
problematice jejiho pojmenovani jsem pojednala uz v teoretické ¢asti prace, kde jsem rovnéz
uvedla rysy, které jsou pro stfedni literarni rovinu, neboli midcult, typické. V nasledujicim
vykladu vychazim pfedevs§im z inspirativnich podnéti Umberta Eca, jez nedavno rozvinuli
autofi monotematického ¢isla ¢asopisu Bohemica Olomucensia, vénovaném problematice
midcultu. Mnohé z ryst se dosud pohybuji spiSe na urovni hypotéz. Tato otazka se zda byt
stale ziva a oteviend. Lze ocekavat, Ze ruku v ruce se zkouméanim dél riznych autort, ktefi

by se mohli statu soucasti midcultu, se budou jednotlivé znaky zptesiiovat.

Zapomenme nyni na specificnost Baje¢nych let pod psa, Vybijené i na Vychovy divek v
Cechach a vnimejme viechny tyto romany jako jeden celek, ktery ma mnoho spole¢ného.
Z opakujicich se charakteristik jednotlivych romant vyplynuly obecné rysy Vieweghovy
tvorby. Pravé na ty se zaméfme pii nasledné snaze charakterizovat Michala Viewegha jako
autora literatury stfedniho proudu. V zdjmu co nejvétsi ndzornosti budu jednotlivé rysy

dokladat na vybranych ¢astech danych romani.

vvvvvv

predevsim pouzivanim postupt typickych pro uméleckou literaturu v zjednoduSené podob¢.
Tuto definici Viewegh naplituje beze zbytku. Jak jsme si ukazali v pfedchozich kapitolach,
ve Vieweghovych romanech se vyskytuji jevy piizna¢né pro moderni uméleckou literaturu.
Z oblasti vypravéni jde predevSim o promyslenou retrospektivni kompozici nebo stirani
pasem fec€i vypravece a postav. Je znamo, ze Viewegh vénuje znacnou ¢ast asu diikladnému

promysleni kompozice a pravé s vySe zminénymi elementy se Ctendii setkdvaji ve vSech

42



Vieweghovych romanech. To pfi interpretacich ¢asto budi dojem sofistikovanosti, nicméné
Ctenaisky prozitek je ve srovnani s opravdovym uménim zna¢né chudsi. Je to dano zjevnou
strojenosti a povrchnosti. Uspofadani romant spiSe nez na zakladé vnitini logiky dila
vyplyva z autorovy zjevne snahy, aby se dany jev v knize objevil. Ve vSech pfipadech plati,
ze Viewegh voli ty nejsnazsi cesty k dosazeni svého cile. Kdyz jsem ho naptiklad oceniovala
za vytvoreni dvou fikénich svétl, méla jsem na mysli spiSe samu myslenku vytvofit dva
fik¢éni svéty nez jejich realizaci. Autor hlavni déjovou linii nahle necekané utind, aby ¢tenaii
sdelil, ze si cely tento piibeh prozil pouze v myslenkach v teple svého domova. Vyty¢eného
cile tedy dosahuje zpisobem, ktery by jisté¢ zvladl bez problému kazdy pramérny prozaik.
Béhem piib&hu nepoda ¢tenafi ani jediny podnét, Ze to, co vypravi, se odehrava pouze v jeho
hlavé, na rozdil od prikopniki zdvojené fikce (napi. A. Gidea) nijak nevyuziva
vyznamového potencidlu této modernistické techniky. Presto jde o nepominutelnou — a

dobfe Citelnou - spojnici jeho romanu se svétem umélecké literatury.

Obdobna situace nastava i1 pii zpracovavani literarnich postav. Viewegh se vzdy snazi
zobrazit vyvoj jednotlivych postav a €asto rapidni promény jejich chovéni i smysleni. Prave
promény literarnich postav jsou jednim z typickych znakti umélecké literatury. Ptesto se
Viewegh i v tomto ohledu setkal s kritikou, a to kvuli slabé zivé charakteristice literarnich
postav. Setkavame se zde tudiz s obdobnou situaci jako ptfi zkoumani narace. [ tady Viewegh
do svych knih vméstnava jevy typické pro umeéleckou literaturu, ale jejich zaclenéni do
ptibéhu pusobi pfili§ prvoplanove. Myslim, Ze nejjasnéji toto tvrzeni miiZe objasnit postava
Beaty z Vychovy divek v Cechach, ktera biihviproé odmitd komunikovat a uzavira se ve
svém temném pokoji. Ctenai se nikdy potadné nedozvi, co ji do tak §patného psychického
stavu pfivedlo a ani vlastné nikdy nezjisti, jak ho proZiva. Nikdy nepronikne do jejiho nitra.
Situaci sleduje jakoby zvenci z perspektivy muze, ktery v jejim chovani nespatiuje nic
jiného neZ teatralni scénu, a navic celou situaci zlehcuje. Tak naptiklad kdyZ vidi zdrcenou
Beatu, jak lezi na zemi a place, komentuje to slovy: ,.Jsou dvé moznosti, rekl jsem. Bud'to je

totdalné na dné, nebo smiruje krtka. “ (Viewegh, 1994, s. 69).

Celé to pak vyvolava otazku, pro¢ se Viewegh vlastné€ rozhodl toto jeji rozpolozeni viibec
vyobrazit, pro¢ opravdu neslo o pouhy kurz tviir¢iho psani, jak bylo na zacatku piibéhu
nastinéno. [ v takovém ptipadé by se piece ptibéh mohl ubirat stejnym smérem. Vidim pouhé
dva divody — zaprvé opétovnou snahu autora vyobrazit zenu jako slabsi pohlavi, které je

zmitano emocemi, a zadruhé — a to je pro tento moment dilezité — touhu po komerénim
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uspéchu, kterého miize autor docilit mimo jiné nejriznéj$im ,,okofenovanim* piib&éhu. Pokus
0 vyobrazeni citové labilni osoby navic muze v leckterém Ctenafi vzbuzovat dojem, Ze Cte
kvalitni knihu, kterou mozna dokonce bude myln¢€ povazovat za psychologicky roman, ¢imz
se opét dostavame k vubec nejtypi¢téj§imu znaku midcultu. Viewegh zde jako v mnoha
dalsich pripadech dava Ctenafi pocit, ze navzdory jisté vSudypiritomné odlehcenosti Cte
hodnotnou literaturu.

K vyvolani tohoto dojmu nevyuzivd Viewegh jen zminéné literarni postupy typické pro
uméleckou literaturu Vv zjednodusené podobé¢, ale i znacné mnozstvi citat a aluzi na
uznavana literarni dila a jejich tvirce. Viewegh citacemi svych uznavangjSich kolegt
proklada vSechny své ptibéhy a skryté tak Ctenafi podsouva, Ze neni o nic horsi nez oni a
jeho literatura je stejn¢ tak hodnotna jako ta jejich. Nejvice se Viewegh podle mého nazoru
prozrazuje opét ve Vychové divek v Cechéach, kdy se za vyroky slavnych odhodla piipojit
sva vlastni moudra:

,,Snazim se patrat po dobrych znamenich. (Doctorow)

Snazim se milovat Zivot vic nez jeho smysl. (Dostojevsky)

Snazim se vyloupnout ze svych jiz prozitych let ustilenou sedlinu zvykit a vasni, které pro
sebe mohu povazovat za priznacné a trvalé, a o ty pak dbam predevsim, aby mi Zivot, jaky

jsem si zvolil, prinasel radost. (Proust)

Snazim se neztracet smysl pro humor, protoze jediné vtip nas miize smirit s groteskou zivota

(S. J. Lec) a protoze dokavad’ se clovek miiZze chechtat, je porad v bezpeci. (K. Kesey)
Snazim se dodrZovat jistd pravidla, protoze pravidla jsou to jediné, co mame. (Holding)

Snazim se schvalovat kazdy vyklad svéta, ktery vede k laskavosti (Simecka), a nesnazim se
Cist vSsechno a rozumét vSemu, protoze nedostatek vzdelani muze byt i pramenem sily a klidu

(Italo Slevo), a to tim spiSe, ze vSechno, co clovéek potrebuje znat, se naucil v materské Skolce.

(Fulghum)

Snazim se mit se rad a snazim se pokazdé co nejrychleji zapomenout, kterou stranu by volili
néekteri mi pratele.

Snazim se nekupovat losy a nesdzet Tutovku.

Snazim se pit tak, abych se uvolnil, a nikoli znicil.

Snazim se vyhybat plesiim a obchodnim domiim.

Snazim se prilis nerozhlizet v panské sauné.
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V cekarné u zubare davam prednost vypraveni hloupych vtipit pred vypravenim o resekci.
V Zivoteé to délam stejne.
Nakonec jsem ji — jak jsem byl v rdzi — prozradil i ten nejrafinovanéjsi trik, jak urvat trochu

toho Stistka: Sebeobétovani, sebeomezeni. Nemuizes-li zachranit sebe, snaz se zachranit

druhé.

¢

Sluscislo nejmazanéjsich egoistii.
(Viewegh, 1994, s. 52)

Vzhledem k nizké erudovanosti a malé hloubce Vieweghovych vyroka si ziejmé kazdy
Ctenaf bez obtizi pov§imne oné hranice, kde kon¢i skute¢né autority, a dostava se o kategorii
nize. Vieweghovy myslenky s témi pfedeslymi piirozené nesplyvaji, jak autor naznacuje
v posledni vété (Sluséislo nejmazangjsich egoistll), ale naopak to ptisobi, jako by s nimi byly
v kontrastu. Mozna bychom z kontrastu mohli vy¢ist jistou ironii, ani to by ov§em neménilo
nic na skute¢nosti, Ze Michal Viewegh zde — stejné jako v mnoha dal$ich ptipadech — kvalit

vyrokll z pera uzndvanych umélct nedosahuje.

KdyZ se znovu podivame na uvedené vyroky, zjistime, Ze po jazykové strance si jsou velmi
blizké. To, co je ¢ini odliSnymi, je vyznamova hloubka jednotlivych myslenek. To souvisi
s jednim ze znakli midcultu, na ktery s odkdzanim se na Umberta Eca upozoriiuji autofi
Bohemica Olomucensia: ,,7o nejpodstatnéjsi, k cemu jsme dosli, je ovSem zjisténi, Ze
literatura stredni je vyznamove bohatsi nez literatura nizka, avsak navzdory své strukturni
uvedeny dryvek z Vychovy divek v Cechach stejné jako viechny ostatni Vieweghovy
romany obsahuje myslenky, které bychom v nizké literarni roviné patrné nikdy nenalezli.
Viewegh timto uryvkem nepotvrzuje jenom tvrzeni, Ze je literatura stfedni vyznamové
bohatsi nez literatura nizka, ale i vyrok, Ze tyto myslenky nedosahuji kvalit hodnych pro
literaturu umeéleckou. Ackoli jsem se toto zjisténi rozhodla demonstrovat pouze na této
vyhaté ¢asti z Vychovy divek v Cechach, mohu konstatovat, e se tyka celé Vieweghovy
tvorby, pficemz se nejedna jen o urcité ¢asti knih, ale i o celkové vyznéni jednotlivych

romand.

Nyni bych se rada zaméiila na dalsi funkci téchto citaci a aluzi. Jak jsme si ale ukazali
Vv jedné z ptedchozich kapitol, z hlediska uméleckosti nemaji Vieweghovy citace jinou

funkci nez zapliiovat knihy zajimavymi mySlenkami. Pokud se ale podivame dale, zjistime,
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ze dalsi funkci hojné uplatiiovanych citaci a aluzi je neustalé vzdélavani ctendit. Skoro to
pusobi, jako by pro Viewegha byla esteticka funkce na stejné roving jako funkce didakticka,
i kdyz to on sim mozna tak viibec nezamyslel a spiSe nez o poucovani ¢tenait mu $lo o
deklarovani své vlastni vzdélanosti. At uz jsou pfiCiny zafazeni téchto jevii do romani
jakékoli, bezesporu se diky nim ¢tenati vzdélavaji, zjist'uji, Ze mnohé autory znaji a dopliuji
si znalosti o téch zbylych. Dozvidaji se o jejich tvorbé i o jejich slavnych vyrocich, které

Viewegh s oblibou parafrazuje.

Michal Viewegh tyto znalosti ¢tenditim podsouva tak skryté, Ze by mnohé asi ani nenapadlo,
ze se praveé nééemu uci. Tyto informace vzdy zprostiedkovavaji hlavni postavy, obvykle ty,
do nichz se sdm sectély Viewegh stylizuje, a podéavaji je ¢tenaifim zabavnym neotfelym
zpusobem. DoloZzme si to naptiklad na uryvku z Baje¢nych let pod psa, kde Kvido coby dité
Heinricha Bolla. Literatura je v dasledku toho — jako v mnoha dalSich situacich —
vyobrazena coby jedna z nejlep$ich moznosti piijemné straven¢ho volného ¢asu. Romany
jsou Casto prostoupeny komikou, coz plati u Baje¢nych let pod psa, kde je ptibéh vypravén
z perspektivy malého chlapce, dvojndsob, a Ctenafe tudiz cely tento ,,vzdélavaci proces*

vlastné bavi:
,,22. listopadu 1968

Skolka doslova pretékd problémy: dopoledne svitilo slunce, takze nas vyhnali na zahradu
Jjako néjaka telata. Ucitelka Konecna mé pak nutila, abych si Sel hrat do nékterého z téch
prisernych plechovych domeckii. Zeptal jsem se ji, na co bych si tam mél podle jejiho nazoru
hrat. Rekla mi, Ze bych tam jako mohl prijimat navstévy. Odpovédél jsem ji, Ze ten absurdni
ritual, jakym je v této zemi prijimani navstév, je kapitola sama pro sebe — tim spise pak v tom
tzv. domecku, ktery cloveku spise pripomind tésné vlakové kupé, pokud ne rovnou vyhorelou
maketu na tankové stielnici, a Ze bych si daleko radéji — samoziejmé pokud s tim bude
souhlasit, na nékteré neprilis vzddilené lavicce docetl toho Heinricha Bélla. Rekla, Ze
samoziejmé ne, protoze pry nemame néjakého Bolla, ale komunikacni hry. Nato jsem se ji
zeptal, zda chce mou 0sobnost skutecné rozvijet — tak, jak to ma v popisu své prace — nebo
spise potlacit. Rekla mi, Ze jediné, co momentdlné chce, je dozit se v klidu penze. Vypadalo
to, ze se kazdou chvili rozplace, a tak jsem Sel poslusné komunikovat s Jaruskou Mackovou,
abych udélal ucitelce radost. Komunikovali jsme v cerveném domecku. Bylo docela zajimavé

videt Jarusc¢ino pohlavi zase v jiném svétle! *“ (Viewegh, 1992, s. 46)
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Vzhledem k ¢etnosti zastoupeni takovych prvki ve Vieweghové tvorbé I1ze usuzovat, ze tak
V podstaté vybizi své recipienty k ¢etbé, uz tteba proto, aby mohli byt 1épe zapojeni do
riznorodych rozhovorti. Nejde vSak zdaleka pouze o literaturu, vSudypfitomné je i
hodnoceni souc¢asné politické situace a s ni souvisejiciho Skolského systému, které rovnéz

predstavuje nedilnou soucést Vieweghovy tvorby.

Michal Viewegh se zdsadni mérou podili na rozvoji ¢tenafstvi, a to nejen proto, Ze ve své
tvorbé dava podnéty k Cetb¢, ale i proto Ze on sam je spisovatelem, pro kterého je typické,
ze ho Ctou 1 nectenari, a Casto se stava tzv. odrazovym mustkem, pfes ktery se dostavaji
k dalsi literatufe. Mozna i proto se Viewegh stal soucasti ¢tenaiskych denikti na zakladnich
i sttednich $kolach a byl zafazen mezi maturitni otazky. Z uvedenych davodu je Viewegh —
a obecné vSichni autofi stfedniho proudu — vhodnym nadmétem na ¢etbu pro studenty, ,,cozZ
dokldada i Eco, podle kterého jsou prave dila stredni roviny povolana k tomu, aby slouzila za

vzor studentium.“ (Mocnd, 2014B)

Komicky nédech, s nimz Viewegh vSe zobrazuje, souvisi s Zanrem humoristické proézy,
Ktery si v drtivé vétSing piipada voli. Ta diky své oblibenosti u vefejnosti plné vyhovuje i
jeho komerénim cilim. U malokterého Zanru se da ptfedpokladat tak jako pravé u
humoristické prézy, ze oslovi $iroky okruh ¢tenafi. Za asmévnymi ¢i humornymi scénami
se schovavaji vazné spolecenské problémy a ¢tendiim se tak otevira vétsi skala moznosti,
jak danou knihu ¢ist, a v prakticky jakémkoli rozpolozeni v ni nalézaji to, po ¢em praveé
touzi. Humoristicka préza pravé diky témto svym vlastnostem inklinuje k midcultu, jak

zminili 1 autofi prosincového cCisla ¢asopisu Bohemica Olomucensia.

Ti také pti té piilezitosti uvedli dalsi znak, ktery je podle jejich ndzoru pro midcult typicky,
a sice psychologizaci postav, coz dokladali na piikladu tvorby Jana Nerudy. Konstatuji, Ze
»jeho postavy prestavaji byt jednoduchym humoreskovym typem prave proto, Ze dochazi
K jejich vetsi ¢i mensi psychologizaci. V souvislosti s tim opousti vypravéc pobaveny nadhled
nad jejich chovanim a nahrazuje jej vaznym zdjmem o jejich prozZivani nastolenych situaci,*
(Mocna, 2014B) coz mé privadi k zamysleni, jak je to vlastné v pfipadé postav Michala
Viewegha. K jejich psychologizaci dochazi ve vsech romanech a soucasn¢ je patrny vazny
zajem o jejich prozivani nastolenych situaci. Myslim ale, Ze vypravé¢ v Zadném piipadé
neopousti pobaveny nadhled. Domnivam se, Ze pfitomnost obou téchto jevli soucasné —

psychologizace a pobaveného nadhledu — nemusi byt nutné v rozporu.
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V Baje¢nych letech pod psa dochazi k vyrazné psychologizaci v souvislosti s Kvidovym
otcem, ktery po ztrat¢ lukrativniho zaméstnani upada do hluboké deprese, neni schopen
komunikovat a vést bézny zivot. Na rozdil od Vybijené, kde hlavni hrdinku trapil jeji vzhled
uZ po¢inaje narozenim, a od Vychovy divek v Cechéch, kde je Beata od prvni chvile citové
rozpolcend, se v Baje¢nych letech pod psa objevuje alespont snaha vyobrazit postupny
upadek do nestandardniho rozpolozeni mysli. Diky tomu ziskévaji Béjecna 1éta pomysiné
body za dokonaleji zpracovanou psychologii postav, nicméné vzhledem k piedeSlym
tvrzenim a analyzam to nic neméni na tom, Ze patii do stiedni literarni roviny praveé tak jako
vSechny ostatni Vieweghovy romany, a mohli bychom tudiz nanejvys hovotit o zdatilejSich

a 0 mén¢ zdafilych dilech piislusejicich do této literarni roviny.

Podivejme se tedy nyni, jak je vyli¢en vyvoj Kvidova otce. Nutno fici, Ze v mnoha pasazich
zpocatku nenajdeme stopy vypravécova posméchu €i ironie, tyto prosttedky nekdy alternuje
komicky udiv blizkych osob. Nejprve to vypada, Ze se otec s nastalou situaci sziva nadmiru

dobfe:

,,Ale proc¢ proboha rovnou vratnej?!* kricela na otce onoho historického pondélniho rana.
., Proc jsi nevzal toho referenta? — Chces Fict, Ze stravis dneska osm hodin v ty zavsiveny
kukani?!* ,, Vratni, “ vzdychl otec, ,, travi svou pracovni dobu na vratnici. Jestli je zavsivend,

I3

sice nevim, nicméné o tom pochybuji.“ ,, TakzZe si prosté a jednoduse svliknes tohle tvidovy
sako a tuhle krémovou kosili a obliknes si ten principalskej oblek se stiibrnejma knoflikama

velikosti mensi pudrenky a postavis se tam nékam ke vchodu!* ,, Pravdépodobné ano.

(Viewegh, 1992, s. 51)

Zanedlouho piestava Kvidav otec situaci zvladat, ocividné si uvédomuje nasledky svého
rozhodnuti vybrat si to nejpodiadnéjs$i z nabizenych zaméstnani. Tento zlom pocituje

mnohem vice jeho rodina nez jeho spolupracovnici:

,,Zatimco V podniku Kviditv otec navenek predstiral, Ze je s novym pracovnim zarazenim jiz
smiren a ze tak alespon doSel nikdy nepoznaného klidu, doma nepredstiral po case jiz viitbec
nic a cele se poddal své poradzce. Staval se zamlklym a reagoval apaticky nebo naopak velmi
podrazdené. Plouzil se unavené po domé, lhostejné mijeje zastaralé vzkazy jak ve stolnim

kalendari firmy IBM, tak i na ndsténce v predsini. “ (Viewegh, 1992, s. 53)

Pfisti rok na jafe se situace rapidné zhorsi, otec zacne byt paranoidni a jeho stav zaina

dosahovat extrémnich rozmérd, ¢imZz se Bajecna léta velmi podobaji ostatnim Vieweghovym
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romanim. Vyobrazovani extrémil, které¢ navzdory své zdvaznosti a tragi¢nosti pisobi spise
smésné, je pro Viewegha typické a souvisi to s touhou zaujmout Siroké Ctenaiské vrstvy, a
dosahnout tak komeréniho uspéchu. Rozdil je pouze vtom, Ze v BajeCnych letech

k takovému bodu dospivame postupné:

., Prosim té, otce, pro¢ Septas?! neudrzel se uz jednou Kvido. ,,.Ja Septam?‘ Septal
prrekvapené otec. ,, Ano! Septds. Pordd jenom Septds. Mami, prosim té, fekni mu, Ze Septd!*
,,S’eptdi “ potvrdila Kvidova matka. ,,S‘epta’§ a rozblijis sklo a schovavas kamsi nase knihy a
fotografie. ,, Proc to delas?!* zvysil hlas Kvido. ,, Pokud jsi je rovnou nespdlil,** dodala
matka. ,,Jako spravny agent. Otec na né zkoumavé pohlédl a roztocil naplno vodovodni
kohoutek. Kvido vysmésné sykl. ,, Septam, protoze mam jisté obavy,* ekl ochraptéle otec.

,,Obavy o co?!* vybuchl Kvido. ,, O své misto vrdatného?!* ,, O nds, “ Fekl otec. ,, Oni mizZou

vSechno, copak to vazné nechdpete? “ (Viewegh, 1992, s. 172 - 173)

V tomto okamziku nastal zasadni zlom. Dokud psychicky stav otce nedosahne takovych
gigantickych rozméru, stoji komika v pozadi a vypravec i postavy K této udalosti piistupuji
s nejvetsi vaznosti, s vyjimkou nékolika zoufalych udiva ze strany kolegy Zvary nebo
Kvidovy matky. Nyni to ale celé zane pisobit sméSné€ a nic na tom nezméni ani okamzik,
kdy Kvidova matka vyhleda psychiatra, s nimz se radi, co by jejimu manzelovi mohlo
pomoci. Komika paradoxné ustupuje do pozadi az ve chvili, kdy Kvidova matka spolecné s
Stejné jako v ostatnich romanech ale i v téch nejvyhrocenéj$ich momentech s aktualné
postizenou osobou soucitime a smé&jeme se s Virou v dobry konec, ¢ehoz se skuteéné

pokazdé doCkame.

Ve Vychové divek v Cechach se situace v zdsadé prfili§ nelisi. Viewegh se zde stejné jako
v Béjecnych letech pod psa rozhodl pro vyobrazeni osoby, kterd je psychicky na dné¢ a chova
se iracionalné. Jak uZ jsem zminila, Beata je takto pfedstavena uz na pocatku bez zjevného
zdivodnéni, co jejimu kolapsu ptedchéazelo, pomineme-li n€kolik malo zminek o nijak
nestandardnim rozchodu. Necekany ndvrat do normalniho Zivota ptichdzi nahle po navraceni
z dovolené ve Spanélsku, ale po rozchodu s Zenatym milencem znovu za¢ne prochizet
mnoha zménami — vyznava postupné rizné extrémni nézory a jeji osobnost se stale prudce

.....

autor vyobrazuje uz na zacatku ptib&hu.

49



Trochu odlisny piipad ptedstavuje Hujerova z Vybijené, a to v tom ohledu, Ze u ni se
Viewegh nesnazi zaujmout vyhrocenymi scénami jako v Bajecnych letech pod psa a ve
Vychové divek v Cechach. Hujerova je Gtyficetiletd Zena, ktera postupné béhem piib&hu
odhaluje ¢tendiim svoje zivotni trable béhem détstvi a dospivani. Za vSech okolnosti si

udrzuje nadhled nad situaci a z jejiho vypravéni ¢isi néco jako zdbavna rezignace:

., Mnohokrat me behem dospivani napadne, ze kdybych neméla tak velka prsa a zadek, mohla
bych predstirat jistou nezavislost: Laska? Sex? Ne, dekuji, ja se o tyhle véci nezajimam.
Jenze s podprsenkou cislo ctyri? S prdeli zaslouzilé kubanské matky nikomu nenamluvim, ze
Jjsem nebyla stvorena pro lasku. Kazdy vidi, Ze byla — a kdyz mi pohlédne do obliceje, je mu
okamzite jasné, ze se mi lasky zoufale nedostava. Nejsem nezavisld, jsem jenom oskliva.

Neoklamu nikoho. “ (Viewegh, 2004, s. 28)

Vypada to, Ze snaha o komer¢ni uspéch v tomto ohledu neni natolik vyrazna. Na druhou
stranu Viewegh popisuje svét a jeho krutost a nespravedlivost o¢ima nehezké divky, ktera
se dockala happy endu. Na zakladé zkusenosti z oblasti literatury i filmu mu muselo byt
jasné, Ze toto téma ma obrovské predpoklady k tspéchu a dokaze zaujmout miliony Zen po
celém svété. Komerce zkratka k Michalu Vieweghovi neoddélitelné patii. I kdyz se ji tieba
snazi v ur¢itém ohledu zamaskovat, vzdy vypluje ve stejné miie na povrch nékde jinde. Se
snahou o ¢tenafsky uspéch, jednim ze zakladnich znakd stfedni literarni roviny, jsme se
setkévali nejen pii zkoumani psychologizace postav, ale prakticky i u vSech ostatnich jevi,

na které jsem se v prubéhu diplomové prace zaméfovala.

Jak jsme si ukdzali, neni to zdaleka jen komerce, co Viewegha smétuje do midcultu. VSechny
dosud stanovené znaky se v jeho romanech uplatiiuji v takové miie, Ze bychom ho na jejich
zakladé mohli oznacovat jako modelového autora stfedni literarni roviny. Pfi zkoumani
znakd midcultu ve Vieweghové tvorbé vyplynul na povrch ziejmé dalsi znak, a sice zvySeny
diiraz na didaktickou funkci literatury. Pravdépodobné budou na zakladé zkoumani dalSich
spisovatelli a knih 1 nadéle pfibyvat nové znaky a stavajici se budou dale modifikovat,
Viewegh vSak dosavadni charakteristiky napliiuje natolik disledné, Ze jsem presvédcena o

tom, ze jeho vnimani coby autora stiedni literarni roviny je opodstatnéné.
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8. Vieweghuiv midcult mezi uméleckou a popularni literaturou

V prvni Casti prace jsem vzajemn¢ porovnavala pozitivné a negativné hodnocené romany,
abych dokazala, Zze vSechny Vieweghovy knihy pfislusi do stejné literarni roviny, a zaroven
tak poukazala na skutecnost, Ze i tato literarni oblast je vnitiné¢ diferencovana. Zminovala
jsem duvody, proc€ je nelze zaradit do popularni ani do umélecké literatury, pficemz se zacaly
vyjevovat znaky stiedni literarni roviny. Jejich syntézu jsem provedla v piedeslé kapitole

s nazvem Rysy midcultu v romanech Michala Viewegha.

Tato ¢ast diplomové prace bude rovnéz probihat v duchu komparace riznych literarnich
rovin, na rozdil od piedeslych kapitol zde ale Vieweghovy romany uz nebudu porovnavat
mezi sebou, ale budu je stavét do opozice vuéi typickym vytvorim umélecké a popularni

literatury, abych tak stvrdila jejich pfislusnost ke stiedni literarni roviné.

Nabizi se mnoho zptisobt, jak k takové komparaci piistoupit. Kdyz jsem v predeslych
kapitolach mezi sebou porovnavala Vieweghovy romany, hodnotila jsem je na zakladé
charakteristiky literarnich postav, zptsobu vypravéni a komiky. Nyné&jsi situace se ale
v mnohém odliSuje a porovnavat typické vytvory jednotlivych rovin na zaklad¢é téchto

Kritérii v tomto pfipadé nepovazuji za vhodné feseni.

V tuto chvili si kladu za cil stanovit si co mozna nejvhodnéjsi aspekt, z jehoz uhlu pohledu
bych mohla diferencovat jednotlivé literarni roviny. Po dikladném zvaZzeni rliznych
moznosti jsem dospéla k zavéru, ze tak budu moci nejlépe ucinit na podlozi milostné
tematiky, ktera je hojné zastoupena ve viech literarnich rovinach. Cervena knihovna, jeden
z zanri popularni literatury, nestavi prakticky na ni¢em jiném. Casto se s ni ale setkavame i
pii Cetbé umélecky naro¢né literatury, pro piiklad uved'me Pani Bovaryovou nebo Milence
lady Chatterlayové. Zaroven milostna tematika k Michalu Vieweghovi neodmyslitelné patfi.
Milostna tematika sama o sobé v zadném piipadé nepfedurcuje knihu Kk zatazeni mezi
jednoduché bezduché piibéhy, zasadni pro zatazeni knihy do urcité literarni roviny je az

zpiisob jejiho zpracovani.

8.1. Milostna tematika nap¥i¢ literarnimi rovinami

Abych poukéazala na riznost uchopeni milostné tematiky v jednotlivych literarnich rovinach,

zvolila jsem si tfi romany nesporné spjaté s Ceskym literdrnim prostorem. Ve vSech
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romanech, které se staly pfedmétem zkoumani této kapitoly, sehrava milostna tematika

dualezitou roli.

Na ptikladu Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti, Vieweghova Romanu pro Zeny a div¢iho
romanu Sonata pro dvé srdce od Lenky Lanczové objasnim, v ¢em spociva rozdil mezi
jednotlivymi literarnimi rovinami, a pokusim se dokazat, ze existence trichotomického pojeti
je skuteéné opodstatnénd. Chceme-li mit moznost nalezit¢ interpretovat tvorbu Michala

Viewegha, pak je takové pojeti v ¢eské kultuie nezbytné.

Autofi zminénych knih — Milan Kundera, Michal Viewegh a Lenka Lanczova — jsou
typickymi piedstaviteli danych literarnich rovin. VSichni jiz maji na svém konté nemalé
mnozstvi vydanych knih, pfi¢emz kazdou z nich stvrzuji svou pozici v ur¢ité literarni oblasti.

Kazdy z téchto autorii ma rovnéz bohaté zkusenosti se zpracovavanim milostné tematiky.

V nésledujicich kapitolach budu postupovat od nizké literarni roviny k vysoké literarni

rovin¢. Pokazdé se zaméfim na zacatek roménu, na zpisob, kterym spisovatel uvadi své

¢tenafe do vztahu hlavnich protagonistt.

O zjevnych rozdilech mezi literaturou vysokou a nizkou nemohou byt Zadné pochyby, proto
se na rozdilnd zpracovani téchto protikladnych rovin nebudu nadéle koncentrovat. Misto
toho jsem si stanovila dvé dalsi hlediska pro porovnani sttedni literatury s dvéma hrani¢nimi

protipdly. Pii jejim porovndvanim snizkou rovinou se zamé&fim na Vvyznamovou

rozruznénost, kterd by v ptipadé stiedni roviny (Viewegha) méla nabyt znatelnych rozméra.

Na zéklad¢ vyznamové rozriizné€nosti bych zcela jisté mohla stfedni literaturu (Viewegha)
porovnat i s literaturou vysokou (Kunderou). Vzpomenme si na vyrok z Bohemica
Olomucensia: ,,To nejpodstatnéjsi, k cemu jsme dosli, je ovSem zjisténi, Ze literatura stiredni
je vyznamove bohatsi nez literatura nizka, avSak navzdory své strukturni zaplnénosti je
takového postupu mohla ndzorné predvést rozdil mezi jednotlivymi rovinami, i kdyz o tomto
tvrzeni nemuze byt pochyb a i v pfipad¢ sledovanych tii autorti (Lanczova, Viewegh,
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Kundera) je znatelny postup od nejnizsiho stupné vyznamové bohatosti po nejvyssi.

V ramci porovnavani stfedni (Viewegh) a vysoké (Kundera) literdrni roviny jsem se
rozhodla zaméfit na jediny aspekt milostné tematiky, z jehoz uhlu pohledu jednotliva
zpracovani porovndm a nasledné s jeho vyuzitim dolozim, Ze autofi vysoké literarni roviny

rozpracovavaji nejen své myslenky, ale i sva témata ¢i motivy hloubéji a mnohostrannéji.
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V piipad¢ srovnavani milostné tematiky u Michala Viewegha a Milana Kundery se u m¢
takovym bodem stava téma nevéry. Nevéra neni v jejich knihach ni¢im ojedinélym a na
zéklad¢ vlastnich ¢tenafskych zkusenosti mohu tvrdit, ze k ni kazdy ze spisovatelii pokazdé
pristupuje podobné. Pochopiteln€ i pojeti takového tématu a jeho zpracovani souvisi Se
specificnosti danych literarnich rovin. Pfedpokladam, ze se na pozadi takto vazného a

provokujiciho tématu potvrdi znaky vysoké a stfedni literarni roviny.

8.1.1. Rovina nizka: Sonata pro dvé srdce

Pojeti milostné tematiky v ramci nizké roviny pfedstavim na zaklad¢ knihy Sonata pro dvé
srdce od spisovatelky Lenky Lanczové. Lenka Lanczova je autorkou vyhradné div¢ich
romand. Narodila se roku 1964 a od svych tfinacti let se vénuje psani piib&éhu pro divky.
Publikovani romant bylo Lanczové umoznéno az po politickém ptevratu v roce 1989. Jeji
prvni romén s titulem ,,Pockej na mé, Radko* vysel az v roce 1992. Do soucasnosti se
podafilo Lanczové vydat neuvéfitelnych Sedesat div€ich romént, které se té$i dobré

prodejnosti.

Pii zvazovani otazky, ktery z romani si zvolim pro ucely této kapitoly, jsem dospéla
k zavéru, ze na konkrétnim roménu v tomto pfipadé nezalezi. S natolik podobnym pojetim
vSech autorovych literarnich vytvora jednoho autora se Ize setkat jen malokdy. Domnivam
se, 7e si ji v takové mife mizeme povSimnout pouze v rdmci nizké literarni roviny, a to navic
zdaleka ne u vSech jejich tvlrcl. Pokazdé je ve stfedu z4jmu milostnd tematika a divei
problémy, at’ uz se Skolou, s rodici, se sourozenci nebo s kamarady. Jazykova stranka vzdy
pln¢ odpovida stylu a vyjadfovani nactiletych divek. Obvyklé limity dospivajicich divek
nejsou prekonany, zejména schopnosti vnimat svét a sebe samu nebo adekvatné zhodnotit
prozivané situace. V romanech se nevyskytuje jediny moment, ktery by popiral zanr divéiho

romanu a charakteristiky s nim souvisejici.

8.1.1.1. Pristup k milostné tematice

V Sonaté pro dvé srdce se stejné jako v ostatnich div¢ich roménech spisovatelky Lanczové
se s prvni prectenou vétou dostavame do zivotniho ptibéhu hlavni hrdinky. Hned v prvnim

odstavci se sama charakterizuje, diky cemuz uz kazdy ¢tenai muze tusit dalsi vyvoj ptibéhu:
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., Do slohové prace, kterou nam tridni zadal na samém konci skolntho roku a v niz jsem méla

vvvvvv

vvvvv

spoluzacky to maji za sebou a ja si mezi nimi pripadam hloupé. Nevim tedy, jestli vSechny,
Jana jim neveéri, kazdopadné se tak tvari. Kdyz se o tom zacnou bavit, coz byva dost casto,
sex je buhvi pro¢ nejoblibenéjsim tématem, nejradsi bych milé damy vystielila na Mésic.
Takova Dominika se nikdy neopomene zeptat, tak co Lucko, porad nic...? Jako bych sedeéla

na rybach a ona se zajimala, zda néjaka rybka tukla o viasec! (Lanczova, 1999, s. 5)

Uz v prvnim odstavci prozrazuje autorka o ptfibéhu mnoho. Poznavame hlavni hrdinku
Lucku a jedno z jejich trapeni, které v pribéhu piibéhu sehrava pomérné podstatnou roli,
dale jeji kamaradky Janu a Dominiku, snimiz prozije nadchazejici prazdniny.
V nésledujicich odstavcich jsou ledabyle podany charakteristiky hlavnich hrdinek a jejich
vztah s rodi¢i — opét z perspektivy Sestnactileté divky, ktera inteligen¢né ani emo¢né nijak
nevy¢niva nad svymi vrstevnicemi. Styl celé prézy je stejné banalni jako styl ocitovaného

aryvku.

Pokracovani d&je neni ni¢im ptekvapivé a pro Ctenafe s vysSimi naroky ani zajimavé. Hlavni
protagonistky — Lucka, Jana a Dominika — se dohodnou, ze se spole¢né na zac¢atku prazdnin
vydaji na nékolikadenni vylet. Aby rodi¢e Lucku pustili, namluvi jim, Ze prazdniny stravi u

Janiny babicky.

Posléze se dévcata vydavaji vstiic novym dobrodruzstvim, béhem cesty potkéavaji chlapce
Kengiho, ktery upouta pozornost vSech divek, louci se s nim ptesvéd€eny, Ze uz se vicekrat
neshledaji. Po par dnech se ale potkavaji v kempu, kde se divky ubytuji. Kone¢né se ¢tenarky
dockavaji pasazi, kvili kterym maji tuto autorku pravdépodobné v oblib€. Lucie se sblizuje
s Kengim, Jana i Dominika se dopousti nevéry. Zarmouceny koncem letniho dobrodruZstvi
se divky vraci zpét domu. Jana se kvuli nevéfe rozchazi s pfitelem, Dominika zjist'uje, Ze je
téhotna, pficemz nedokaze s jistotou urcit otce svého ditéte. Pouze Lucka, kterd nikdy diive
neméla Stésti, se na konci pfibéhu raduje. Kengi se jako jediny z chlapct ozval a pfijizdi

Lucku navstivit.

V kapitole zabyvajici se charakteristikami stfedni literarni roviny jsme si uvedli jako jeden
Z jejich znak komer¢ni cile. Ty jsou, jak vidno, nepiehlédnutelné 1 v ptipadé divéich
romanki Lenky Lanczové. Oproti Vieweghovi ale cili pouze na uzky okruh ¢tenaiské obce,
na ¢tenate s minimalnimi naroky.
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8.1.2. Rovina stfedni: Roman pro Zeny

Také Michal Viewegh patii mezi spisovatele, s nimiz je milostna tematika neodmyslitelné
spjata. V rizné mife se s ni setkavame ve vSech romanech, od Baje¢nych let pod psa az po
Biomanzela. Na rozdil od spisovatelky div¢ich romanti Lenky Lanczové zde uz nebylo
lhostejné, jaky roman si zvolim, nebot’ mezi nimi Ize nalézt jisté odlisnosti, at’ uz z hlediska
zastoupeni milostné tematiky, nebo zpusobu zpracovani tématu. Rozhodla jsem se pro
roman, v némz stoji milostna tematika vyrazné v poptedi. Tento roman tak v této ¢asti prace

pln€ vyhovuje mému zaméru.

8.1.2.1. Pristup k milostné tematice

Uz titul Roman pro zeny implikuje, Ze milostna tematika zde sehrava naprosto zasadni roli.
V této domnénce se Ctenar jisté nemyli, na scesti by se dostal az v okamziku, kdy by zacal
predpokladat, ze Viewegh opustil veskeré své spisovatelské ambice a rozhodl se dobrovolné
Klesnout k cetbe, jiz jesté v nedavné minulosti piisluselo oznaceni brakova literatura a
dodnes je tak mnohymi chapana. Michal Viewegh se ani v tomto pfipad¢ na uroven div¢ich
romankl nesnizil. Naopak, v pribéhu Cetby zjisStujeme, ze se rozhodl ¢ervenou knihovnu
parodovat. Viewegh tedy piedpoklada, ze jeho Ctenaf parodii pozna, ¢imz své Ctenafe

pozdvihuje nad typické recipienty popularni literatury.

Casto se v knize objevuji momenty, kdy je po typicky vieweghovském popisu osob a situace
scéna zakoncena vyrokem, ktery plisobi, jako by byl vynaty z né¢jakého romantického filmu.
S vytvory Cervené knihovny by takovy vyrok jisté pfirozené splynul, ale v Romanu pro Zeny

pusobi spise komicky nez dojemné:

Zacalo se mi o ném zdat. Jeho dredy mé ve snech Simraly na brise. Nevydrzela jsem to a

sverila se mameé. ,,Konecne!* komentovala to mama. ,,Uz bylo na case!“ Potom jsme se

objaly. (Viewegh, 2001, s. 46)

Parodie cervené knihovny neni zdaleka to jediné, ¢im ji Roméan pro Zeny pievysuje. Dilezity
je pro m¢, jak uz jsem zminila, za¢atek romanu, zptsob, jimz autor vpravuje své ¢tenare do
ptibéhu. Nechci se zde podrobnéji vénovat vypravécskym strategiim, nicméné se domnivam,
Ze je v tento moment na misté zminit kontrast mezi linearnim vypravénim Lenky Lanczove
a Vieweghovou retrospektivni kompozici, kterd, jak zndmo, inklinuje spiSe k narocné&jsi

literatufe.
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Rozhodnuti autora uvést na prvni strané své knihy srdcervouci milostny dopis, s nimz se
minimalné prazsti ¢tenafi s velkou pravdépodobnosti setkali uz diive v metru v ramci akce,
pro kterou nemam jiné oznaceni nez reklamni kampaii na Roman pro Zeny, chapu jako
nadmérnou snahu udrZet Ctenafe pii Cetbé€, jako projev podbizeni se Ctenaii. Tim vSak
originalnost Vieweghova podani, muzu-li tak tento nezvykly zpisob zahajeni komunikace
autora se Ctenafem oznacit, nekon¢i. V nésledujicim prologu nds Viewegh seznamuje
S romanovymi postavami, pti¢emz dovoli hlavni hrdince Laute prohlasit, ze ,, nesnasi, kdyz
Se V knizce nemiize rychle zorientovat, a jakmile jesté nekde na Sedesaté strance poradné
nevi, kdo je kdo, jde od toho. A presné tomu by se v pripadeé svych ctendaru rada vyhnula.
(Viewegh, 2001, s. 11) Tim Viewegh dava jednak najevo své opovrzeni vi¢i modelovym
recipientim cervené knihovny, jednak timto tvrzenim obdobné jako predeslym milostnym
dopisem vynaklad4a zjevnou snahu zavdéCit se Ctenafi, neklast pfiliSné naroky na jeho

pozorné Cteni, prizptisobit se jeho o¢ekavanim.

Michal Viewegh se tak hned na zacatku ptibéhu snazi ziskat rozmanité spektrum ctenara.
Modelovy ¢tendf popularni literatury obsazenou parodii pravdépodobné nerozpozna a
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tohoto typu ocenit.

8.1.2.2. Vyznamova rozriznénost jako hledisko srovnani stiedni a nizké roviny

V nésledujicich kapitolach uZ Laura na prvni dojem chaoticky odkryva své soukromi, Citajici
nékolik znamosti, o nichZ se podrobné rozepisuje. Sama sviij pfibéh nazyva milostnym
romanem. Na pozadi Laufinych roméank se vSak oteviraji dalSi témata. Viewegh se opét
dotyka problematiky Skolstvi, kdyz prostfednictvim odliSnych nazord Laury a jeji matky
komentuje metody tradi¢niho i alternativniho Skolstvi. Po ndvratu z moderni jazykové Skoly
oznami Laura své matce: ,, Uz se tam nikdy nevratim, *“ ozndmila jsem mamé. ,, Najdu si skolu,
ktera nepouziva alternativni vyucovaci metody.“ Dobre,*“ pravila mama. ,, Najdi si Skolu,

kde viadne biflovani a prusacky dril ...~ (Viewegh, 2001, s. 45)

Takto diferencované nazory na riizna témata se objevuji v souvislosti s vice skute¢nostmi —
¢eSti muzi versus cizinci, CeStina versus anglictina, zensky versus muzsky svét a s tim
souvisejici pohledy na nevéru nebo zenskou emancipaci. V drtivé vétSin€ piipadil vyuziva

Viewegh kontrastnich vyhrocenych argumenti. Na pozadi téchto naméta se rozprostira
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téma, které prochazi celym roméanem, tzv. &echackovstvi, jehoz existence neni ve

Vieweghovée tvorbé nijak ojedinéla.

V Romanu pro Zeny ale Viewegh nevyobrazil typickou postavu tzv. malého Cecha, jak ho
vytvoril napiiklad v Ugastnicich zijezdu. Misto toho na toto téma nardzi vesmés
primitivnimi rozhovory o muzich, ktefi Laufinu matku zklamali. Viewegh se v tomto
romanu nestavi vici takovym postavam vylozené negativné. V Romanu pro Zeny totiz na
rozdil od jinych romé&nt nevystupuje postava, kterd by hyfila vulgarismy, v absolutné
nevhodnych chvilich pouzivala dvojsmysly a svym neomalenym chovanim zranovala ostatni
lidi. Myslim, Ze nejblize k tomuto pojmu ma Laufina podezirava babicka, ktera ,,cesty mimo
Prahu povazuje za uplnej nesmysl a cesty mimo republiku jsou podle ni ciry Silenstvi,
(Viewegh, 2001, s. 84) a v&¢né neupraveny a nespokojeny soused Zemla, ktery veskery sviij
volny ¢as travi vysedavanim na balkon¢ s cigaretou v ruce. Navzdory jisté omezenosti a

prizemnosti ale Viewegh tyto postavy vykreslil vesmés kladné.

V souvislosti s namétem ¢echackovstvi zde Viewegh poukazuje na problém generalizace.
Laufina matka se od poc¢atku stavi skepticky viici vSemu, co je povazovano za typicky ceské.
Na zagatku knihy tvrdi, ze Cechy nesnasi. ,,Podle ni jsou Cesi budto zamindrdkovani
slabosi, nebo naopak domdact tyrani. Jsou to budto trapni Setiilkove, anebo zbohatlici,
mluvici jen o svych penézich. V kazdém pripadé jsou to vulgarni primitivové a beznadéjni
krupani. Na ulici kolem sebe plivou, pachnou potem a nosi désivé spodni pradlo, o oblecich
ani nemluvé. Jejich hygienické navyky jsou straslivé, dokonce jesté straslivejsi nez zpuisob,
jakym jedi krevety (pokud je ovSem na krevety nékdo pozve, protoze sami by si tak drahé
jidlo nikdy neobjednali). A tak dale. Vyjimky potvrzuji pravidlo.“ (Viewegh, 2001, s. 34)
Naopak upravené cizince povazuje za idedlni partnery — kazdy vztah s takovym muzem ji
ale vzdy z n&jakého diivodu nevyjde a v pribchu déje se postupné ukazuje, Ze zapadni muzi
s distingovanym chovanim ve spole¢nosti nejsou zdaleka tak dokonali, jak o nich Laufina

matka na zacatku knihy tvrdi.

Poslednim cizincem, s kterym navaze Laufina matka vztah, je Némec Hans. Obzvlasté ji
potési, kdyz zjisti, ze pochazi z Hamburku. Nasledn¢ nechapajicimu Oliverovi objasni
davod: ,, Nejde samoziejme o Hamburk, vysvetli mu mama. Jde o to, ze Hans je nékdejsi
zdpadni Nemec (jak tajné doufala), a nikoli byvaly endérak. ,,A proc,* Fika Oliver trochu
hadave, ,,je pro rodici se milostnou aféru diilezity, v jakym reZimu kdo vyristal? *“ ,, Protoze

socialismus sebral vetsiné chlapii sebevédomi a sebeuctu, “ Fika Oliverovi mama. ,, Myslim,
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Pazoute, ze zrovna ty bys o tom mohl neco vedet... (,, Mluvivali o celych narodech, jako by
hovorili o jednotlivci, zatimco mluvit se sebemensim ndznakem jistoty byt jen o jednotlivci
mné pripadalo undahlené, “ cituje mi pozdéji Oliver ze své rozectené knihy.) (Viewegh,
2001, s. 179) Tohoto ,,idealniho muze* ze zapadu oznaci Lautina matka po jeho reakcich na
turisty z vychodniho bloku za kryptofasistu a vztah s nim ukon¢éi, s ¢imz definitivné skon¢i

ijeji iluze o tom, Ze muzi, kteti nevyrustali za socialismu, jsou lepsi.

Poté uz se vztahu s ¢eskym muZem nebrani a zanedlouho se seznamuje s pohlednym
dietologem, rozvinuti tohoto vztahu ale brani skutecnost, Zze je Zenaty, a tak ani tento
romanek nema dlouhého trvani. Roman pro Zeny uzavira kycovity happyend — Laura je dle
ocekavani opét s Oliverem, pro zvySeni patosu mu sedi na klin¢ a Oliver ji hladi obrovské
bticho. Necekany zvrat ale nastane ve chvili, kdy Laufina matka pfizve na vano¢ni veceti
souseda Zemlu a nejen to, Viewegh v textu naznaduje, ze pravé s timto typickym Cechem,
kterymi diive pohrdala, se rozhodla stravit zbytek zivota. Viewegh tak zcela evidentné

systematicky bojuje proti generalizacim tohoto typu.

8.1.3. Rovina vysoka: Nesnesitelna lehkost byti

Tvorba Milana Kundery — at’ uz prozaicka nebo basnicka — je prodchnuta milostnou
tematikou, pfesto jméno tohoto autora na obalce knihy evokuje, ze budeme mit co do¢inéni

s umélecky hodnotnou literaturou.

V romanu obsazené filozofické a existencialni otazky i politicky vyvoj v Ceskoslovensku
¢tendfim vyvstavaji aZ na pozadi milostného vztahu hlavnich postav, TomaSe a Terezy,
vedle kterého se paralelné rozviji také vztah TomaSovy milenky Sabiny a jejiho Svycarského
pritele Franze. Tyto milostné vztahy v podstaté slouzi k tomu, aby mohl autor vyjadfit své
pocity a nazory, které nebudi dojem pouhych sentenci, jak se ¢asto stava v dilech stfedni

literarni roviny, ale dikladné promyslenych vyznamovych celka.

8.1.3.1. Zpracovani nevéry jako hledisko srovnani vysoké a stiedni roviny

Ze vSech tematickych celkli vyberu pouze jediny. Stane se jim, jak uZ jsem piedeslala

Vv tivodu této kapitoly, nevéra, ktera je hojné zastoupena jak v Nesnesitelné lehkosti byti, tak
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I VRoménu pro zeny. Na tomto spole¢ném bod¢ si ukazeme rozdilné zpracovani autort

vysoké a stfedni literarni roviny.

Vytvory stfedni literarni roviny maji mimo jiné tendenci bavit ¢tenafe a komunikovat s nim
o zavaznych tématech s odleh¢enym, pobavenym, n¢kdy az s komickym nadechem. Uz diive
jsem toto tvrzeni demonstrovala na ptikladu zavazného psychického stavu Kvidova otce
z Baje¢nych let pod psa nebo Beaty z Vychovy divek v Cechach. Ani k nevéfe Viewegh
nepfistupuje jinak. Vyskyt nevéry v Romanu pro zeny i mnoha dalSich Vieweghovych

knihach budi dojem, Ze jejim poslanim je pouze zatraktivnéni pribéhu.

Do role nevérnikti je v Romanu pro zeny postupné postaveno pomérné velké mnozstvi
literarnich postav. U zZadné z nich jsem vSak nezaznamenala, Ze by nevéra zapricinila vyvoj
postavy, podilela se na odkryti slozitého zivotniho piib&hu nebo tfeba pomohla detailné
vykreslit prozivani podvadéné osoby. Vyobrazeni nevéry v Romanu pro Zeny podle mého

nazoru koresponduje s prostym seridlovym zpracovanim takového tématu.

Pii Cetbé se setkdvame s vycitkami (svédomi), se (sebe)obviilovanim, s prosbami o
odpousténi, n€kdy nasleduje usmiteni. Seridlovému zpracovani se Viewegh nevzdaluje ani
jazykové. Strhujicich vnitinich monologil ¢i myslenek, které mizeme obdivovat u Kundery,
se u Viewegha rozhodn¢ nedoCkame. MoZna je maji alternovat milostné dopisy Laute, které

prokladaji pfibéh od samého pocatku.

Vzhledem Kk tomu, Ze pochazeji z pera vzdélaného Olivera, jsou stylové vySe nez text
pochazejici od Laury, stale je ale pro né pfizna¢na myslenkova povrchnost. Jejich
nejpoutavéjsi ¢asti maji obvykle co do¢inéni s intertextovosti. Casto jsou v nich uZita riizna
klisé, ktera Viewegh s oblibou zesmés$nuje, avSak zaroven upozoriiuje na moudrost, kterou
obsahuji a jez je opomijena patrné¢ pouze proto, ze tyto vyroky taktikajic zlidovély. Pro

ptiklad uvedu vynatou ¢ast hned prvniho dopisu:

,,Drahd Lauro, jediné, co mi po tobé zbylo, jsou vzpominky. Kdyz to takhle napisu, zni to
jako text néjakého hloupého amerického hitu, kterym jsme se spolu obcas vysmivali — a

najednou je pro mé v tom klisé hlubokad pravda. ** (Viewegh, 2001, s. 7)

Naproti tomu v Nesnesitelné lehkosti byti je k tématu nevéry pfistupovano s nejvetsi
vaznosti. Kundera se snazi proniknout co mozna nejvice do hloubky problému, pocinaje uz
zminkou, Ze TomaSové chorobné polygamii pfedchazi rozvodové fizeni, kvili kterému se

mu béhem kratké doby podarilo zbavit syna, matky i otce. Zustal mu po nich vsech jen strach
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Z zen. Touzil po nich, ale bal se jich. Musil si mezi strachem a touhou vytvorit jakysi
kompromis;, nazyval ho slovy ,eroticke pratelstvi®. Tvrdil svym milenkam: jen
nesentimentalni vztah, kdy si jeden nedéla narok na zivot a svobodu toho druhého, miize

prinést obéma stesti. (Kundera, 2006, s. 21)

wrwe

pobufujici a svym zptsobem i komicka. K vyjadfeni mySlenky navic Viewegh zde jako
v mnoha dalSich pfipadech vyuziva odkaz na autoritu (tentokrat védeckou), a jeho tvrzeni
tak dostava formu, ktera pln¢ vyhovuje narokum stiedni literarni roviny: ,,Ingrid se chopi
prilezitosti a vysvetli mi, ze muzi jsou na rozdil od Zen nevérni i tehdy, kdyz jsou ve vztahu
zcela spokojeni. Je to pry védecky dokazano. Cituje mi vysledky jakési srovnavaci studie: za
celou historii lidstva tu bylo néco pres jedendct set spolecenskych kultur, pricemz vice nez
tisic bylo polygamnich. ,,To je vic nez devadesat procent, chdapes? Chlapi maj bohuzel

v o6

neveru v genech, *“ rika Ingrid vyznamné. *“ (Viewegh, 2001, s. 163)

Z Kunderovych slov lze vy¢ist snahu ospravedlnit Toméasovo chovani. Umoziuje ¢tenaii
proniknout do jeho uvazovéni. Pokud se budeme pohybovat na obecné roving, pak si diky
takovym pasazim, které jsou mimochodem po umélecké strance velmi zdatilé, mize ctenaft
uvédomit, ze kazdé rozhodnuti vznika na zakladé piedeslych skutkt a aktuélnich okolnosti.
Kundera v ném probouzi schopnost nahlizet véci z vice perspektiv, ¢imZ mu dava prostor
k dalsimu osobnostnimu rdstu. Pfitom se nepotiebuje odvolavat na autority, vystaci si

s vlastnimi formulacemi, které jsou tak brilantni, Ze byly pozdgji samy citovany.

Nejde vsak zdaleka jen o rozdil v jazykovém zpracovani nebo o Uhel pohledu, z n&jz je na
nevéru nahlizeno. Pozoruhodny je i jeji vliv na dal$i déni. Michal Viewegh je znam tim, Ze
jeho romény jsou obrazem soucasného svéta. Zatimco ve své humoresce Bajecna 1éta pod
psa zéabavnou formou vyobrazil zivot z dob socialismu, v pozdéj$im milostném Romané pro
zeny v podobném duchu vykresluje milostné avantyry svych protagonisti. Setkavame se tak
se situacemi, které nijak nepfevysuji ramec bézného zivota, nedochazi k zadnym nezvyklym
zvratim. Na uspéchu tohoto romanu se podepisuje predevsim Vieweghova spisovatelska
zruénost. Nevéra se tak vedle dopist a riznych vyhrocenych komickych scén stava jednim

z prvki zatraktivnéni romanu.

vV

Rozpracovani nevéry v Nesnesitelné lehkosti byti je oproti tomu nezmérné preciznéjsi. Diky
zmnozeni hlediska se dostavdme do hlav jednotlivych postav a mizeme i tento problém —
stejné jako mnoho dal$ich, které nam roman odkryva — nazirat z vice tihli pohledu. Na jedné
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stran¢ vidime ToméSovo ospravedlnovani nevéry pied sebou samym, na druhé strané
Tereziny désuplné sny — oba pohledy detailné rozpracované. Zatimco u Viewegha nevéra

jedné postavy stiida nevéru druhé, u Kundery se rozviji stale tentyz problém.

Kromé toho tu nalézdme propojeni s politickou situaci po roce 1968. Tomas kvili svému
politicky angazovanému ¢lanku ptichdzi o post chirurga v prazské nemocnici, pfijima praci
1ékate na stfedisku, pozdé&ji je dokonce nucen vykonavat praci umyvace oken. Tomas tak
ztraci pevneé pouto k Praze. Vedle toho jeho neustavajici nevéry piedstavuji ¢im dal tim vétsi
utrpeni pro Terezu, a tak se Tomas rozhodne piijmout nabidku svého pacienta a piestéhovat
se spolu s Terezou na venkov, kde se jeho zivot dostava do uplné jiné dimenze. Navzdory
Ztraté uznavaného zaméstnani a fady milenek zde konecné nachézi klid a §tésti. Kundera tak

soucasn¢ otevira otazku po smyslu Zivota:

Pri tanci mu rekla: ,, Tomasi, vSechno zlo v tvém Zivoté pochdzi ode mne. Kviili mné jsi se
dostal az sem. Tak nizko, Ze uz se neda jit nikam niz. “ Tomds ji rekl: ,,Co blaznis? O jakém
nizko mluvis?“ Kdybychom ziistali v Curychu, operoval bys pacienty.” ,,A ty bys
fotografovala.* To je hloupé prirovnani, * rekla Tereza. ,, Pro tebe znamenala tvoje prace

vS§echno, kdezto ja mohu délat cokoli a je mi to uplné jedno. Ja jsem neztratila viibec nic. Ty

3 “ v

Jjsi ztratil vSechno. * ,, Terezo, “ rekl Tomas, ,,ty sis nevsimla, ze jsem tady stasten? “ ,, Tvoje
poslani bylo operovat, “ rekla. ,, Terezo, poslani je blbost. Nemam Zadné poslani. Nikdo nema
Zadné poslani. A je to ohromnad ileva zjistit, Ze jsi volnd, Ze nemds poslani. ** (Kundera, 2006,

5. 330)

8.1.3.2. Pristup k milostné tematice

D¢ Nesnesitelné lehkosti byti se od pocatku az do konce to¢i kolem milostného vztahu
protagonistii, Tomase a Terezy. Do ptib&éhu se zde, na poli umélecké literatury, ¢tenaf
dostava zcela jinak neZ v ptipad¢é dvou predeslych roméantd. Domnivam se, Ze nepochybim,
pokud toto tvrzeni zobecnim, a budu tvrdit, Ze autofi umélecky hodnotnych romant
s prevazujici milostnou tematikou k ni uz od pocatku piistupuji zcela jinak. Na rozdil od
autorti populdrni literatury neakcentuji primarn¢ stav poblouznénosti citl, ale myslenky
doprovazejici okolnosti, které s poblouznénim tzce souviseji. Pro oznaceni dila jako
umeélecky hodnotného neni nutné, aby se takové myslenky nutné tykaly né€eho jiného nez

samotného milostného vztahu, rozhodujici je jejich hloubka a originalita literarniho podani.
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V Nesnesitelné lehkosti byti ctendf do prozivaného vztahu nevpadne takiikajic rovnyma
nohama, jak jsme se s tim setkali v pfipadé nizké literarni roviny. Autor se dokonce ani
nesnazi vSemozné vzbudit zajem Ctenare, jak ucinil Michal Viewegh s uvefejnénim prvniho
milostného dopisu. Naopak. Milan Kundera piibéh zacina filozofickym zamyslenim o
protikladu tihy a lehkosti, pfi¢emz se dostava k otazce vé¢ného navratu. ProtoZe nic
takového neexistuje, neni snadné odsuzovat jednani druhych lidi. Na pozadi téchto co do
umélecké kvality vyborné rozpracovanych myslenek teprve ¢tenar poznava vztah Tomase a

Terezy.

Samotné setkani Tomase a Terezy, stejné jako dalsi udalosti romanu, se Kundera nesnazi
zpestiit zadnymi pikantnimi pasadzemi, aby predevsim zaujal ¢tenafe. Tomas pii svém pobytu
V pohrani¢énim méstecku potkavd v restauraci servirku Terezu. Ptibeéh je vypravén
retrospektivng, tudiz tuto skute¢nost nezjistujeme na samém pocatku piibéhu. Uz v tento
moment se setkdvdme s motivy, které provazeji cely ptibéh, a sice s romanem Anna
Karenina a s Beethovenovym kvartetem. Beethovenovo , Muss es sein? Es muss sein!*
provazi v ptibéhu nelehkd Tomasova rozhodnuti. Motiv Anny Kareniny je zase jednim
z prvki, které TomaSe s Terezou sblizuji, a zéroven pozdéji tento motiv stmeluje jejich
vztah. Vyskyt takto komplexné pojatych navratnych motivii se s nizkou i stiedni literarni
rovinou prakticky vylucuje, nebot’ takové rozpracovani klade na spisovatele pomérné vysoké

naroky.

8.1.4. Shrnuti

Pii srovnavani predeSlych romand, které mély piispét k potvrzeni domnénky o potiebé
troj¢lenného modelu literatury, jsem se zamé&fila vyhradné na cesky literarni prostor. Praveé
v ném je znalost ¢i uznani stfedni literarni roviny znacné problematicka. Ackoli Ceska
literarni teorie s timto pojmem zacala pracovat teprve nedavno, uz v poloviné devadesatych
let se s nim Ize setkat v recenzich na Vieweghovy Uéastniky zajezdu (1996). Nicméné v této
dob¢ jesté nebyl termin midcult v Ceském literarnim prostoru etablovany, a recenzenti tak
evidentné pouzivali pojem, S nimz se setkali v teoretickych spisech Umberta Eca, pfipadné

Vv anglicky psané literatufe.

Nechci vzbuzovat dojem, ze by midcult mohl byt chapan jako literarni oblast, kam se pfitadi

dila autord popularni literatury, ktefi se pfi tvorbé nékterého ze svych romant prekrocili jeji
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limity, nebo naopak dila autorti umélecké literatury, které pii tvorbé nékterého ze svych
romant své publikum zklamali. Snazila jsem se, aby z mého zpracovani bylo patrné, zZe
existuji typicti predstavitelé midcultu pravé tak jako typicti piedstavitelé vysoké a nizké

literarni roviny.

Jako modelového spisovatele stiedni literarni roviny jsem uz v predchozi ¢asti prace
klasifikovala Michala Viewegha. Protoze jsem vnimala jako nejpiihodnéjsi moznost pro
porovnani jednotlivych rovin trojélenného vertikalniho modelu literatury hledisko milostné
tematiky, ktera patii k Castym tématiim Michala Viewegha i autorti nizké literarni roviny,
snazila jsem se vyhledat uznavaného autora spjatého s ¢eskym literarnim prostorem, ktery
S touto tematikou rovnéz Casto pracuje. Vyvstali tak pfede mnou tii autofi opakované
zpracovavajici tentyz typ tematiky, ktefi jsou nesporné zataditelni do rozli¢nych literarnich

rovin, Milan Kundera, Michal Viewegh a Lenka Lanczova.

Rozdil v umélecké hodnoté tvorby Milana Kundery a Lenky Lanczové je do o¢i bijici.
Znatelny je ale bezesporu i rozdil ve vztahu Lanczova — Viewegh a Viewegh — Kundera,
zobecnéno na vztah popularni literatura — midcult a midcult — umélecka literatura. Michal
Viewegh oproti bezduchému vypravéni divéi hrdinky Lanczové do Romanu pro Zeny zatadil
i n¢které témata, naméty ¢i motivy typické pro umeéleckou literaturu — jako priklad zde uvedu
pocit osamoceni, s kterym se ¢tenai setkava jak v Romanu pro Zeny, tak v Kunderové
Nesnesitelné lehkosti byti, dale problém generalizace, predsudkti nebo Zenské emancipace.
Pravé vyskyt téchto prvka podilejici se pfedev$im na mnohovyznamovosti literarnich d¢l
sttedni a vysoké literarni roviny ndm brani klasifikovat Michala Viewegha jako autora

popularni literatury.

Na tématu nevéry jsem demonstrovala rozdil v pojeti takto zavaznych témat u Michala
Viewegha a Milana Kundery, respektive u autord stiedni a vysoké literarni roviny. Ze
srovnani vyplynulo, Ze zasadni rozdil spociva v mife propracovanosti téchto naméta, jejich
zasazeni do piib&ht a propojenosti S dal§imi tematickymi celky a déjovymi liniemi. Dalsi
znatelny rozdil spatfuji v samotném ndhledu na nevéru, respektive vSech zavaznych témat.
Zatimco Milan Kundera je nahlizi s nejvétsi vaznosti, pohled Michala Viewegha je spiSe

pobaveny. Jeho prioritou neni snaha ptivést ¢tenafe k zamysleni, ale snaha pobavit.

Uz na zéklad¢ uryvki, které jsem v ptedchozich dil¢ich kapitolach citovala, pocit'uji rliznost
jazykového zpracovani, zpisobenou nejen potencidlem jednotlivych autort, ale zcasti 1
volbou literarnich postav. Vyjadfovani néctiletych divek se od mluvy Vieweghovych a
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Kunderovych postav diametralné odlisuje, proto se blize opét podivejme pouze na autory

stiedni a vysoké literarni roviny.

Viewegh ve své tvorbé rad pracuje s intelektualsky zaloZzenymi literarnimi postavami, které
jsou sectéle, ironické, misty az cynické, a plné tak vyhovuji jeho tvir¢im zamértim.
Vzdélanost a sectélost se u Vieweghovych hrdinti, v ptipadé Roménu pro Zeny piedevsim u
Olivera a Huberta, projevuje nadmiru pouzivanou intertextovosti, piedev§im citacemi.
Drtiva vétSina téch nejzajimavéjsich vyroku tak pochazi z pera jiného spisovatele. lluzi
skutecné hodnoty to vSak pochopitelné piizivuje a souCasné tim Viewegh otevira dalsi

vyznamové¢ horizonty romanu, i kdyz ponékud povrchng.

Oproti tomu Milan Kundera si k vyjadfeni svych ndzord, myslenek i postiehi pln¢ vystaci
s vlastnimi formulacemi. Objevi-li se v Kunderov¢ dile citace, pak za ni rozhodné nestoji
neschopnost vlastniho lepsiho ztvarnéni. Vzpomenime na citaci Beethovenova Muss es sein?
Es muss sein!, ktera pro Kunderu pifedstavuje jeden z tstfednich motivii Nesnesitelné
lehkosti byti, s nimz pracuje v prubéhu celého piibéhu jako s vychodiskem pro vlastni

avahy.

Na zékladé vzajemné komparace tii zastupct danych literdrnich rovin jsem opét dosla
k zavéru, Ze zatazeni stfedni literarni roviny do tvah o funk¢ni a hodnotové stratifikaci
literarnich dél vyznamné zptesni nas pohled. Michala Viewegha jsem uz dfive oznacila jako
modelového autora midcultu, zaroven bych vSak také rada zdaraznila, Ze si nemyslim, Ze by
byl v Ceské literatufe jedinym. Viewegh se pouze nevédomky podilel na vyvolani této
otazky, kdyz navzdory jisté pokleslosti svych d¢€l stale zddal o uznéni jakozto autora kvalitni
umélecké literatury. Soucasti midcultu se navic nutné nemusi stat veskera tvorba daného
spisovatele, ale pouze jeho néktera dila. Vzpomenme na piiklad raznost povidek Jana

Nerudy, na ktery upozornili autofi ¢asopisu Bohemica Olomucensia.
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9. Zavér

., Kam s popularnimi romany Michala Viewegha? “

,,Do midcultu. “

Pfi snaze fundovan¢ zodpoveédét stézejni otdzku diplomové prace jsem vychazela z pevné
zakotvenych literarné teoretickych poznatki, piesto nebylo mozné — a dle mého néazoru ani

zadouci — pIn¢€ se vyhnout subjektivné ladénym komentaiam.

Jistd mira subjektivity byla do prace vnesena uz v okamziku, kdy jsem se piiklonila
K tiivrstvému ¢lenéni literatury. Pokud bych uptednostnila dichotomické ¢lenéni literatury,
které bylo v ¢eském literarnim prostoru po roce 1989 pIné akceptovano, mohla bych se jen
stézi dobrat jakéhokoli relevantniho zjisténi. Pfedpokladam, ze by se v takovém piipadé
diplomova prace stala pouhym shromazdi§tém argumentti, pro¢ roméanovou tvorbu Michala

Viewegha nelze pfifadit do oblasti umélecké ani popularni literatury.

Abych tuto tezi dolozila, pracovala jsem nejprve s dosavadni dichotomii. Pfi srovnavani
rizné hodnocenych romant vyslo na jedné strané najevo, ze ani nejkladnéji pfijata Baje¢na
1éta pod psa nelze bez pochyb zatadit do oblasti literatury umélecké, na stran¢ druhé nejhtire
hodnocené romany, po jejichz vydani se Viewegh potykal s vinou kritiky, svym pojetim
viditelné pfevySuji vytvory literatury populdrni. Romany Michala Viewegha totiZ balancuji
mezi literaturou uméleckou a popularni, pohybuji se na jejich pomezi, kdesi ve sttedu, pro
Ktery svétova literarni véda jiz v minulosti zavedla pojem stfedni literarni rovina neboli

midcult.

V nésledujicich kapitolach jsem postupovala, jako by uz byl midcult v ¢eském literarnim
prostoru plné etablovan, abych tak ovéfila funkénost tfivrstvého Clenéni literatury. Na
zakladé obecné znamych charakteristik jsem urcovala rysy midcultu v romanech Michala
Viewegha. VSechny dosud stanovené znaky se ve Vieweghoveé romanové tvorbé projevuji

natolik vyrazné, Ze jsem ho mohla oznacit jako modelového autora stiedni literarni roviny.

Zaroven jsem vsak stale pocit'ovala nutnost dolozit opodstatnénost midcultu i z jiného Uhlu
pohledu, tentokrat jsem ke svému zaméru pouzila komparaci. Z hlediska pojeti milostné

tematiky jsem postavila do opozice typické vytvory vysoké (Milan Kundera: Nesnesiltena
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lehkost byti), sttedni (Michal Viewegh: Roman pro Zeny) a nizké (Lenka Lanczova: Sonéata

pro dvé srdce) literarni roviny.

Rozdily mezi literaturou vysokou a nizkou jsou natolik markantni, ze jsem jejich ptimé
srovnavani v piipadé své diplomove prace nepovazovala za nutné. Odlisny charakter tii
literarnich rovin jsem nastinila v zavislosti na zpusobu, kterym pfistupuji k milostné
tematice. Poté jsem se teprve blize zaméfila na rozdil mezi stiedni literarni rovinou s dvéma
krajnimi protipoly. Roman pro Zeny od Sonaty pro dvé srdce jasné¢ diferencuje mira
vyznamove rozruznénosti, Ktera je obecné povazovana za jev, na jehoz podloZi vyvstavaji

na povrch rozdily ve kvalité uméleckého zpracovani projevt jednotlivych literarnich rovin.

Pii dokladani rtiznosti vytvoru stiedni a vysoké literarni roviny jsem se zaméfila na pojeti
nevéry. Ze vzajemné komparace vyslo najevo, ze autofi umélecké literatury k takovym
tématim pfistupuji zcela odliSné nez autofi midcultu, u kterych stoji v poptfedi snaha o
komer¢ni Gspéch. Naproti tomu pro autory umélecké literatury je toto téma vychodiskem
pro rozkryti lidského nitra, zamysleni nad otazkou odpovédnosti lidského konani, ¢i nad

smyslem Zivota.

V priibéhu diplomové prace jsem ani jednou nedospéla k zavéru, ktery by vyvracel smysl
existence tfivrstvého c¢lenéni literatury, jednotlivé analyzy dokonce svédcily o jeho
nezbytnosti v ¢eském literarnim prostoru. Teprve diky midcultu mi bylo umoznéno pochopit
dilo Michala Viewegha, problémy, které s nim ma literarni kritika i pfi¢iny jeho ¢tenarské

popularity.
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