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1. Uvod

V souvislosti s pdgebou rekodifikace trestniho prava procesniho, ktersud nebyla
provedena, f@stoze o Pjeti noveho trestnihdadu se hovid jiz od devadesatych let
minulého stolel] vyvstavaji dleZité koncepni otazky. Jaky trestprocesni kodex
piijmout, aby byl skuténé modernim pedpisem a pkumozioval, aby byly v trestnim
fizeni naplovany jeho hlavni &ely? Na jakych zasadach trestni proces postawatyfit

dat napiklad &tSi prostor nez dosud, které naopak upozadit)? ool probléemy se

jiz zabyvaly jakéetné rekodifikéni komise, tak mnohé osobyad odborné vejnosti.

Souasti €chto Gvah o nové pravni Upkawrestniho prava procesniho je i postaveni
procesnich stran v trestnifizeni. Vzhledem k tomu, Ze z Evropské umluvy o achr
lidskych prav a zékladnich svobod vyplyva pro st®gdy Evropy vetrt Ceské
republiky povinnost zajistit, aby tresttizeni bylo kontradiktorni a aby v jeho ramci
byla zachovavana rovnost zbrani procesnich strgskytly se v navrzich nového
trestnihotfadu icetné novinky, jejichz cilem je kontradiktornoststrgihotizeni posilit.
Pati mezi r® zavedeni formalniho tdtazniho Bemene statniho zastupcetizeni
pied soudem &etrg odpowdnosti za neunesenitkbzniho Bemene, nebo posileni
odpowdnosti obhajce z#adné vedeni obhajohyTakové zniny by vSak nuté zasahly
do samého pojeti trestnihtizeni vCeské republice a ovlivnily formulaciady
zakladnich zasad, mezeén pati zasady oficiality, obZalovaci, vyhledavaci, vdloé
hodnoceni dkazi ¢i zasada materialni pravdy, &lpizily ¢esky trestni proces, ktery je
tradicné procesem inkvizing-obzalovacim, procesu adverzarnimu, ktery je typick

pouzivany v zemich s anglosaskym systémem prava.

Proto se domnivam, Ze je v sasné dob velmi aktualni podivat se blize na zasadu
kontradiktornosti trestnih&izeni — na to, jak je nyni uptaivana, ale téz na to, jak by

v souladu s pravnim nazorem Evropského soudu miskdi prava, ktery jeCeska

! RUZICKA, Miroslav. Vécny zangr trestnihotadu — aktuélni stav.Rekodifikace trestniho prava
procesniho: (aktualni problémyPraha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka kakiedini s¥edisko,
v nakladatelstvi Eva Rozkotova - IFEC, 2008, s. 10.

2Viz RUZICKA, Miroslav, op. cit., s. 13 - 16.



republika coby signat&vropské umluvy o ochrédidskych prav a zakladnich svobod
povinna respektovat, upiaivana byt mla. Fi tom je rovréZz dilezité vymezit vztah
zasady kontradiktornosti trestnihidzeni ke d¢ma zakladnim mod@in trestniho
procesu, modelu inkvizné-obZalovacimu a modelu adverzarnimu, a tedy zhdgnot
zda je v zajmu kontradiktornosti trestnifi@aeni nutné ufgdnostiovat jeden z&chto

modeh pred druhym.

Prestoze cilem mé prace neni stanovit, ja&8eni pravni Upravy kontradiktorniho
trestnihofizeni by bylo nejvhodfSi v novém trestprocesnim fedpisu zvolit, jsem
pieswdéena, Ze zodpa@zeni vySe nastémych otazek ohledn toho, jak funguje
kontradiktorni trestnitizeni a jaké podminky jsou pro jeho existenci vigdmize

prispet k ujasreni predstav o tom, jaky trestni proces bychom do budaetitli.



2. Zakladni z&sady trestniharizeni a zasada kontradiktornosti

Za jadro prava jako takového, st&jjako vSech jednotlivych pravnich aftvi, lze
bez ¥tSich pochybnosti ozt pravni principy. Jedna se o ty nejabstrajdnzasady
pravnihoraduci jeho dikich ¢asti, jejichz obsahem jsoucité pro danou oblast prava
vyznamné hodnofy Z pravnich princip vyvérd konkrétni psana pravni Uprava,
a s ohledem na¢nby také ndlo psané pravo byt vykladano a aplikovano. Ani piav
principy vSak nejsou zcela nénmé (ffestoze jejich obecnost jim prgpuje jist vyssi
miru stalosti, nez jakou se vyzugi konkrétni pravni normy) agtsinou rovigz nejsou

univerzalni, stejné pro vdechny statytawi pro vdechna pravni odiwi’.

Je to pr&v hodnotovy charakter prinadip ktery viadk pripadi vedl zakonodarce
k tomu, aby #které z nich Wil do zédkona ve for zavaznych zakladnich zasad.
Jejich cilem je pak lepSi rozpoznavani a nasledvsgattbvani zamyslenéhaialu
zakona a proto jefeba je pi aplikaci konkrétnich ustanoveni mit vzdy na gam
(Pfikladmo lze v oddtvich soukromého prava uvést haphtansky zakoniki zakonik
prace, v pravu wejném pak spravridd a samazjme trestnirad ¢i zakon o soudnictvi

ve wcech mladeze.)

Zvlastni vyznam maji zakladni zasady formulovane tpestni pravo procesni. Trestni
pravo procesni je pravni ogvi, které upravuje postup orgasinnych v trestninfizeni
(pripadre dalSich osob, které se na trestnifizeni z@astuji) pii odhalovani
a vySetovani trestnécinnosti, rozhodovani o vénha trestu osob z trestn&nnosti
obvintnych a pi vykonu gipadré uloZzeného trest&i ochranného op#gni. Jeho
hlavnim Ukolem je efektivni realizace trestnihovardamotného jakozto ,prastdku
posledni instance” k ochramravnich statk, které jsou statem v dané @giovazovany

za nejdilezitejSi, pred nejzavaz)Simi Gtoky. Vedle potrestani pachdtetrestné

¢innosti je @elem trestniho prava procesniho téZz zamezovaniedcipazeni trestné

¥ GERLOCH, Ale$: Teorie prava. 6., aktualizované aryid Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2013, s. 34, 35.

* Prof. Gerloch ve svécebnici Teorie prava rozliSujgadicni principy a principy moderniho prava
piicemZ princigim tradinim pripisuje znak pitomnosti snad ve vdech pravnich systémedtadi mezi
né nag. zasadyneminem laederenemo iudex in causa swa pacta sunt servand@ro tuto praci neni
bez zajimavosti, Zze prof. Gerloch mezi teadi principy z#azuje i zasadwaudiatur et altera pars
(GERLOCH, Ales, op. cit., s. 34.)



¢innosti, jejichZz sotésti je vychova afani jak preventivni, tak nasledna (Vipact
pachatal trestnych¢int, ktefi jsou nebo iz byli potrestani), a kafm i posilovani
zakonnosti a viry afani v ni. Proto Ize dalSi, samostatny cil trestnirévarprocesniho
spatovat i ve spravedlivém procesu se vSemi jeho payiat proti libovili orgami

vykonavajicich vEejnou moc.

Zakladnim souborem institiutrestniho prava procesniho je trestméni, v jehoz ramci
jsou nefasgji realizovany jednotlivé postupy orgainnych v trestnintizeni a jehoz
prostednictvim dochézi k napini cila trestniho prava procesniho. Na tyto postupy
jsou z podstaty &ci kladeny vysoké naroky, nebamuseji nejen byt efektivnim
prostedkem ochrany opragnych zajmi fyzickych a pravnickych osob a potazmo celé
spole&nosti, ale také napbvat poZzadavky spravedlivého procesu a v co nejwgézné

mite Sefit prav osob, kterych se jednotlivé akony trestnilzeni tykaji.

Ta nejzaklad§si prava osob v fb¢hu trestnihaizeni jsou samdejmé zakotvena jiz
na dstavni Grovni, ktera je zakladem celého pravsistémuCeské republiky jakoZto
demokratického pravniho statu. Déle jsou vSak =itlazasady trestnihdizeni
vyslovre uvedené v zakanc. 141/1961 Sb., trestniad (dale jen trestni /ad’),
konkrétre v 8§ 2. Je tedy ifimo fe¢eno, Ze trestnfizeni je (resp. ma byt) ovladano
takovymi zasadami, jako je zasada stihani jen keraéd/ch divodi, presumpce neviny,
zasady oficiality a legality, zasada rychlo#teni, gimérenosti, materialni pravdy,
zdsada vyhledavaci, volného hodnocefikadii, zasada spoluprace se zajmovymi
sdruzenimi obani, zasada obZalovaci zasady viejnosti, Ustnosti a bezprostinosti.

§ 2 trestnih@dadu rovrz stanovi povinnost orgértinnych v trestnintizeni &as podit
toho, proti gmuZz sefiizeni vede, o moznostech upkath jeho prava na obhajobu.
Vykon téchto prav, ¢etre prava jednat v maitekém jazyce aifpadré vyuZzit sluzeb
tlumocnika, musi byt obvinému vzdyradre umozrn. Vyslovnym vgtem gchto
nejdilezitéjSich zasad ma byt adazren jejich vyznam pro realizaci spravedlivého

procesu, jehoz cilem je vydani spravedlivého ronhtid



Zasada kontradiktornosti trestnilizeni, kterou se hodlam déle zabyvat v ramci této
prace, ve v§tu 8§ 2 trestnihdadu vyslov uvedena neni.ifBsto se o jeji fitomnosti

v deském trestnim pravu procesnim #ujé fada teoretik’.

Napiklad v webnici trestniho prava procesniho autorského kiviekprof. Jiiho
Jelinka (vydané nakladatelstvim Leges) kladeJdiiasek rovnitko mezi kontradiktorni
trestnitizeni a sporny proces, ¥mzZ jsou procesni funkce raddny mezi obzalobu,
obhajobu a soud, a ¥mZ maji &astnici rovné postaveni, kdyz kazdy z nich ma pravo
na podporu svych tvrzeni navrhovat libovolnékaky, s nimiz musi mit druhy

z (Gastniki vZzdy moZnost se seznamit a vyjddse kninf. Stimto pojetim
kontradiktornosti trestnihdizeni se v zasadztotoziuji i Jaroslav Fenyk a Bohumil
Repik, spoluauto piislusné kapitoly v &ebnici trestniho prava vydané nakladatelstvim
Wolters Kluwef, nebo Eduard Bruna a Jan Chmelikkse kontradiktornintizenim
zabyvali v rdmci publikace Trestiiizenf. Tito autdi vidi kontradiktornitizeni jako
piirozenou sotast trestniho prava procesniho uptetaného wad evropskych zemi,
Ceskou republiku nevyjimaje, a tdegleviim na podklédilanku 6 Evropské umluvy

o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejidikjatury Evropského soudu
pro lidsk&a prava. V dané souvislosti tito autoovai i 0 principu rovnosti zbrani, ktery
je Evropskym soudem pro lidska prava opak@vamiinovan, festoze ani jemu se
nedostalo vyslovného zakotveni v zavaznych pravdmkumentech. Princip rovnosti
zbrani je zde chapan coby s kontradiktornffmenim neodéiteln¢ spjaty znak
procesnich prav, ktery poskytuje ¢ola stranam (trestniho) procesu stejné moznosti
pokud jde o @Gast nafizeni, navrhovani tkazl, podavani opravnych préstki ¢i

pristup ke spisu

® Podle Jaroslava Fenykasknku Zasada kontradiktorni v trestnffeeni anglosaského a kontinentélniho
typu o kontradiktornim trestninizeni vCeské republice psaliékteti autdi jiz od prvni poloviny
devadesatych let minulého stoleti. Prvnim z nichRawvel Samal ve své praci Zakladni zasady trestnih
fizeni v demokratickém systému, vydané vroce 19®ENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni
v trestnimrizeni anglosaského a kontinentalniho typu. FENY&tpslav (ed.)Pocta Dagmar Cis@vé

k 75. narozeninani. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 12.)

® JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované a depé vydani podle stavu
k 1. 4. 2013 getre znen vyplyvajicich ze zdkona45/2013 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 43
"FENYK, Jaroslav, ®IVNA, Toma$ a CISROVA, Dagmar.Trestni pravo procesn6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 7%.

8 CHMELIK, Jan.Trestnifizeni Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2014, s. 42

°® REPIK, Bohumil.Evropska Gmluva o lidskych pravech a trestni pravgd. 1. Praha: Orac, 2002,
s. 144- 146. Naopak proti zmovani principu rovnosti zbrani coby jednoho ze adkkeského trestniho
procesu se ve svém odliném stanovisku k nalezavigto soudu ze dne 3ijna 2001, sp. zn. PIl. US



Naproti tomu Pavel Samal ve své monografii Zaklagasady trestnihaizeni
v demokratickém systému je s hodnocenim kontradikisti ceského trestniho procesu
porekud opatrijSi. Souhlasi sice s tim, Ze podstatou kontradikistifizeni je sporny
proces, zdraziuje vSak, Ze v podminkach kontinentalni Evropy, WKudistoricky
pirevladala inkvizini forma trestniharizeni, spéiva sodasné kontradiktorntizeni

v pieneseni &kterych prvKi obzZalovaciho sporného procesu ze zemi bmjliich
systémcommon law Miru kontradiktornostitizeni v Evrop pak hodnoti podle toho,
do jaké miry se podio tyto komponenty implementovat do mistnich sgstépricemz

je rozhodujici, zda pIni svojigpodns zamyslenou funkci. S&m Samal se pak kloni spise
ktomu nézoru, ze Ceské republice, kde byl inkvizii proces dlouho a sin
zakaensny', jest stale petrvavarada institul, které kontradiktorni proces popiraji —
spatuje je ve stale po#nn¢é silném postavenitfpravnéharizeni ve vztahu k hlavnimu
liceni, které pedevSim progednictvim spisu fedkladanému soudu spoie

s obzalobou zeslabuje uplavani rekterych dilezitych zasad, jakymi jsou niéklad
zésada bezprdsdnosti ¢ zasada presumpce neviny. Samaltradiuje, Ze
pro fungovani skutsé¢ kontradiktornihotizeni je kléova silna aktivita obZaloby
a obhajoby jakozto rovnych stran v hlavnindehi, kde tyto strany mohou samy
provadst dikazy pred skuténd nestrannym, nezaujatym soudceth.Je Zejmé, Ze
ackoli Samal vyslovd uvadi, Ze pelze ztoto¥vat [kontinentalni kontradiktorni

proces] s obZalovacim spornym procesem systéommon law,** povaZuje trestni

15/01, publikovaném ve Sbirce nélea usneseni Ustavniho soudu pdslem 164/2001, svazek 24,
vyslovuje soudce Ustavniho soudu Vlastimil §kypodle #hoZ je rovnost zbrani péakzena rovnosti
Ucastniki tizeni, vyslovi garantované&l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,96 odst. 1
Ustavy Ceské republiky nebd@l. 6 odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a zéakladnich svobod.
Vlastimil Sewik také poukazuje na fakt, ze termin ,rovnost zbramnikl v podminkach anglosaského
prava, takze jeho pouzivani v podminkach pravnigstéstt zemi kontinentalni Evropy povazuje
za nepipadné. O vyznamu zasady rovnosti zbrani vSak jetto praci budéec.

19 v obdobi socialismu, fiedevsim na koncistyficatych a padesatych let, se Qeskoslovensku
podle Samala isledré uplatioval inkviziéni princip, kdyz trestni proces sjigal predevsim na zasad
materialni pravdy ziskdvané za kazdou cenu a péniigilného psychického i fyzického natlaku
na obvigného s cilem iimét ho k doznani. Trestni proces této doby tedy Samekonce firazuje
samostatnému procesnimu systému existujicimu wdigmu romanskogermanského (kontinentalniho)
a systémucommon law nazvanému socialisticky pravni systém. (SAMALvéaZzZakladni zasady
trestnihorizeni v demokratickém systénuvyd. Praha: ASPI, 1999dotisk, s. 13, s. 67.)

11 SAMAL, Pavel. Zakladni z&sady trestnihdzeni v demokratickém systénmiu vyd. Praha: ASPI,
1999dotisk, s. 180 — 181.

12SAMAL, Pavel, op. cit., s. 180.



proces systémwommon lawza kontradiktorni jiz ze své podstaty, zatimcasttie

proces kontinentalni Evropy jgeba poZzadawkn kontradiktornosti uzjsobit.

Jest bliz k adverzarnimu systénmommon lawse pak ve svém pojeti kontradiktorniho
fizeni dostava Vladimir Mathern ¥ebnici slovenského trestniho prava procesniho,
kde je popisujecisté jako soup#eni rovnopravnych stran, kde jak obZaloba, tak
obhajoba opatiji svoje vlastni tlkazy a samy je fied soudem provéf, vyslychaji
vlastni s¥dky a provadji kiizovy vyslech &ch swdka, které navrhla protistrana.
Soudce je v tomto procesu charakterizovan jakoviglgésubjekt, ktery projednavani
[pouze] vede, dohlizi na zakonnyip¢h procesu a na dodrZzovani procesni¢hdpisi.
Nedostava do rukou spisjfgalem nezna obsah vy&etacich Ukom a nenize si tedy
pred projednavanim vytyib ndzor na vyeseni vci.* = Ve stejném duchu se vyjage

i Alena Kristkova wlanku Komparativni pohled na trestfizeni, nebt v ozn&eni
procesu za ,kontradiktorni* spgaje pedevSim zdaily preklad anglického
adversarial.“ Kristkova vSak povaZzuje za vhgdn pouzivat pro ozriani systému
trestniho procesu v zemiadommon lawanglicismu ,adverzarni proces” (vzniklého
prevzetim anglického ozteni ,adversarial proceedings odvozeného z anglického
podstatného jménaaglversary — protivnik ¢i protistrana ve sporu), nebgojem
kontradiktornihotizeni je v kontinentalni Evrépvymezeny judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava jakozto sast prava na spravedlivy proces. Na&&vé Uuvahy
Kristkova dodava, Ze kpntradiktornostrizeni je prvkem angloamerickéhdzeni,
kterym se Umluva [0 ochrénlidskych prav a zékladnich svobod], mimo jiné,

inspirovalas*

Na presné definici zasady kontradiktornosti trestnffmeni se tedy odbornici zje¥n
neshoduji. NejmenSim spoéleym jmenovatelemiznych pojeti této zasady jeepme
rozc&leni procesnich funkci mezi &wdliSné procesni strany, obzZalobu a obhajobu,
a nezavisly organ nadany rozhodovaci pravomocy, $edd. Lzefici, Ze v této podab

je zasada kontradiktornosti ra¥n negimo obsaZzena v 8§ 2 trestnitddu, neb®

13 1VOR, Jaroslav a kolektivTrestné pravo procesn@rvni vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2006.,
S. 65, 66.

4 KRISTKOVA, Alena. Komparativni pohled na kontinéhti trestnitizeni. Trestni pravo Praha:
Wolters Kluwer, 2015XIX. (3), s. 5.



vypoétené zakladni zasady tykajici se postaveni stregmei trestnihorizeni paiti

k urcitym dilcim prvkam, bez nichZ by kontradiktoridtizeni vaibec nemohlo existovat.
Zarover je to pra¢ kontradiktornitizeni, v #gmz jediré je mozné zakladni zasady
trestniho fizeni v pIné nie uplatiovat®. Mira spornosti procesu, kterd musi byt
Vv pravni Upraw a posléze praxi trestnilitzeni gitomna, aby bylo mozné hotrbo jeho
pravé kontradiktornosti, vSakig§ma neni. Zatimco ¢ktera dila (viz vySe) povazuji
za kontradiktorni fizeni jedig takové fizeni, které je zcela sporné a zalozené
na skuténém souboji stran, jina se spokoji if@mMnosti pouze dkterych elemerit
takového sougeni a se zvySovanim rovnosti strafeg soudem, naémz spa@iva

povinnost rozhodnout.

Dulezitou roli v €chto pojetich sehrava distinkce dvou hlavnichziiintnych modei
trestnino procesu: angloamerického a kontinentdlniiPrvni  z nich, systém
obZalovaciho neboli adverzarnifidgrestnihotizeni common lawpouzivaného dodnes
ve Velké Britanii¢i ve Spojenych statech americkych, je ttadizaloZzen na soupeni
dvou procesnich stran v tom, kdonese vice feswdcivych dikazi na podporu svych
tvrzeni. Na druhé stranstoji systém inkvizing-obZalovact’, uplatiovany v sotasné
doke v kontinentélni Evrofy ktery se vyvinul Zisté inkviziéniho trestnihotizeni,

v némz byly vSechny procesni funkce (obzaloba, obhajabebzhodovani ve éei)
soustedny v osol soudce. Takove inkvigni fizeni gevladalo wwadk evropskych
zemi v obdobi od 14. do 19. stoleti a jeho obrazg&ch dneSka poznamenan utrpenim

zpisobenym pouZzivanim tortury, jejimz cilem byla snahanalezeni objektivni

5 JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované a deép# vydani podle stavu

k 1. 4. 2013 getre znen vyplyvajicich ze zdkora45/2013 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 43.

16 v nekteré literatiile je pouzivano i ozweni akuzani fizeni, a to v tisledku pdestni anglického
vyrazu ,accusatorial, ktery ma v anglitiné ve spojeni s trestnirfizenim stejny vyznam jako vyse
zmirgny vyraz ,adversariat. Termin akuzani 7izenije vSak problematicky, nebanize dojit k jeho
zanméné sakuzanim (obZalovacim) principemktery je zékladem moderniho trestniho procesu
i v kontinentalni Evrop a sp&iva v odéleni funkce (véejného) Zalobce, ktery podavéa obzalobu a stava
se stranodizeni fred soudem, od soudce. (KRISTKOVA, Alena. Komparidtpohled na kontinentalni
trestnitizeni.Trestni pravoPraha: Wolters Kluwer, 201%]JX. (3), s. 5.)

7" Inkvizicné-obZalovacith fizenim nazyva s@asnou podobu trestnihidzeni nap. Jaroslav Fenyk
ve své praci Zasada kontradiktorni v trestriieni anglosaského a kontinentalniho typu. (FENYK,
Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestifimeni anglosaského a kontinentalniho typu. FENYdfoslav
(ed.).Pocta Dagmar Cis@vé k 75. narozeninam. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 12.) dklpd
Jan Sipan ale pouZiva ozdeni ,neoinkvizini proces. (SEPAN, Jan. Minulost a budoucnost
evropského trestnihdizeni (k Gvaham o rekodifikaci trestnifddu). Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy 1348-1998: jubilejni sbornik/yd. 1. Praha, 1998, s. 126 — 142.)nRvizicné-akuzanim Fizeni
pak hovdi Alena Kristkova. (KRISTKOVA, Alena. Komparativipiohled na kontinentalni tresttizeni.
Trestni pravoPraha: Wolters Kluwer, 201X]X. (3), s. 6.)



(materialni) pravdy v dobéach, kdy ziskat jinékdzy neZ piznani obvigného bylo

prakticky nemozné.

Na historickém vyvoji&chto dvou systéinje mozné ukéazat jejich zakladni odliSnosti,
ale také to, co maji spaeého. JelikoZ kontradiktorni tresttizeni tak, jak je vnimano
dnes, vyuZivA podle mého nazoru prviobou, rada bych nejprvertquistavila
nejdilezitéjSi momenty djin trestnich proces jak na evropském kontinent kde
rozhodujici ulohu sehralo pravo cirkevni a poslézeolwni déni ve Francii, tak

v Anglii, kde se formoval adverzarni proces.



3. Dva zakladni modely trestniho procesu a jejichywoj

3.1. Vyvoj inkviziéné-obzalovaciho modelu trestnihdfizeni

Za kolébku prava kontinentalni Evropy je opr&wh povazovan star@ky Rim.
PrestoZze z dnesSniho prava je tfimskym ovlivieno gredevSim pravo soukromé, ani
starokké fimské trestni prdvo procesni nebylo pro dalSi vyywava zcela
bezvyznamné® Rimsky trestni proces, stéjrjako viads jinych zemi, byl zpdétku
zaloZen na zasadbZzalovaci a jako takovy séils neodliSoval od procesu civilniho —
byl to predevSim jednotlivec, kdo podaval obzalobu, a v r&meni ged soudem hajil
svoje zajmy. Jiz v nejstarSich dobach v&akské pravo odliSovalo dvrozdilné
kategorie deliki, a sice delikty soukromélélicta privata)a delikty véejné @elicta
publica) pricemz veéejné delikty (skutky, které se dotykaly samotnéhidtus
nag. velezradai dezerce, nebo skutky, které byly povazovany 2a¥webezpéné,
nag. vrazdagi zh&stvi) byly stihany fedni&innosti'® V iimském trestnim pravu se
tedy objevuji osoby, které maji za ukol vyhledasatySetovat ukité typy trestnych
¢inu, a vytvdeji se tak vyznamné prvky zasady oficiality trelstnfizeni. Zarova je
vSak i soud@m ukladana povinnost stihat a trestéktaré skutky, aniz byla podana

obZaloba, coZ dava vzniknout ptvk iizeni inkvizitniho?°

DalSi elementy inkviziniho fizeni nasledovaly. Z odvolacihdzeni vymizela ustni
forma fizeni, kdyz byl ¢im dal WtSi vyznam pgkladan pisemnym zaznaim
prvostumového soudu. Rowi verejnostiizeni byla postugnomezovana, kdyz doslo
k pitenesenfizeni z fora do uzaenych prostor. ®/0dni volnost hodnoceniidlazi byla
svazovanaradou pravidel, podle nichZz byla ¢itym typam dikaznich prosedki
prikladana vy3si vaZnost ne? jinyih.V obdobi republiky se ffmském procesu
dokonce objevil institut tortury. Ta byvala zprveyZivana pedevsSim wuci otrokam

za (telem zvySeni dvéryhodnosti jejich vypoddi. V doke cisdstvi byla roz&ena

¥ STORCH, Frantisek, SRAL, Jiti (ed.). Rizeni trestni rakouskéPraha: Wolters KluweCeska
republika, 2011, s. 46, 57, 59.

9 STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 47. Na tomto nédtrantiSek Storch dodava, Ze
ke konci obdobi republiky se i pro fegné delikty opt uplatiovala zasada obZalovaci, zachovani
veiejného razu trestniho procesu vsak isgatv tom, Zze obzZalobu je opradmpodavat kazdydosply

a zachovaly ofan 7imsky, tedy nejen ten, kdo vidledku spachani vejného deliktu utrfd Gjmu.
PozdjSi doba cisstvi se vSak v zasaahavratila k fivodnimu modelu.

20 STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 46 - 48.

2 STORCH, Frantiek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 49 - 51.
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i na osoby svobodné — nejprve jen na ty, které lojdgalovany z nej¢Sich zl@inu,
pozdji i na dal$i obZalované, a nakonec i nadky. %

V souvislosti s rozmachentdég’anstvi a pdeby trestat disciplinarni delikty duchovnich
vramci cirkve se jeStv dobachiimskych zd&al vyvijet fimsko-kanonicky trestni
proces. Nové kanonické soudni organy byly podparguvaswtskou moci — sitské
zakonodarstvi upravovalo i cirkevni delikty a cinke tresty wetrg jejich vykonu

swtskou mociZ®

Kanonicky trestni proces se posléze dale vyvijgalgkych ngstskych statech, odkud
byl poté pgejat zn&nou ¢asti evropskych naradvcetrg narodi obyvajicich historické

Gzemi ceskych zemi a jejich okoli. Kanonicky trestni pce mnohém navazal
na trestni procesimsky, by predevsim v jeho rarjsi podold. Mezi pevzaté prvky

paftila zejména obZalovaci povaha trestnifeeni, Ustnost a bezpréstinosttizeni, ¢i

pavodre uplafiovana zasada volného hodnoceikati. >

Kanonicky trestni proces vSak byl také sivliviovan givodnim trestnim procesem
germanskych néardgd na jejichz Gzemi cirkev rozévala swj vliv, a také povahou
cirkve jako takové a jejich peth. Germanské pravo jiz vaetiowku tihlo k zavadni
urditych prvki oficiality ¥izeni&i dokoncetizeni inkviziénihd® a cirkvi tyto tendence
nebyly viibec cizi. Cirkev bylafigswdcena, Zze vymyceniifcha a (tedy i zl@inu) je jeji
povinnosti s¥ienou od Boha a nebyla protdil@ ochotna spoléhat na soukromé
Zalobce a jejich Zalobni iniciativu. Nadto cirkewedla pravidlo, Ze Zalobci, kterému se
nepod# prokazat obvidnému jeho vinu, hrozi tres¢jmZz mnohé z nich odrazovala

od obrany jejich z&jin Cirkevni pravidla dale kladla soukromym obzZalobéajme

2 STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 51, 52.

% MRKYVKA, Petr a VESELA, RenataVybrané otazky z&in kanonického pravaVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 74.

4 STORCH, Frantiek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 53 — 57.

% Frantiek Storch ztotdéije s posilovanim statni moci a jejihédemi nové poznani, Zena statu
samém jest, aby o potrestani spachanycliirziom¢l péci.* Zasada oficiality a jisté elementyzeni
inkviziéniho se tak zdinaji projevovat naip u karnych souil Francké&iSe, jimz byla utitd skupina mui
povinna oznamovat &které zl@iny, pricemz takova oznameni nahrazovala soukromou obzalibu,
ve stedowku v méstskych pravech ¢etné moznosti soud¢c aby do jisté miry sami zastavali i funkce
obzaloby, a nakonec ve 14. a 15. stol.zalgvani z povinnosti7adnf, které spdéivalo ve zizovani
zvlastniho zalobce nebo v podavani obZaloby soud(@RHORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit.,
s. 42, 43.)
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piekazky, nap zapovidala moznost, aby laik obzaloval duchovnihiasi duchovni
vyssiho apod®

Vedletadného kanonického procesu, ktery®rquoni podobu zachoval jéstllouho, se
tak za&aly objevovatcetné vyjimky. V rkolika druzichiizeni grevladala inkvizini
formatizeni, nebo byly zahajovany zi@dni povinnosti toutéZ osobou, ktera nastedn
provadtla vySetovani a rozhodovala o wina trestu. | kdyz pravidla ukladalaéao
jiného, fakticky bylotizeni vedeno &tSinou taji. V odvolacimiizeni, jehoZetnost
rostla, evazovala pisemna forma, nébbylo zaloZzeno fedevSim na praci se
spisovym materidlem #zeni prvoinstagniho. Vliv pravidel pro posuzovanitkiazi
rostl. Cilem soudt bylo nalezeni skut®é, materialni pravdy, coz vSak v dané @dob
nebylo wibec snadné. Ziskavani jakychkoliukazil podlozenych osfenymi,
racionalnimi postupy, bylo prakticky nemozaéejdilezitéjSim pramenem ikazu se
proto postupentasu stalo doznéni; to mohlo byt nahrazeno pouzdestwvim dvou
zpisobilych a@itych swdka.?” Paradoxi ze strachu z odsouzeni nevinného na zéklad
nedostaténych dikazi tak doslo ke staléas€jSimu uzivani institutu tortury, jenzd&n
po pravu obvidného zlgince mivést ke kyZzenému dozn&hi Tortura tedy
do kanonického prava nebylaiimského pejata, jeji vyuzivani se vSak o
rozSrovat od 13. stoleti, kdy ji (nejprve) v rdmci bgdnerezi cirkev spolu s dalSimi
odchylkami od fadného trestniho procesu dovolila fi p vedeni fizeni

s dommlymi kacii®.

Proces, jaky se pro stihdni a trestanéinio vyvinul v rdmci katolické cirkve, pak byl
viak stai recipovan i do prava 8iského. Od 14. stoleti se tak
v jednotlivych zakonnych Upravach ¢oaaji vedle obzZalovaciho procesu objevovat
i prvky procesu inkviziniho. V remeckych zemich se tyto tendence vygapmojevi

v roce 1532 fijetim Hrdelnihofadu Karla V. Constitutio Criminalis Caroling ktery

sice obsahoval jak akuad, tak inkvizeni fizeni, v praxi vSak inkvizni fizeni

% STORCH, Frantisek, SRAL, Jii (ed.), op. cit., s. 53.

2" STORCH, Frantiek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 53 — 56.

% SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed European criminal proceduredst pbk. ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 9.

2 STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 52 — 56.
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pievazilo jiz z toho dvodu, Ze pokud soukromy Zalobce neunesgtadni tfemeno,

fizeni dale pokrmvalo jiz ve forng inkviziéniho procesd?

Vedle inkviziéniho procesu byl proces akina zachovan je8tv dalSich kodifikacich
trestniho prava jak€odex luris Bavarici Criminalisz roku 1593 nebo Constitutio
Criminalis Josephinaz roku 1707. V roce 1768 v3ak byl vydan terezignslestni
zakonik —Constitutio Criminalis TheresiandNa jeho zaklaglbyl tehdejSi trestni proces
ovladan presumpci viny a formalnilkdhzni teorii, v niz bylo korunouallazi priznani

ziskané s pomoci tortury, ktera byla upravena velmrobrs.*?

Uzivani tortury bylo nasle@nroku 1776 zakadzano. Roku 1788 vSak bylo vydanim
Obecného soudnihorddu kriminalniho dovrSeno zavedeni wiého striktg

inkvizi¢niho procesu, ktery byl veden pisehantajré.*®

Podobnym srrem jako v dalSichtastech kontinentalni Evropy se vyvoj trestniho
procesu ubiral az do druhé poloviny 18. stoletiei krancii, zemi, jejiz pravo je
do zn&né miry utujici pro charakter celého prava dnesniho kontaiefito systému.
Brzka recepce pravamského a kanonického a vyvoj statnititzeni, jehoz dsledkem
ve Francii bylo nastolenitfsného absolutismu trvajiciho vice nez vice riegta let,
vSak neEly ten nasledek, Ze préawzde se inkvizini fizeni znanou nErou uplatiovalo
diive nez v ostatnich zemich a nakonec zde dosahkhplrozvoje a neomezeneho

uziti.

Ve Francii se inkvizini forma trestniho procesucaa objevovat od 13. stoleti. Zimg
ji posilil FrantiSek 1., prvni skute¢ absolutisticky panovnik Francie, a to svoji
ordonanci z roku 1539. Inkvigii fizeni je pak zachovéano i ,Ordonanci o trestnim
fizeni* Ludvika XIV. zroku 1670, kterou dochazi kgednoceni trestnihdizeni

pro celé Uzemi francouzského kralovstvi. Ta zavapiy a pisemny trestni proces,

%0 STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., s. 76.

31 KRISTKOVA, Alena. Komparativni pohled na kontinéhti trestnitizeni. Trestni pravo Praha:
Wolters Kluwer, 2015XIX. (3), s. 7.

32 MALY, Karel. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1945 geprac. vyd., V nakl. Leges
vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Student (Leges), s. 189

¥ MALY, Karel, op. cit., s. 190 — 191.
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definuje legalni fkazy a vytvéi pravidla pro pouzivani tortury. Podoba trestniho
fizeni, které se za dob absolutistické monarchie gédkticky nerdnilo, vSak zdala
byt od poloviny 18. stoleti kritizovanargdevSim osvicenci, jakymi byli Charles
Montesquieuci Voltaire. V disledku revoldniho dni z let 1789 — 1792 se situace
ve Francii z#&ala dramaticky mnit, i kdyZz zpa@&atku nikoli ke vSeobecné
spokojenostt*3®> Zcela zasadni z&nou se vSak stalofifeti trestnihofadu Code
d’instruction criminelle z roku 1808. Tortura byla z trestniho procesu radsha

a nasledovalo rozteni pivodre jednotného trestniho procesu na& d@asti, Fipravne
fizeni afizeni ged soudem. Panem sporistal vySetujici soudce, ktery samostatn
ved| vySetovani v piibéhu stale je&tinkviziéniho gipravnéhaizeni, na scénse vSak
objevila postava wejného Zalobce, jiz nalezelo Zalobni pravo. V rb887 pak doslo
k pralomové novelizacCode d’instruction criminelleZakonem, ktery byl také nazyvan
loi Constans byly veejnému Zalobci prapéeny ukité pravomoci k ovliviovani
piipravnéhorizeni, zatimco obvimy ziskal moznost mit jiz vifpravnémiizeni svého
obhajce a pravo obhéjce pokladat wlghu fizeni otazky. Doslo tak kiec prvnimu
zavedeni prvk kontradiktornosti édléments contadictoirgs$restnihorizeni do trestniho
prava procesnih®. zZarover byly touto novelou zfisrény podminky pro vzeti

obviréného do vazby.

V reakci na transformaci francouzského trestnitmcgsu z&alo v piibéhu 19. stoleti
dochéazet ke zgmam i v dalSichcastech Evropy. V zemich jako Belgie, Nizozemi,
Némecko, Spafisko ¢ Rakousko postugn vznikaly velké kodifikace, které
reformovaly fivodni inkviziéni ¥izeni: Rizeni bylo rozdleno na d¥ stadia, fizeni
piipravné atizeni fed soudem, fixtemz tizeni ed soudem bylo ovladané zasadami
verejnosti, ustnosti a bezpréstinosti. Vytvdenim véejného Zalobce doSlo k ogldni

procesnich funkci Zalobce a soudce. O&wn prestal byt povaZzovan za objekt

3 7 trestniho procesu Anglie, ktery byl jisvelmi vysgly, byly pievzaty porotni soudy. Ty vsak
fungovaly velice Spatn byly Uplatné a rozhodovaly nespravedlivedle &chto trestnich soudbyla
vytvorena je&t soustava mim@dnych revoltnich tribunél, které byly nastrojem revainiho teroru,
a jimiz byly k smrti odsouzeny tisice nevinnych.

% SELTENREICH, RadimD¢jiny evropského kontinentalniho prava: vysoko$kostévnicka debnice
3., upr. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 247,2@89, 324 — 325.

% FENYK, JaroslavVerejna zaloba DIL PRVNI Historie, sotasnost a mozny vyvoj A&gné Zaloby
Praha: Institut Ministerstva spravedinogteské republiky pro dalsi véhvani soudt a statnich
zastupé, 2001, s. 11- 13. Podle Fenyka jeStelze hovéit o uplatiovani zasady kontradiktornosti
v trestnim fizeni, na tehdejSi dobu se vSak jednalo o velniloprové zngny, které za prvky
kontradiktornosti oznisvali autdi té doby.
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vySefovani, ale naopak se stal samostatnym subjekizemi s prdvem na obhajobu.
DoSlo k odmitnuti formalni ikazni teorie a na jeji misto nastoupila zasadaé&min
hodnoceni dkazi. Naopak zachovani g&itych prvki inkviziéniho modelu trestniho
fizeni bylo spabvano vezpisobu vedeni ifpravnéhoiizeni, v #mz byly zachovany
zasady materialni pravdy, oficiality a zdsada vgtaleci. V pedsoudnim tajném stadiu
fizeni tak byly pislusné statni organy p&ené objasovanim skutkového stavu
povinny zji§¥ovat materialni pravdu,fpéemz n¢ly z divodu ochrany viejného zajmu

postupovat z ¥edni povinnostt’

Timto smisenim pruk piavodniho inkvizéniho sytému trestnihdizeni s gkterymi
instituty ¢i idejemi ziizeni adverzarniho vznikl séasny, moderni trestni proces
kontinentalni Evropy. f&stoZze pozgjSi etapy historie, jakymi byly @swtoveé valkyci
pozcjSi studena valka a polarizace jednotlivych (stétta na zapadni a vychodni
Zzen¥, na utity cas zasadh znmenily tvar Evropy afady jejich pravnichiadi
a do znané miry gretrhly predchozi kontinuélni vyvoj prava (nejen) trestnigxistenci

vySe popsaného vyvoje a jeho dopad dnesSnich pravnididdi pogit nelze.

3.2. Vyvoj adverzarniho modelu trestnihatizeni

Trestnitizeni anglické, z jehoZ historickych flemi se vyvinul model trestnihtizeni

zvany adverzarni, stalo od svéha@@iku na zcela jinych principech.

Zakladem anglického trestniho procesu byla soukrabaaloba, kterou podavaly
vétSinou olgti trestnychcini nebo jejich rodiny, a porotni soudnictvi. K rozbadni

o spachani deliktu byla vZzdy povolana skupina otsivanista, kde doSlo ke spachani
zlo¢inu, a ta tvéila porotu. Jejim uUkolem bylo zprvu pouze vysledimbZzaloby
a rozhodnuti, zda je obviny vinen spachanim skutku, Zhoz byl obZalovan. Porota
neprovadla zadné vySéeni skutkového stavu a zfku ani nerozhodovala
na podklad jakychkoli dikazi. Rozhodnout vS8ak musela, a to bez ohledu na #ojeid

dlenové znali skutkové okolnosti posuzovanétipamu ¢i nikoli.*®

37 KRISTKOVA, Alena. Komparativni pohled na kontinéhti trestnitizeni. Trestni pravo Praha:
Wolters Kluwer, 2015XIX. (3), s. 7, 8.

%V knize European criminal procedurese v pasaZi o historii v této souvislosti dokorgige, Ze
v anglickém trestnim procesu byl obzalovany vystaveiku, Zze bude odsouzemg zéklad drbii,
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Postupemcasu vSak z&li anglicti soudci pipoustt, aby byli viizeni vyslechnuti
swdci navrzeni stranami, pokud porota sama nebyldpagem obeznamena. Od 15.
stoleti bylo pedvolavani stédka obou stran &nou praxi. Poroty od 17. a 18. stoleti,
kdy doslo ke zruSeni specializovanych sokdale a wgkterych kralovych pravomoci
ke svévolnému wezinovani stihanych osob (coz slouzilo jako piedek snadné
likvidace politickych odfprca panovnika), rozhodovaly i o politickych 2loech

a zdaleka ne vzdy krali vyhsly. Diky tomu si ziskaly i zcela novy punc zaruky

ochrany obani pied excesivnimi zasahy ze strany kralovské nioci.

Ani v Anglii velmi dlouho vibec neSlo howit o jakékoli gedsoudni fazi trestniho
procesu. Az pozgi vlastnimu podani obzalobyigdchazelo rozhodnuti velké poroty
(grand jury) o tom, zda je obZaloba opra&waci nikoli. V hlavnim [ieni pak o vig jiz
obZalovaného rozhodovala mala porgetty jury.*

Dokud provadni dikazi pred porotou nebylo umdédvano, jejich opd@bvani se
zpatatku vibec nepedpokladalo. Kdyz vSak soudcicadi pripoustt dokladani tvrzeni
stran vypoe¢d'mi swdka ¢i dalSimi dikaznimi prostdky, zaviselo dokazovani zcela
na moznostech soukromych obZaldpkterym v ugitém minimalnim rozsahu poméahali
lai¢ti Grednici (ay magistrate Profesionalni policie bylafizovana az mezi lety 1829
a 1856, kdy se s urbanizaci a rostouci kriminalponjevila nedostat@ost stavajiciho
systému. Jednotlivé policejni utvary ovSem byly, neadil od podobnych orgén
v kontinentalni Evrop, organizovany na mistnim principu a nepodléhalgn&anu

centralnimu statnimu orgaft.

domrenek, nebo jednoduse proto, Ze porotedlehfit domi." (SPENCER, John R., DELMAS-MARTY,
Mireille (ed.). European criminal procedureslst pbk. ed. Cambridge: Cambridge University ®res
2002, s. 8.) Proto se v této doévropsky zjisob vedeni trestnihigzeni, ovladany zasadami inkuiniho
fizeni se svymi typickymi znaky jako vyhledavahkazi a jejich posuzovani podleditych rozumnych
pravidel, jevil jako vyrazé spravedli¥jSi a racional®si. (Tamtéz.)

%9 SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), opit., s. 8 - 10. Tento pohled na porotni
soudnictvi se projevoval i v kontinentalni Evépjde byly gipadné reformy trestnihidzeni diskutovany
v souvislosti se zémami Ustavnihoizzeni. Proto také byly ve Francii po Velké Franakézrevoluci
nacéas zavedeny porotni soudy v BpdZze napomohou realizovat revohi idedly spoéivajici na rovnosti

a svobod a na osvobozeni se od absolutistické mdorégich panovnilk. (K tomu viz poznamku
podc¢arouc. 34.)

‘0 STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.). Rizeni trestni rakouskéPraha: Wolters KluweCeska
republika, 2011, s. 30, 88.

“1 SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), ogit., s. 13, 14.
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| po vytvaeni policie Aistaval zachovan obecny princip soukromé obZalelikolem
policisti sice bylo vyhledavat ztince a stadt je pred soud, fipadné stihani vsak
mohli vést jedid vlastnim jménem jakoZto soukromé osdbyOproti ,bsZznym*
soukromym osob@m policisté dokonce ani diemprakticky zadné zvlastni pravomoci.
Skute&ny organ zpsobily provadt trestni stihani jménem statu a ofeaey @isluSnymi
kompetencemi, Kralovské statni zastupitelstdrofvn Prosecution Servige byl

vytvoren aZ roku 19853

MnozZstvi z&konnych pravomoci prigpovanych policii a statnimu zastupitelstvi
k i¢cinnému vykonu jejich funkci v zajmu zvySeni efekiivvySetovani a trestniho
fizeni jako takého postupmostlo. S narstem pravomoci vSak klesala ochota sdaudc
tolerovat jejich pipadné pekroteni. Redsoudni faze se tak postdépformalizovala

a do popedi se dostala pi@ba jeji zakonnosti. Zaroirgostla i jeji dilezitost, nebo

v jejim rdmci dochazelo k zajidvani stale $tsiho mnoZstvi relevantniclikbzi.**

Zvysil se roviZz zajem o ochranu prav ob¥meho. Vznikl institut obhajcedéfence
lawyer), ktery nejprve pouze pomahal obdiemu zjifovat, jaké dkazy proti Rmu
obZaloba hodlaimést, a pozgi ziskal celouradu prav dastnit se s obvimym téz
Ukoni v pifpravném fizeni ¢i pristupu k vySgovacimu spisd® Také se vyvinulo
mnozZstvi pravidel pro provédi dokazovani. Jak se zvySovaly pozadavky na tg, ab
dukazy ginesené obZalobou vypovidaly o ¥indsouzeného pokud mozno pravdiv

e

afizeni se celkoy stavalo slozi#jSim a sloZzijSim, stavajici systém anglického

trestniho soudnictvi se zfr@ zpomalil*®

42 SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), opit., s. 14. K tomu srov. text Frantiska
Storcha, podle &z se roviz soukromé obzaloby podavaly jménem kréle, tigbo Anglii existovala
myslenka, Ze je povinnosti statu postarat se @rstitnestnyctéint. Uredni povinnost ke stihanigrpak
do jisté miry koroner, pokud existovalo potkd, Ze se zetaly stal olsti vrazdy. Rozhodnuti koronera
v souwinnosti se specialni porotou nahrazovalo rozhodweitté, obzalovaci poroty o podani obzaloby.
(STORCH, Frantisek, SRAL, Jiii (ed.), op. cit., S. 86)

“3SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), ogit., s. 14, 15.

*“ Tamtéz.

> LANGBEIN, John H. Shaping the Eighteenth-Centurir@hal Trial: A View from the Ryder Sources.
Chicago Law Revieyonline]. 1983 [cit. 2016-03-30], s. 133.

Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/fepers/546

46 SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), ogit., s. 16, 17.
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Anglicané tedy z&ali hledat cesty, jakizeni urychlit a ulevit tak zahlcenému systému.
Jednou z nich byla vytvéjici se moznost policejnich orgéa statnich zastuporyiidit
celou \¥c jinak nez podanim obZalobgigcretion to prosecuje DalSi edstavovala
série zakon kladoucich draz na dobé doby ne tolik pouzivané zkracéizeni
(summary tria). Posledni byla nav objevena ochota soutlcodsoudit obvitného

i na zaklad jeho iznani viny Quilty pled.*’

V dusledku mnoZzstvi opgni ve prosgch efektivity trestnihdizeni jiz anglicky trestni
proces nelpi tak sithjako dive na Ustni bity dikazi a argumerit pfed porotou.
V dnesni dob je timto zgisobem je v dnesni ddélvyiizeno jen zhruba 1 az 2% vSech
trestnich kauz. Pokud navic obZalovanyzma vinu, soud nejstupuje k provaeéhi
ustniho dokazovani, ale pouze posougtiokodnost fiznani na zaklafl pisemnych

dikazi shromazdnych v ripravnémiizenti, které ziska ze spigl.

3.3. Zawreéné poznamky k vyvoji obou modeak a ke kontradiktornimu #izeni

Jak je patrno z vyvoje dvou hlavnich madétestnihofizeni, inkving-obzalovaciho
a adverzarniho, evropskeé staty vulghu wka feSily dodnes aktualni otazku, jak zajistit
spravedlivé potrestani pachdterestnychc¢ini, a jak se p tom zarové vyhnout

nespravedlivému odsuzovani nevinnych.

Zpocatku reprezentanti éthto dvou systéin zvolili zcela proticlidné strategie.
Inkvizi¢éni proces vsadil na dokazovani materialni pravgyoraoci pravomocemi
nadaného organu statu, a to za jakoukoli cenu. dtiafpmu adverzarni proces kladl
diraz na konfrontaci dvou stran soudniho procesund fpredlozenych tkazi.
Oba systéemy pocase zjistily, Ze vtéto podeébnedokazou zabezgie vydavani

spravedlivych rozsudk jez si gedsevzaly.

Proto se, ne vzdy s Usghem, z#éaly oba systémy pokouSet odsiaat své nejhorsi
nedostatky — inkvizini systém odgil vySetrovatele v pipravnémtizeni od soudce

rozhodujiciho o via obvinéného,¢imz omezil rozhodovani na zaktagredpojatosti,

“" SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), ogit., s. 15, 17.
“8 SPENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), ogit., s. 18.
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a z&al vyZzadovat respekt k préwm obvireného, kterému umoznil hajit jergdevsim
v astnim hlavnim &eni. Adverzarni systém naopak posilil Ulohu staéu stihani
zlo¢inci a zWtSil vyznam pipravnéhotizeni, a nasledn se zd&al vice zabyvat
vérohodnosti stranamiipdloZzenych dkazi. Oba systémy trestniho procesu také byly
nucenyiesit stet z4jmu na spravedlivém procesu se zajmem naéwychl efektivnim

fizeni, coZ nevyhnutetrvedlo k jejich dalSimu sblizovani.

Dodnes tedy v Evrapmame dva odliSné systéemy zabeap&ni trestni spravedinosti,
které do wité miry stoji na rozdilnych historickych a filoxdych zakladech. Cile
téchto systém jsou vSak dnes identické, a réZmmnohé cesty k jejich realizaci doséhly

znané podobnosti, ne-liffmo rovnakosti.

Proto hovdime-li dnes o kontradiktornirtizeni, neni podle mého nazoru vhodné mit
na mysli pouze adverzarni systém trestnilzeni. Je pravdou, Ze rozporovani tvrzeni
protistrany, skuténé ,protimluvenf (kontradiktornost coby odvozenina z lat.
contradictiq protimluv)’®, bylo pivodns spie vlastni adverzarnimu systému. Bylo to
v8ak francouzské pravo, které v kontinentalni E¥rgako prvni pevzalo utité
instituty chpané tehdy jako prvky kontradiktormgsiéments contradictoirgsDalSi
evropské staty pak na sebe nenechaly dlaighkat. Vyvoj firozere dale pokraoval
adnes mameipd sebou (v ramci Evropy) celatadu rozlénych Uprav trestniho
procesu. Zadny z nich v3ak jiz neists inkviziéni a vdude se vyskytuji moderni zasady
trestniho procesu kladouctirdz na prava obvimého a spravedlivy pbéh trestniho
procesu. Naéchto zasadach pak spea kontradiktorni trestni proces; pz v Anglii,
nebo v kontinentalni Evr@p A touto optikou také na kontradiktorni proces Iiidh

Evropsky soud pro lidsk&a prava, & jiz v této praci bylaec, ve své judikatie.

Pojdme si tedy pedstavit pohled Evropského soudu pro lidskd praeapravo
na spravedlivy proces a na zasadu kontradiktornoestnihotizeni, ktera je jeho
dulezitou sowdésti. Vzhledem k tomu, Ze Evropska Uumluva o ochiaiskych prav
a zékladnich svobod je na zakdad. 10 Ustavniho zakona 1/1993 Sb., Ustavgeské
republiky (dale téz ,Ustava®), sedésticeského pravnihdadu a v pipadt rozporu se

“9 Heslokontradikcev encyklopedickém slovniku. (BRADNOVA, Hana. Enkypedicky slovnik. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1993.)
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zédkonem tak maji jeji ustanoveni (a v nich obsaiesiuty, jak je chape Evropsky
soud pro lidska prava) aplikai prednost nesouladnymi ustanovenireskych

predpigi®®, rozhodla jsem sef{slusné vyklady ohlednprav vyplyvajicich z Evropské
umluvy o ochraa lidskych prava a svobod tam, kdeijelta, pimo doplnit o zvlaStnosti

ceské pravni Upravy.

% K vykladu ¢lanku 10 Ustavy vtomto smyslu viz dale, kapitol®.4Pravo na spravedlivy proces
v Ceské republice.
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4. Kontradiktorni Fizeni jako sowast prava na spravedlivy proces

4.1. Evropska Umluva o ochras lidskych prav a zakladnich svobod a jeji vyznam
pii ochrané lidskych prav

Evropska Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svobod (dale v texta té
,Umluva“) byla podepséna dne 4. listopadu 195@dptaviteli prvnich finacti
smluvnich stat. Uginnou se stala dne 3. 1241953, kdy ji ratifikovalo pdebné
mnoZstvi deseti smluvnich stranTéchto prvnich deset ratifikaci nasledovalo gest
dalSich ticet sedm, takze dnes je Umluva zékladnim kataloligskych prav ve viech
Styficeti sedmi ¢lenskych statech Rady EvroPy Ceska republika jako takova je
Umluvou vézéana od 1. ledna 1993, a to na zé&kkEho nastupnictvi zarisgjsi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku, kterstala signat@m Umluvy dne 21.

nora 1992 a dne 18tdzna 1992 Umluvu Ggpns ratifikovala®,

Umluva byla také za dobu své existence tersi o gkolik dodatkovych protokd, ty

vSak nebyly ratifikovany viemi staty, které podépgéavodni text samotné Umluvy.

Umluva je a vzdy byla symbolem hodnot vyznavanytétysRady Evropy zalozenych
na Gce k lidskym pravim. V doké svého vzniku viak Umluva takéeplstavovala i
¢lenskych stat zavazat se &i Rad® Evropy, Ze do budoucna zajisti ochragahto
hodnot na svém Gzemi. Umluvasia byt rovréz pojistkou proti pipadnému hrubému
porusovani lidskych prav, s jakyméta Evropa, bohuzel, zkuSenosti z poslednich let,
neba méla byt schopna itdhnout k takovym excém pozornost ostatnich stat

a umoznit jejich vasné potléeni>

1 KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichaEvropsk& Gmluva o lidskych
pravech: komenté 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 8.

2 podle webovych stranek Rady Evropgo(ncil of Europe[online]. [cit. 2016-03-14]. Dostupné
Z: Www.coe.int)

>3 KMEC, Jitf, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michalagp. cit, s. 144, 146.

> JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované a deépé vydani podle stavu
k 1. 4. 2013 getre znen vyplyvajicich ze zdkora45/2013 3. vydani, s. 51.

> HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, WARBRICK, Colinteal. Law of the European Convention
on Human Right2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009,.s.
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K zajis&ni kontroly plréni zavazk plynoucich z Umluvy byly zpgitku vytvdeny fi
rozdilné organy: Evropska komise pro lidska prawaveopsky soud pro lidska prava,
jejichz akolem bylo pezkoumavat stiznosti na porusovani lidskych prgdnotlivych
statech®, a Vybor ministé Rady Evropy, posteny dohledem nad respektovanim jejich
rozhodnuti. Systém fungovani a vzajemnych urt&lthto orgad se vSak ukazal
nevyhovujicim, takZze byl dodatkovym Protokolénil v roce 1994 upraven. Evropska
Komise pro lidska prava byla zcela zruSena a z jiského soudu pro lidska prava (dale
téz ,ESLP*) se stal staly soudni organ, ktery je jako jediaflany pravomoci zavazn

rozhodovat ve viechipadech tykajicich se interpretace a aplikace Umntiv

Existence dchto specialnich orgénvynucujicich dodrzovani ustanoveni Umluvy je
piitom zcela zasadni a pngpuje Umluw vysadni postaveni mezi dalSimi
mezin&rodipravnimi instrumenty ochrany lidskych pPAVESLP sice sam neihe
zjisténa poruseni Umluvy odsitavat (jeho rozsudky maji deklaratorni povahildnek
46 odst. 1 Umluvy vSak staty zavaziiit se jeho kongnym rozsudkent. Odsouzeny
stat je tak pedevsim povinen ukdit trvajici stav porusovani Umluvy, fipadre
zabranit dalsimu totoznému porudovani Umluvy v ot (to se tyka iedevsim
piipadi, kdy je na vig zdkonné ustanoveni,fipjehoz aplikaci k optovnému

porusovani Umluvy dojde automatickY)

Prestoze Umluva neobsahuje zaditémm donucujici mechanismy vykonu rozhodnuti
ESLP, odsouzeny stat, ktery dobrovolmeprovede fiislusna opaeni k napray
zjisténého porudeni Umluvy, se nevyhne&itym zavaznym dsledkim. Jednak mu

hrozi negativni stanovisko v rezoluci Vyboru ministady Evropy, ktera je svym

% K pivodni podol mechanismu kontroly viz KMEC, #lj KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan
a BOBEK, Michal.,op. cit, s. 11, 12.

" JELINEK, Jii a kolektiv, op. cit., s. 52.

%8V souvislosti se spravedlivym procesem se o toriigj@ Pavel Molek, kdy? piSeNa univerzalni
urovni je ot ochrana spravedlivého procesu poskytovana komgleik..) ovSem z{sobem, jehoz
efektivita nepipomina ani slabsi z obou , it Evropské umluvy. ,Stity* je piitom mySlena ochrana
prav poskytovana jednak v ramci civilniho, jednakdmci trestniho procesu v souladdl.sé6 Umluvy.
Slabsi ochrana jefptom zardena v procesu civilnim, nebma r§j se vztahuje pouze odst.clanku 6
Umluvy, a nikoli jiz odst. 2 a 3. (MOLEK, PavdPravo na spravedlivy proce¥yd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 69.)

¥ REPIK, Bohumil.Evropské& Umluva o lidskych pravech a trestni praved. 1. Praha: Orac, 2002,
S. 23.

0 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 24 — 26.
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politickym vyznamem jiz zfsobil4 efektivi pasobit na stat a ovlivnit jeho snahu
o0 nastoleni stavu praynsouladného s Umluvou. Existuje rénmoznost, Zze osoba
posSkozena ngnnosti statu poda dalSi stiznost k ESLP, tentograté pro poruseni
glanku 46 odst. 1 Umluv§*

Rozsudky ESLP déale maji, vedle svych bezpeastich @&inki na strany
rozhodovaného spott) také disledky pro ostatni staty Rady Evropy. Je povinnosti
v8ech stdt, které k Umlu¢ pristoupily, respektovat jeji ustanove&hi To vsak

bez znalosti (a reflexe) judikatury ESLP neni dimstire mozné.

Jednak ESLP katalog prav garantovanych Umluvouiiges kdyz aplikuje sktera
ustanoveni Umluvy, ktera pojimajiiplusna (lidska) prava tak Siroce a deng, ze
jejich obsah umaiije, resp. vyZzaduje gpsreni. Diky ¢innosti ESLP timto zjsobem
vznikly praw zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, kiso# v centru pozornosti
této prace, Evropsky soud pro lidska prava vSakovys potvrdil i existenci dalSich
prav — jen hovtime-li o pravu na spravedlivy proces podle6 Umluvy, na seznam
povinrg zarwovanych prav fibyla diky judikatie nap. prava jako pravo bytifiomen
jednani soudu, neohiovat sebe sama, pravo nauwddréni soudniho rozhodnuti
a dalsi prava, ktera bychom v textu Umluvy hledzdirns®”.

Dalsim vyznamnym ukledkem aplikace a interpretace prav zanych Umluvou
ze strany ESLP je vytvéni specifickych, na jednotlivych narodnich pratniédech
do zn&né miry nezavislych definicékterych pojnii obsazenych v Umlwv Davodem
existence takto specialniho vymezeni tzv. autonompdjmi je snaha zajistit, aby byl
obsah prav garantovanych Umluvou stejny ve vSechnsiith statech, bez ohledu

na jejich (gipadre restriktivni) vnitrostatni pravni Gpravu.

®L Tamtéz. )

%2 viz. ¢l. 46 odst. 1 Umluvy. ) )

% podle Repika tato povinnost vyplyvéegevsim zlanki 1, 32 a 52 Umluvy. (REPIK, Bohumil,
op. cit., s. 26.)

4 KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichaEvropsk& imluva o lidskych
pravech: komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 736.
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ESLP s&dm v jednom ze svych rozhodnuti vystovgjadiil, Ze jeho rozsudky maji
,oswtlovat, chranit a rozvijet ustanoveni Umluvy #spét tak k dodrzovani zavazk
které na sebe statyrgvzaly jakoZto smluvni strah§y. Prizpiisobit vnitrostatni pravo
vydanym rozsudkm tak neni povinnosti pouze odsouzeného statuyvsdeh stat
vazanych Umluvou. Repik v této souvislosti hidvo interpretani moci @utorité
de la chose interprét$eozsudk ESLP®.

Je proto v nejlepsim zajmu smluvnich &téajistit na svém Gzemi dodrzovani Umluvy,
a to nejen s ohledem nawbdy, které je vedly kifistoupeni k Umluy, ale téZ z ¢isté
praktick[ého] divod[u] vyhnout se odsouzeni pro poruseni umt§iylo v&ak nemusi
byt vzdy snadné. ESLP sice usiluje o to, aby jeltbkptura byla jednotna a souladna
S principem pravni jistoty, ve sh®@ gredchozimi vyroky Evropské komise pro lidska
prava v3ak zaroveuplatiuje metodu evolutivniho vykladu Umluwy chape Umluvu
jako zivouci nastrojliving instrumeny, jenZz musi byt pouzivan ve &ke sowasnych

podminek a tedy na jejich zaktadritym zpisobem reinterpretovéh

4.2. Pravo na spravedlivy proces v Umluy

Mezi vSemi lidskymi pravy a zakladnimi svobodamierk se v modernichéghach
staly hlavnimi pilfi demokratickych evropskych stazaloZzenych na &tk ¢loveku

a jeho praum, ma zcela zasadni postaveni pravo na spravegitoges. Jeho smyslem
je zabezpét Ucinnou soudni ochranu vSem ostatnim fray Bez takové ochrany by
veskeré hmotné pravo bylo pouhaurivou literotf bez moZnosti realizaéé Toho je
si védom i ESLP, ktery zitaznil, Ze garance spravedlivého procesu (...)/fanezi
fundamentalni principy jakékoli demokratické spntesti ve smyslu Umluvy®

% Rozsudek ESLRsko proti Spojenému kréalovstzé dne 18. ledna 1978, stizn®s6310/71, bod 154.
® REPIK, Bohumil, op. cit., s. 26. Podle VELU, JRGEC R.La Convention européenne des droits
de 'lhommeBruxelles: Bruylant, 1990, s. 1078.

" Tamtéz.

% KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michabp. cit, s. 82. Viz téZ REPIK,
Bohumil, op. cit., s. 23, 24, nebo SPENCER, JohnEELMAS-MARTY, Mireille (ed.). European
criminal procedureslst pbk. ed. Cambridge: Cambridge University £r2802, s. 43, 44.

%9 SVAK, Jan.OchranaZudskych prav (z pdhdu judikatiry a doktriny $trasburskych organov racly
prav). Bratislava: Poradca podnikdtae] 2003, s. 279.

® Rozsudek ESLRFCampbell a Fell proti Spojenému kralovsté dne 28.ervna 1984, stiznost
¢. 7819/77, 7878/77, bod 69.
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Pravo na spravedlivy proces je v Umuypraveno &lanku 6. Zakladem spravedlivého
procesu, jakymsi generalnim ustanovenim, je odstlagku 6 Umluvy, ktery zni:
»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla &g, veejne a v pimérené
Ihate projednana nezavislym a nestrannym soudéfreym zakonem, ktery rozhodne
o jeho oldanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprsti jakéhokoli trestniho

obvireni proti remu (...):"*

a ktery dale vymezuje pozadavky naejrost procesu
(a pipustné vyjimky) a viejnost vyhlaseni rozsudku. Odstavce 2 a 3 téhaku jsou
specialnimi ustanovenimi vyoé uplatiovanymi v procesu trestnimi{prozhodovani

o trestnim obvitni)’? a vyslovié uvadji pravo na presumpci neviny, pravo byt
seznamen siyodem obvigni, pravo na obhajobu ¢etre volby obhéjce, pravo
vyslychat s¢dky proti sol a dosahnoutiedvolani sedki ve svij prosgch a pravo

na bezplatnou pomoc tlumimka. K celémuclanku 6 se samdéegjmeé vaze bohata
judikaturd®. Davodem p@etnosti rozsudk je jak (vySe uvedeny) zasadni vyznam prava
na spravedlivy proces jakoZto cesty k mgmdvvibec, tak obecnosti neugitost fady

pojma Klicovych pro spravnou aplikagianku 6.

" Clanek 6 odst. 1 Umluvy.

2 Slovni spojeni rpzhodovani o trestnim obvin“ pouZivané Umluvou p#t mezi autonomni pojmy
(¢i dokonce jejich sloZeninu) a jeho obsah je tedyp@ahapat v kontextu Umluvy.

Rozhodovanim o trestnim ob¥im je podle Bohumila Repika rozhodovani oévim trestu z hlediska
skutkovych i pravnich otazekgetrg rozhodovani fedkznych otazkach. (REPIK, Bohumil, op. cit.,
s. 26.)

Pojem obvigni ve smyslulanku 6 Umluvy pak ESLP vylozil jakoZtoofjcialni oznameni o spachani
trestnéhocinu winené vici jedinci pislusnym orgénerhpticemz zdiraznil, Ze je iteba za rozhodny
okamzik obvirni povaZovat takovy moment, kdy uz byl ol#rig ,podstat@ ovlivnen* (substantially
affected kroky, které wici nému byly podniknuty — a tedy @@dnostnit materialni pojeti obwini
pied formalnim. (Viz rozsudek ESLBeweer proti Belgiize dne 27. Gnora 1980, stizngst6903/75,
bod 46, resp. 44.)

Nakonec je feba posoudit, zda¢iméné obvirni mglo povahu obvisni trestniho ve smyslu Umluvy.
ESLP na tomto poli stanovifitkritéria: klasifikace daného jednani vnitrostatnpravem stZovatele,
povaha skutku aifsnost hroziciho trestu. (Rozsudek ESiyel a dalSi proti Nizozerze dne 8¢ervna
1976, stiznost. 5100/71 a dalSi.) NejtezitejSi je prvni kritérium, které rozhodne o tom, zdadbu
posuzovéna i dalsi dvPokud je pednEtné jednani sfovatele trestnym v rdmci vnitrostatniho prava
daného statu, pak je za trestné povazovano i Ekyapssoudem pro lidska prava. Pokud vSak
ve vnitrostatnim pravu trestnym neni, felta posoudit, zda tato skémest neomezuje &tovatelovo
pravo na spravedlivy proces (rozhodovani o ,netsest” jednanich by nemuselo podléhat reZiftéunku

6 Umluvy). Proto jednani zavazna a jednani, && iwozi gisné tresty, jsou ESLP posuzovana jako
jednani trestnd, Wyje vnitrostatni pravnfad mize povaZovat pouze za disciplinatiadministrativni
delikty. (Nag. trest od#ti svobody je zaiflsny povazovan téeh vzdy — ,s vyjimkou dch, které svou
povahou, trvanim nebo Zgobem vykonu nemohou byt povaZzované za \&&koallivé: Tamtéz.)

3 Nekteri autdi uvadji, ze pra¥ v souvislosti €lankem 6 je k ESLP podavan n&gi paset stiznosti.
(Viz KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michabp. cit, s. 572, nebo SVAK,
Jan, op. cit., s. 280.)
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Siroké moznosti interpretaclanku 6 odst. 1 Umluvy dokonce ESLP judikoval:
,V demokratické spafaosti ve smyslu Umluvy zaujima pravo na spravedizeni tak
vyznané misto, ze restriktivni interpreta¢iinku 6 odst. 1 [Umluvy] by neodpovidala
cili a smyslu tohoto institutt/* V souladu s timto pravnim nézorem ESLP & lgt
pozaji pouzil extenzivniho vykladwlanku 6 Umluvy, ve spojeni scili Umluvy
stanovenymi v jeji preambuli, k tomu, aby uznalvor&azdého na zahajeni soudniho
procesu k obransvych prav — tedy pravo naigtup k soudugccess to a court.
Konkrétre se soud vyjéil, Ze ,[b]y bylo nepredstavitelné, (...) Ze byehnflanek 6 odst.

1 detailre popisovat procesni zaruky poskytované stranamobibpajicim rizeni,

a zarova nenel na prvnim mist ochrazovat to, co jedia skuténé umozuje pozivat
vyhod plynoucich Zthto zaruk, a sicesstup k soudu. Spravedlivost,/ggmost, ani
rychlost soudniho procesu nemajiibec Zzadnou hodnotu, pokud neni soudniho
procesu:’® Nelze neZ souhlasit s ndzorem ESLP, 7e pravo ifstup k soudu je
zakladni podminkou vykonu prava na spravedlivy eso@ tedy zarowe jak jiz bylo
nazng&eno, roviZz podminkou ochrany pravilkec. Jeho respektovani je protacélié

z hlediska zajivani spravedinosti, ale také pro existenci pravsiitu.

Pravo na fistup k soudu je vSak chapaneefiinez jako prostd moznost podat soudu
navrh na zahéjerfizen{’. Vyplyva z r&j povinnost kazdého statu vytiiona zaklad
zakona soustavu soiudnadanych adekvatni rozhodovaci pravomoci a obgeken
nezavislymi a nestrannymi soudci. Stim souvisidelkaatni vytvéeni podminek
pro zg@istupréni soud, nag. s ohledem na socialni situaci konkrétnih&zavatele

s pomoci institut, jakymi mize byt bezplathA pomoc advokata, osvobozeni
od soudnich poplatkatp. Staty naopak nesmi vytea prekazky v pistupu k soudu,
nagiklad stanovovat nadkme vysoké soudni poplatky, zawddimunity vylucujici

postaveni #&kterych kategorii osobipd soud, omezovat moznogigiupu k soudu jen

" Rozsudek ESLPelcourt proti Belgiize dne 17. ledna 1970, stizn&s2689/65, bod 25.

> Rozsudek ESLBsolder proti Spojenému kralovsté dne 21. Gnora 1975, stiznds#451/70. K tomu
viz SVAK, Jan, op. cit., s. 280283.

® Rozsudek ESLISolder proti Spojenému krélovstwip. cit., bod 35.

Ve vici Golder proti Spojenému krélovstidtiz ESLP priméré fesil opravinost postupu britského
ministra vnitra, kdyz panu Golderovi, toliasu ve vykonu trestu o# svobody, zamitl jeho Zadost
0 podani zaloby na ochranu osobnosti na jednolsteré vézeiské sluzby.
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na ucité kategorie osoksi vytvéret takové procesni podminky, které by mohiisiup

k soudu omezovdt

Pravo na spravedlivy proces vSak vedle subkategoéiea na fistup k soudu obsahuje
jes€ druhou velkou subkategorii, a tou je pravo na \sgilivé projednéni &ci (fair
hearing .

Pravo na spravedlivé projednanicvlze charakterizovat jako detni slozku prava
na spravedlivy proces, jejiz obsah je déeW a dosud ne zcela ohréemy°. MuZzeme

v ném rovrez spatovat soubor déiich opravini osob stojicich igd soudem (a jim
odpovidajicich povinnosti soudu a dalSich oéyaposkytujicich procesni zaruky
v pribéhu probihajiciho soudnihaizeni. Mezi tyto zaruky p#t mj. zasada
kontradiktornostitizeni a zasada rovnosti zbrani, prawasinit se soudniho jednéni
apravo neobviovat sebe samého; specifickymi pro trestni procssu jpravo
na seznameni se s ob&mim, pravo na fpravu obhajoby, pravo na obhajobu, pravo
na bezplatnou pomoc tlurimka, pravo na odvolandi principy presumpce neviny,

zakonnosti trestnyctini a trest, zakazu retroaktivity ae bis in iderfl.

Zasadu kontradiktornostiizeni tedy nmZeme charakterizovat jako prvek prava
na spravedlivé projednaniai, které je samo s@asti prava na spravedlivy proces.
V jistéem smyslu dogilkem kontradiktornosti je potom zasada rovnosti ar&tera
v kontradiktornimiizeni dava obma stranam Sancirgd soudem efektivnprosazovat
své opraviiné zajmy. Jde o zasady naprostédidié— nag. Repik vidi postavenéthto

"8 K jednotlivym pravidim se opt velmi podrobs vyjadiuje judikatura ESLP. V literate viz nap.
KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michabp. cit, s. 619 — 670, nebo SVAK,
Jan, op. cit., s. 283 — 336.

" Nekteii cestici slovensti autti prekladaji anglicky pojerfair hearingjako spravedlivé (soudniizeni
(viz MOLEK, Pavel Pravo na spravedlivy proce¥yd. 1. Praha: Wolters Kluweteska republika, 2012,
s. 207 a n., .nebo SVAK, Ja@chranal/udskych prav (z pdadu judikatary a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav)Bratislava: Poradca podnikdig) 2003, s. 337 a n.)fgklad jakospravedlivé
projednani vci (nag. viz REPIK, Bohumil, op. cit., s. 144) se mi v3@i vystizrejsi a také hie
zanenitelny s jemu naihzenym pojmem spravedlivého procesu.

8 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 144.

8 SVAK, Jan, op. cit., s. 337 — 490. Svéak rspusné kapitole vedle vztahpii vykonu prava
na spravedlivé projednanéai (spravodlivé sudne konanigse rozliSuje subjekt prava na spravedlivé
projednani a objekt spravedlivého projednavani.
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dvou zésad \y, samé podstat spravedinosti?’ piicemz podle §
,bez [kontradiktornosti] #bec nelze mluvit o procest’

Konkrétni obsah kontradiktornosfzeni a rovnosti zbrani ve smyslu Umluvy jeéarr
vykladem ESLP v jeho judikate, nebd i zde dochazi k autonomnimu vykladu péjm
v zajmu jejich jednotného chapani na celém Gzedth imluvy. S odkazem na svou
snahu odliSit v prvnicasti této praceizeni adverzarni odiizeni kontradiktorniho si
dovolim na tomto mistupozornit, Ze fedmétem autonomni interpretace ze strany
ESLP je v této souvislosti v anglickémeni rozsudk pojemadversarial trial ve zréni
francouzském pak pojemrocédure contradictoifd. V obou &chto zrénich je pojmu
dodavan novy, specialni obsah ve smyslu Umluvyioglod vyznamu, kteryifpadre
ma vV jednotlivych narodnich pravniciadech. Proto i Velka Britanie, domovina
adverzarnihotfizeni, mize byt souzenaipd ESLP za poruSeniégbvatelova prava
na spravedlivy proces pro nedostateu kontradiktornost trestnihizeni ve smyslu

Umluvy, co? se, leckdy k Gdivu ostrovarstalo jiz rgkolikrat®.

JesSt nez pejdeme k podrobijiSimu vymezeni zasady kontradiktornosti trestrfikeni,
podivejme se na Upravu spravedlivého procesu pk@vého WCeské republice.

8 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 144.

8 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 147.

8 Zneni jazykovych verzi rozsudkESLP s¥dii o skuténosti, e ESLP povaZuje tyto pojmy (ve smyslu
Umluvy) za ekvivalentni. Tomu odpovida i v této grdySe uvedeny nazor Aleny Kristkové, podle které
je oznaeni procesu za kontradiktorridasily[m] preklad[em] anglickéhadversarial. (KRISTKOVA,
Alena. Komparativni pohled na kontinentalni tre$taéni. Trestni pravo Praha: Wolters Kluwer, 2015,
XIX. (3), s. 5.) \&tSina zahrartnich autod piSicich o kontradiktornirfizeni v anglickém jazyce se drzi
vyrazuadversarial proceedingsajdou se vSak i taci, kfd v anglickém jazyce séfe pouzivaji vyrazu
contradictority of proceedingéTOMA, Elisa. The Principle of Equality of Arms Rart of the Right
to a Fair Trial. Law Review: International Journal of Law and Jurisgence Online Semiannually
Publication [online]. Union of Jurists of Romania and Univdrsuridic Publishing House€0113), 12
[cit. 2016-03-11]. ISSN 2246-9435. Dostupné z: Ihpvw.internationallawreview.eu/article/the-
principle-of-equality-of-arms-part-of-the-right-tfair-trial), ¢i dokonce nefelozeného what in French

is known as le droit & une procédure contradictdi(S8PENCER, John R., DELMAS-MARTY, Mireille
(ed.). European criminal procedureslst pbk. ed. #klad John R Spencer. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, s. 45.)

% Nap. rozsudky ESLPT. proti Spojenému krélovstze dne 16. prosince 1999, stizndsR4724/94,
Rowe a Davis proti Spojenému kralovstei dne 16. Unora 2000, stiznés28901/95, nebdicKeown
proti Spojenému kréalovstvie dne 11. ledna 2011, stizn@st6684/05. Srov. SPENCER, John R.,
DELMAS-MARTY, Mireille (ed.), op. cit., s. 50 fedevSim pak poznamka poéarouc. 130).
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4.3. Pravo na spravedlivy proces €eské republice

Zakladem pravni Gpravy spravedlivého procesGeské republice je hlavatvrta
Ustavy, ktera zakotvuje nejZitsjSi parametry soudni moci. V této héawstava
stanovi, Ze soudni moc je vykonavéana nezavislymil$6. Pra soudy jsou povolany
k tomu, aby pedepsanym Zsobem poskytovaly ochranu garantovanym fom.
Je to pouze soud, kdoude rozhodnout o viha trestu osoby obwviné ze spachani

trestnéhasinu®,

Nezavislé soudy museji byt obsazeny nezavislymieatrannymi soudci — jejich

nestrannost nesmi byt nikym ohrozov&na

Pro kontradiktorni trestriizeni je kléové ustanovendlanku 96 Ustavy, které stanovi
povinnost zajistit rovnost prav vSeckadtniki pred soudem a povinnost vést soudni

jednani vzdy Ustha veaejrg, s dirazem na viejné vyhlaSovani rozsudku.

Dulezity je rovrez ¢lanek 10 Ustavy. Jeho prostinictvim jsou do narodniho pravniho
fadu vtazeny vyhlasené mezinarodni smlouvy, jimiZz(eska republika vazana
akjejichz ratifikaci dal souhlas Parlament.iiM@ tento ¢lanek z kategorie
mezinarodnich smluv jeStydéloval smlouvy lidskopravni, kterymiznéval ,Ustavni*
charakter. Po novele provedené uastavnim zakowren895/2001 Sb. vSak bylo
rozliSovani mezinarodnich smluv na lidskopravni sdami zruSeno, a naopak byla
zavedena aplikmi prednostvSechratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smiuv
pred zakonem. Proto je v seasné dob i Umluva sodasticeského pravnihtadu a jeji
ustanoveni, getr¢ autonomniho vyznamu, ktery jim postdppiisuzuje ESLP, maji
aplikatni prednost ped ustanoveniméeskych zakoi | diky tomu méa Uprava prava
na spravedlivy proces v Umléva souvisejici judikate tak zasadni vyznam
pro podobu spravedlivého a kontradiktorniho (nejeggtnihaizeni vCeské republice.

8 Clanek 81 Ustavy.
87 Clanek 90 Ustavy.
8 Tamtéz.

8 Clanek 82 Ustavy.
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Ohledré aplikacelanku 10 Ustavy po dinnosti vy3e uvedené novely provedené
astavnim zakonem¢. 395/2001 Sb., kterym byl zruSen ,0stavni“ chasakt
lidskopravnich smluv zavaznych pfteskou republiku, a naopak zavedena aptika
piednost vSech ratifikovanych a vyhlaSenych mezindicdd smluv ped zakonem,
doslo v souvislosti s Umluvou kditému judikatornimu dialogu meziteskym
Ustavnim a Nejvy33im spravnim soudem. Ve své pudsistavni soud konstatoval
zachovani ustavniho charakteru mezinarodnich sraldovodil, Zze v fipact jejich
rozporu se zakonem je soudce obecného soudu popiiedinzit wc Ustavnimu soudu
k rozhodnuti o Gstavnosttigludného zakonného ustanov@nilaopak Nejvy3si spravni
soud takovyto vyklad vyhodnotil jako niépustné osobovani si (ze strany Ustavniho
soudu) pravomoci proti vyslovnémuéni Ustavy a ufednostnil vyklad, podlednoz je
soudce v takovémifpad pouze povinen namisto zakonanpo aplikovat mezinarodni
smlouvu, tebaZe se jeji obsah tyka ochrany lidskych Prava to Ustavni soud nemohl
nez reagovat po svém. Proto &kterém z dalSich nalézzdiraznil, Ze pokud &které
ustanoveni zakona odporuje jak mezinarodni snslotak Usta¥ ¢i Listing zakladnich
prav a svobod vyhlasenéenlsednictventeské narodni rady padslem 2/1993 Sbh., je
,nepipustnym obchazeniml. 95 odst. 2 Ustavy,pokud soudce obecného soudu
nepredloZi danou & pred Ustavni soud. Osobi si dovolim s timto z&resnym
vykladem souhlasit, neliacna jedné stranje nepochyb#é pravda, Ze nelze po soudcich
obecnych soud pozadovat, aby vrozporu se émim Ustavy peruSovali fizeni
pro rozpor zakona se &mm mezinarodni smlouvy, kdyZz s@msré neni dan rozpor
s Ustavnim pigdkem ve smysldl. 112 Ustavy, zarovevsak rozpor s Ustavou, pokud
je soudcem shledan, nelze ignorovat. Ponechavaniigtavnich ustanoveni zakon
v (Kinnosti nenize s ohledem na jejich prasgbdobnou aplikaci ffinést nic dobrého,
obzvla§ v podminkactCeské republiky, ktera se nevydala cestou prost§h@avani
protidstavnich komponeintravnihofadu z aplikace, a naopak vytila mechanismus,
jehoz ukolem je zajistit derogaci vSech nevyhovafic(v Ustavnim smyslu)iedpigi

¢i jejich ¢asti.

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2&rvna 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, publikovany vec@bnalea

a usneseni Ustavniho soudu gtglem 80/2002, svazek 26.

1 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne &ktvence 2007, sp. zn. 6 AS 55/20086,
publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho splaersoudu podislem 1351/2007, svazek 11.

°2 iz nélez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu028p. zn. 1. US 2881/09, publikovany ve Shirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu giglem 238/2010, svazek 59.
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Vedle Ustavy se prava na spravedlivy proces dotydkasi zasadni dokument Gstavni
sily, Listina zakladnich prav a svobod, ktera tevu vyhlaSena ve Shirce zakon
usnesenim jedsednictvaCeské narodni rady pod. 2/1993 (dale téZ Ljstina),
piedevSim jeji hlava pata upravujici pravo na soudniinou pravni ochranu.
Pro kontradiktorni trestnfizeni maji nej¥tSi vyznam ustanovenilanku 40 Listiny,
neba garantuji pravo na obhajobu v trestnifizeni, & uz s vyuzitim obhajce,
¢i samostat®, a pravo na jeji dostateou @ipravu; mezi dalSi zatena prava péit
pravo obvigného odefit vypowd a byt povazovan za nevinného az do okamziku
pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Stim souvisi dbecrjSi Uprava

v ¢lanku 37 Listiny, podle niz ma kazdy pravo oiiepypowd, pokud by hrozilo, Ze
tak zpisobi trestni stihani sélmebo osob blizké, a pravo na pravni pomoc v jednani

pred soudy.

Pravo na spravedlivy procesinzere neni zakotveno jeniedpisy s Ustavni silou —
na zakonné arovni je rozviji cetadda gedpisi, v obecné rovié nag. zakon¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, nebo zakob82/1993 Sb., o Ustavnim soudu; konk#étn
v trestnim pravu jde o zdkan 141/1961 Sb., trestiiéd, a dale zdko& 218/2003 Sb.,
o odpowvdnosti mladeZe za protipraviéiny o soudnictvi ve &cech mladeze, okrajév

i zdkon¢. 418/2011 Sb., o trestni odg@wnosti pravnickych osob &zeni proti nim.
Prestoze vdchto ,obyejnych* (ve smyslu ,nikoli Ustavnich®) zakonech ysqgiz
obsazeny konkrétni povinnosti orgapodilejicich se na vedeni spravedlivého procesu
a konkrétni prdva osob, proti nimzZ jizeni vedeno, jeré¢ba mit pi jejich aplikaci
na pangti, Ze jednotlivé povinnostii jednotliva prava lze realizovat jedirzpisobem,
ktery je v souladu sipdpisy Ustavni sily, a ktery vede k naptani Ustavaé zarigenych
prav’>. Pokud Ustawh konformni vyklad zékonného ustanoveni neni moZjey,
povinnosti soudu, ktery je aplikuje,igouSit probihajicitizeni a pedlozit wc

k Ustavnimu soudd. Aplikace zékof zpisobem, ktery je vrozporu s Ustavnim
poradkem, ¢i piimo aplikace protiustavnich ustanoveni zakomelmi negativnim

zpisobem zasahuje do prav, ktera jsou jednatfivagarantovana, a jako takova je

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne %i 899, sp. zn. IV. US 202/99, publikovany ve Skinéles
a usneseni Ustavniho soudu gislem 121/1999, svazek 15.
% Viz tamtéz. Viz roviz dlanek 95 odst. 2 Ustavy.
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negipustna. To se sami@me netykd jen prava na spravedlivy proces, nicingk
bylo popsano jiz vysSe, begadné realizace prava na spravedlivy proces jsoahnse

ostatni prava pouhou bezobsaznou&gkou.
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5. Kontradiktornost trestniho fizeni

Kontradiktornostizeni, jak bylo nazri@no vyse, je jednim ze zakladnidegpoklad
existence prava na spravedlivy proces. Ve své ptédastamena, ze élprocesni strany
maji pravo seznamit se se vSemikazy ¢i vyjadienimi, které budou mit vliv
na rozhodnuti vedci®, a to bez ohledu na to, zda je soutledjpZila protistrana, nebo
zda se ksoudu dostaly jinou cestou, inaproto, 7e si je vyzadal sam soud
Kontradiktornosttizeni zarové znamena, ze se ®lprocesni strany mohou ke vSem
dikazim a skuténostem pouZitym ¥izeni vyjadit ¢i je popirat’; opravréni stran vést
diskusi se p tom vztahuje také natllazy o spornych skutaostech tykajicich se
uriitého aspektuizeni point of procedurg® & pravni kvalifikac&® skutku, ktery je
obvingnému® kladen za vinu. Za dlem vedeni &nného dialogu s protistranou
museji byt ob procesni strany opragmy navrhovat a ffedkladat dkazy na podporu
svych tvrzen®’. Neoddlitelnou sowasti kontradiktorniho procesu je r@npravo byt

piitomen soudnimu jednani a aktivee podilet na jeho foshu'2

5.1. Zasada kontradiktornosti a zasada rovnosti ztani

Uginnost  kontradiktornihofizeni poméahéa zajigvat zasada rovnosti zbrani, ktera
spaiva vrovnosti prosedki poskytnutych stranam k obhajovani vlastni pravdy.
V trestnim fizeni, v @mZ ma strana (zpravidla) ¥gné obZzalobyfradu pravomoci

Yy

zpasobilych zasahovat do prav osoby, proti niz setrtreézeni vede (jakoZ i osob

% Rozsudek ESLMrandstetter proti Rakouskze dne 28. srpna 1991, stiznastil1170/84, 12876/87
a 13468/87, bod 67. Dale rozsudek ESUBntovanelli proti Franciize dne 18. fezna 1997, stiznost
¢. 21497/93, bod 33. Viz téZ rozsudek ESMitatova a dalsi protiCeské republicee dne 21&ervna
2005, stiznost. 61811/00, bod 65.

% Rozsudek ESLMiderdst-Huber proti Svycarskze dne 18. Gnora 1997, stiznést18990/91, body
28— 30. Viz téz rozsudek ESLRr¢ém&* a dalsi protiCeské republicee dne 3. tezna 2000, stiznost
¢. 35376/97, zejména body 38 a 42.

" Rozsudek ESLMantovanelli proti Francij op. cit., bod 33.

% Rozsudek ESLRamasinski proti Rakouskze dne 19. prosince 1989, stiznbs#783/82, bod 102.

% Rozsudek ESLIPélissier a Sassi proti Franciie dne 25. tezna 1999, stiznost 25444/94, body 52,
62.

10 vyrazu ,obvirgny* pouzivam v této praci ve smyslu § 12 odst.eatimihaiadu, podle #hoZ se rozumi
obvinénym téZ obzalovany a odsouzeny, pokud z povabkinevyplyva gco jiného.

191 Clanek 6 odst. 3 pism. d Umluvy toto pravo vyskewtanovi, pokud jde orpdvolavani ssdki, je
v3ak teba je vztahnout na celou oblast dokazovani. (REBhumil. Evropska umluva o lidskych
pravech a trestni pravd/yd. 1. Praha: Orac, 2002, s. 146)

102 pozsudek ESLRNdreescu proti Rumunskze dne 8&ervna 2010, stiznost 19452/02, bod 68.
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dalSich), je ukolem z&sady rovnosti zbrani poskytiebvirtnému takovou pozici, v niz
bude schopen stanoutgal soudem jako rovnocenna straimeni, a nikoli jako pouhy
objekt probihajiciho trestniho procé¥u Ze zasady rovnosti zbrani a tétéirgzené
nerovnosti stran v trestnirtizeni tak vy¥raji kompenzujici oprawmi obvirgného
ozna&ovana jakdavor defensionisMezi re Ize z&adit prava obhajoby v trestnitizeni

(v Umluvé zakotvena lanku 6 odst. 3§i pravo byt povazovan za nevinného, dokud

neni obZalobou prokézan opak (v Undwlanku 6 odst. 2§

Rovnost zbrani if@dpoklada, Ze a@bstrany soudniho procesu maji stejnou moznost
zUCastnit se rozhodovani soudu élefitych otdzkach. Diky tomuto pozadavku bylo
ze zasady kontradiktornosti trestnilii@eni, ve spojeni se zasadou rovnosti zbrani,
vyvozeno pravo naifiomnost obvigného na jednani soutfd Zarovei ESLP dovodil
existenci prava byt slySenfizeni, v #mz je rozhodovano o zakonnosti vaZByV této
souvislosti ESLP rowt judikoval, Ze nmZe-li se projednavanited soudem ziastnit
pouze jedna ze stran, jde o poruSeni principu rewrgbrani. Ze stiznosti podanych
k ESLP je patrné, Ze se to v minulogtisto stavalo prav pii rozhodovani soudu

o navrhu na fezkoumani zakonnosti vazby, jehoz se (z poziceupést véejného
zajmu) Gastnil statni zastupce, nikoli v8ak obsig'®’. Stejny za¥r — a sice Ze
piitomnost jen jedné ze stran je poruSenim zasadyostvzbrani- Ize samoejme
vztdhnout i na fitomnost obvigného v hlavnim Heni¢i v odvolacim léenf%. Umluva

vSak ffipousti, aby se obvémy prava na itomnost pi projednavani ¥ci pred soudem

193 0 hrozt postaveni obvieného jakoZto ,objektu vySiivani“ v kontinentalni (inkvizing-obZalovaci)
tradici trestnihatizeni se zniiuje nap. Pavel Samal. (SAMAL, PaveZékladni zasady trestnihézeni
v demokratickém systému vyd. Praha: ASPI, 1999dotisk, s. 38.)

194 REPIK, Bohumil.Evropsk& Umluva o lidskych pravech a trestni pravgd. 1. Praha: Orac, 2002,
s. 145.

195 Rozsudek ESLEolozza proti Italize dne 12. Gnora 1985, stizn6s0024/80, bod 27. Viz REPIK,
Bohumil, op. cit., s. 144, 150.

196 Rozsudek ESLRVinterwerp proti Nizozende dne 24iijna 1979, stiznost. 6301/73, bod 60, nebo
rozsudek ESLRSanchez-Reisse proti Svycargeudne 21iijna 1986, stiznost 9862/82, bod 51.

07 KMEC, Jitf, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichaEvropska Gmluva o lidskych
pravech: komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 545. Viz roksuESLPWesolowski proti Polsku
ze dne 22gervna 2004, stiznost 29687, bod 66Kampanis protiRecku ze dne 13gervence 1995,
stiznostt. 17977/91, bod 58, a dalsi.

198 REPIK, Bohumil, op. cit., s 145. Podle zpravy Kemive ¥ci Pataki a Dunshirn proti Rakousku
ze dne 28. iezna 1963, Annuaire, 6, s. 719. Zasada rovnostinztitotena pochopitek neni, pokud
nemize byt gitomna zadna ze stran. Tak je tomu inaptizeni o povoleni odvolani ve Spojeném
kralovstvi (tamtéz).
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vzdal, a to za podminky, Ze takové vzdani se pbdl@ dobrovolné a jednozisaé®,
nebo aby za ditych okolnosti bylo rozhodovano v néomnosti obvigného, jde-li

o fizenf proti uprchlém®.

Podobnym zfisobem jako fitomnost statniho zastupce ®alt Ukonech soudu, kterym
nemize byt gitomen obvigny, poruSuje podle ESLP zasadu rovnosti zbranptagni
Gprava souvisejici s institutem generalniho adwakatery je v gkterych zemich
ziizovan u nejvysSich soudnich instanci. Generalnbledt sice neni stranou sporu
a pisobi pouze jako nestranny odbornikiizm vSak ovliviovat kon€né meritorni
rozhodnuti daného soudtf. Podle ESLP se generalni advokat v okamZiku, Kbl
soudu své aivodrené stanovisko k tomu, jak byd&ho byt ve \&ci rozhodnuto, stava
spojencem nebo protivnikem [ohgiého]“'*? Pokud se generalni advokat postavi
na stranu obZaloby, jde podle ESLP o poruSeni pbdnajoby a zasady rovnosti zbrani

plynoucich zlanku 6 Umluvy™®,

Rovnocennd moznost obou procesnich stran ioWiat phabch fizeni se pak
pochopitel®d nevyterpava pouhouifftomnosti¢i negitomnosti obou stran sporu tak,
aby Zadné z nich nebylaidi druhé znevyhodina. O strany museji mit téZ stejnou
moznost vyjatbvat se ke vSem skuigostem, které jsou apobilé ovlivnit rozhodnuti

ve wcit*° 7 toho vyplyva pedevsim pravo obvimého byt seznamen sldazy, které

199 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 150. Podle rozhodrsimise C. proti Italii ze dne 11. kina 1988, DR,
65, s. 40.

10 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 151.

M KMEC, Jiif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal, op. cis,750.

112 Rozsudek ESLBorgers proti Belgiize dne 30kijna 1991, stiznost 12005/86, bod 26.

M3 Tamtéz.

114 Rozsudek ESLMantovanelli proti Franciize dne 18.i®zna 1997, stiznost 21497/93, bod 33.

115 jJudikatura ESLP bohuZel neni zcela jednotna, pjited to, zda pravo vyjadvat se k tvrzenini
dikazim pouzitym vfizeni se tykad skute¢ jen €ch tvrzeni a dkazi, které mohou ovlivnit meritorni
rozhodnuti. Ve ¥ci Niderdst-Huber proti SvycarskeSLP prohlasil, Ze je na posouzebastnikatizeni,
zda je teba se k &akému dokumentu vyj&d, a nikoli na uvazeni soudu. (Rozsudek ze dnelb8ra
1997, stiznost. 18990/91, body 27, 29.) Tento vyklad ESLP potwedisvém rozsudku vesei Antunes

a Pires proti Portugalskukde konstatoval poruSesianku 6 odst. 1 Umluvy tim, Zze stranam nebyla
piedloZzena poznamka nizSiho soudu, jejimZz obsahem fylize séeni, Ze soud trva na napadeném
rozhodnuti, doréena spoléné se spisem soudu odvolacimu. (Rozsudek ze dn&eRina 2007, stiznost
¢. 7623/04, body 33 — 36.) V&asi Hudakova a dalSi proti Slovenskadto ESLP shledal poruseni zasady
rovného zachazeni, kdyz NejvysSi soud zamitl dowos&zovateli jako nedivodné, aniz by jim dal
moznost seznamit se se stanoviskem protistranyd&rEEmu dovolani. (Rozsudek ze dne 27. dubna 2010,
stiznosté. 23083/05, body 29 — 31.) Nelze nez souhlasittaeosiskem autorského kolektivu, ktery se
na strankach komer k Umluv podivil nad formalistickym fistupem ESLP k dané problematice,
jehoz napiovani ad absurdummize vést k fisné povinnosti soudu zasilat strandm nejen veSkeré
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shroméazdila obZalob¥. Tomu je podle ESLP komplementarni povinnost ofigan
¢innych v trestninkizeni seznamit obvémého se vSemitdazy, které byly ziskany, a to
jak v neprospch, tak i ve prosgh obvirgnéhd®’. Ve statech s pravniniddem
kontinentalniho typu, kde je obecnou povinnostiaaigcéinnych v trestnimtizeni
vyhledavat dkazy v neprosfrh i ve prospch obvirtného a wizeni je pouzit, je
realizace tohoto prava usn&da jiz charakteristikou orgércinnych v trestninrizeni
coby orgaf zastupujicich vejny zajem spdivajici jak v potrestani pachatele trestného
¢inu, tak ve zproghi obvirgni osoby, jejiz vina nebyla dost&te prokazana.
Obvinénému, ktery je oprawm byt zastoupen obhgjcem jiz vipghu pipravného
fizeni, musi byt umoZn piistup ke spisu,ifpadré ke vSem dalSim pisemnostem, které
byly ziskany v pitbéhu vySetovani a mohou mit vliv na posuzovani viny oléviéhd*®

— timto zpisobem obviany automaticky ziskavaristup k dikazim jak proti sob, tak

ve swij prosgch. Naopak v angloamerickém pravnim systému zatoherspiSe
na aktivie obou stran fedkladajicich dkazy na podporu svych tvrzeni byla za timto
Gcelem vytvdena zvIlastni povinnost vysejicich orgaid seznamit obvigného i s &mi
dukazy, které obZaloba sama nehodla pouZit.nay@ proto, Ze hovil ve prosgch
obvingného (isclosure of evideny®. Z této povinnosti existuji vyjimky — pokud je to
nezbytné, je zde moznost zatajit¢ity dukaz ged obhajobou zidvodu ochrany
zakladnich prav dalSich os¢bz divodu ochrany viejného zajmu, tedy napv zajmu

ochrany swdki, zachovani tajnosti metod pouzivanych wySetovani ¢i narodni

podklady, jejichZz vyznam je objektigrecela okrajovy a nagi strany nemaji jak reagovat (viz rozsudek
Antunes a Pires proti Portugalskuale také k povinnosti zasilat stranam vesSkeji&hjevyjadieni

k vyjadreni az do doby, nezéktera z nich uzna za vhodnéeglozené stanovisko protistrany jiz vice
nekomentovat (viz rozsudeudakova a dalSi proti Slovengkurakovy vyklad vybéuje z obvykle
uplatiovaného principu, Ze Ukolem Umluvy je poskytowathranu pravm praktickym a déinnym, nikoli
ciste teoretickym a iluzornirh,coz ESLP poprvé formuloval veéwei Airey proti Irsku. (KMEC, Ji,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichalEvropska Umluva o lidskych pravech:
koment#. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 744. Viz roesUESLPAIrey proti Irskuze dne 9fijna
1979, stiznost. 6289/73, bod 24.). Pré&oho se, v rozporu s vySe uvedenou judikaturol,FESaopak
pridrzel v rozsudkuVerdu Verdu proti Spatsky kde shledal, ze k poruSeni¢&ivatelova prava
na spravedlivy proces vidledku nemoZznosti seznamit se &tou listinou nedoslo, nelfdato skuténost
nentla vliv na vysledné rozhodnuti soudu. (Rozsudekrme 15. inora 2007, stizn@st43432/02, body
27— 29. Viz téz KMEC, i, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal, op. cit, 747.)

118 Rozsudek ESLMantovanelli proti Franciize dne 18.i®zna 1997, stiznost 21497/93, bod 33.

117 Rozsudek ESLEdwards proti Spojenému kralovsiaé dne 16. prosince 1992, stizn®s13071/87,
bod 36.

118 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 147.

119 Rozsudek ESLEdwards proti Spojenému kralovsiaé dne 16. prosince 1992, stizn®s13071/87,
bod 17. V daném ifpac ovSem soud povazoval za dostats Ze byla obhajoba s relevantnimi
skut&nostmi sezndmena az v ramci odvoladitzeni, tedy podle mého nazoru jaksi dodate (Tamtéz,
bod 37.)

36



bezpe&nosti?®. Zatajeni édkazi, které jsou pro @eni viny obvirného rozhodujici, je
vSak nepipustné®’

V souvislosti s povinnostifpdkladat obvianému i dikazy, které se obZaloba rozhodla
nevyuzit, je na mistopst poznamka ohlednkontradiktornosti trestnihtizeni v ramci
kontinentalniho a angloamerického pravniho systémtomto gipact je to totiz
adverzarnitizeni angloamerického systému, které musi bytis@ipeno pozadavku
kontradiktornosti, nelibstrana obzZaloby by v ramci klasického ,soubojarstmentla
zadné dvody k pedani dkazi, které mohou oslabit jeji tvrzeni, protisttaiNaopak
trestni fizeni v systému kontinentalni Evropy je z hledisgavinnosti seznamit
obZalovaného sittazy kontradiktorni samo od sebe, bez nutnosti egného zasahu
do pravni Upravy. Vratime-li se k otdzce poloZzergwru druhé kapitoly této prace,
a sice do jaké miry je kontradiktornost (trestnitiagni utovana jeho spornosti, Ize
kontradiktorniho, jak by se mohlo na prvni pohletht?> S timto nazorem souhlasi
i usebnice civilniho prava procesnfi®od Aleny Winterové, Aleny Mackové a kol.,
podle niz je kontradiktornim i civilniizeni nesporné, nebo v jeho ramci se mohou
Ucastnici vyjadovat ke vSem okolnostem. UZSi pojeti kontradiktstnspojené vyliné
se spornym procesem a protidmymi zajmy stran ¢ebnice odmita: Kontradiktornost

jako princip je reba pipustit v kazdémizeni, bez ohledu na jeho povatitf

Problematickym z hlediska povinnosti orgaginnych v trestnimtizeni vyhledavat
dukazy jak v neprosfeh, tak ve prosfth obvirtného, tak éstava pedevsSim z hlediska
fakticity, a to pra¥ dvojakosti role organcinnych v trestnintizeni, gedevsim statniho
zastupce zastupujiciho obzalobwkiéfi autdi jsou v tomto ohledu figswdceni, Ze je

psychologicky nemozné nestranrvyhledavat dkazy ve prosgch i neprospch

120 Rozsudek ESLIRowe a Davis proti Spojenému kralovateidne 16. inora 2000, stiznds28901/95,
body 36- 44.

121 Napr. rozsudek ESLRAtlan proti Spojenému krélovstzé dne 19&ervna 2001, stiznost 36533/97,
body 42 — 44. Blize k této problematice viz dalkapitole 5.3. Pravo nai@dvolani a kontradiktorni
vyslech s¥dka.

122v/iz srovnani pojeti kontradiktornititzeni v dilechiznych teoretik v kapitoleg. 2.

123 Civilni proces je v kontinentalni Evrdpnnohdy povaZovan za kontradiktej$i ne? proces trestni,
neba’ civilnimu procesu je vlastni souedi stran a prohra ve sporu dstedku neunesenitillazniho
biemene.

124WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolCivilni pravo procesni: Prvnfast - Rizeni nalézaci
7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 28148.
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obvingného & jednotlivych vySetvacich verzt?® Proto je otazkou, ktery z obou

modeli je pro prava obviného piznivéjSi v praxi skuténé probihajicich trestnich

fizeni v rdmci obou systém

V souvislosti s povinnosti seznamit stranyugaky, které mily vliv na rozhodnuti
ve \&ci, bych rdda upozornila jgéSha situaci, kdy sice neni poruSena rovnost zbedai,
zaroval neni dostaten¢ respektovana zasada kontradiktornésteni. K tomu dojde,
kdyZ soud neseznami ani jednu ze straéktenym z dikazi, které si vyzadal sam, nebo
které se k &mu dostaly jinou cestou. V takovemipad jsou ok stranyiizeni zkraceny
na svém pravu vyjad se ke vSem rozhodujicimikiazim ¢i je rozporovat dkazem

vlastnim'?®

Poslednim projevem zasady rovnosti zbrani ve vzthlmdsad kontradiktornosti,

0 tmz bych se clta zminit v ramci téta:asti své prace, je rovnost obou procesnich
stran v moznosti podat opravny ptestek, a to za stejnych podminek, zejména
ve stejné [hts'?’. Z hlediska tohoto kritéria nebyl ESLRi psvém rozhodovani tak
piisny (jako v pipact rozhodovani o opraénosti neseznamenicdstnika rizeni

s rekterym z dikaz) a gripustil ugitou nerovnost jako nikoli nespravedlivou, pokud se
nejednalo o fliSny a neodélvodnény nepordr v pravech obou stran a pokud nebyla

dotéena prava obhajobs?

S poukazem na zasadu rovnosti zbrani a moznost ppda/ny prosedek rozhodoval
i ¢esky Ustavni soud v roce 2001 o Ustavnosti tehgefini Gpravy institutu stiznosti

125 Napr. podle Pavla Samalg...) vySefovatel, jehoZ Gkolem je objasnit tresteifi a zjistit jeho
pachatele, nelfize Zstat neangazovanym hletan pravdy, ale nuthse stane protivnikem bojujicim
s podezelym, ktery popira obvimi* (SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestnihizeni v demokratickém
systémul. vyd. Praha: ASPI, 1999dotisk, s. 37. PodI&BAN, J.:Possible Lessons from Continental
Criminal Procedure Material gedloZzeny na semiiia 0 revizi trestniho prava padaném CELI
ve spolupréaci s Nejvy$sim soud€iBFR v Praze ve dnech 12. — 16. listopadu 199@3) 1

126 Rozsudek ESLMiderdst-Huber proti Svycarskze dne 18. Ginora 1997, stizndsi18990/91, bod 31.
ESLP v tomto pipad spatoval porusenélanku 6 odst. 1 Umluvy v tom, Ze stranam nebyledoZzeno

k diskusi vyjadeni obecného soudu k argumentadiZzsvatele obsazené v jeho stiznosti, které bylo
Federalnimu soudu zaslano spoluedotnou stiznosti.

127 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 145, 146.

128 TamtéZ. Podle rozhodnuti Komise U. v. Lucebmurgkodne 8cervence 1985, DR, 52, s. 273,
a rozsudku ESLKremzow proti Rakouskze dne 21. 241993, stiznost. 12350/86, bod 75.
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pro porudeni zakond. Stiznost pro poru$eni zakona je migunym opravnym
prostedkem, ktery je vifjpad vyhowni ze strany soudu #pobily zasahnout
do pravomocného rozhodnuti. MoZnost uplatnit teopcavny prosedek vsak fislusi
jen jedné ze stran — statu, kteryizeni zastupuje obzalobu — nébojeho podani je
opravrén pouze ministr spravedinostieské republiky. V dabrozhodovani Ustavniho
soudu trestnitad v gislusnych ustanovenichiipoustl, aby bylo v gipadt podani
stiznosti pro poruSeni zakona v neptm$p obvirtného mvodni pravomocné
rozhodnuti a fipadré i jemu edchazejictizeni zruSeno a v novéfizeni nahrazeno
jinym, které mohlo byt pro obvémého méa priznivé nez rozhodnutitpodni. Ustavni
soud konstatoval, Ze pravni Uprava takovymtésppem znevyhadijici obvirtného
jakozto procesni stranu trestnilitzeni, a navic zasahujici do jeho pravni jistoty
a do viry v konénost a nezmnitelnost rozhodnuti, je v demokratickém pravnimtest
negipustna. Zarouve Ustavni soud poukéazal na tehdy aaavedenou moznost obou
procesnich stran trestnititzenf* podat proti pravomocnému rozsudku dovdféni
a shledal, Ze tim je mozZnost domoci se naprdipadré nezakonného postupu organ
¢innych v trestnintizeni provedena dostéte a nadto souladns pozadavkem rovnosti
zbrani. Ustavni soud uz@l, Ze sama stiznost pro poruseni zakona neniiptatini,
pokud je v neprosh obvirtného moZzné toliko vydat akademicky rozsudek
konstatujiciho poruseni zakona, které tim pademassmije do prav obwného

a neporuduje zasadu zakaaformationis in peius®? Takova pravni Uprava stiznosti
pro poruseni zakona je ¥ianosti dodnes a je povaZzovana zaé@ouladnou s pravem

obvinéného na spravedlivy proces.

5.2. Zasada kontradiktornosti a pravo obviéného byt pfitomen jednani soudu
Prestoze pravo obvémého byt pitomen jednani soudu neni, stejako rada dalSich
prav, vélanku 6 Umluvy vyslov uvedeno, podle ESLP jednozna vyplyva z &elu
tohoto¢lanku, kterym je zajighi prava na spravedlivy proces. Ostatni procesmigyr

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3fjna 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, publikovany ver@binales
a usneseni Ustavniho soudu @tglem 164/2001, svazek 24.

130 Konkrétre jde o obvigného a nejvyssiho statniho zastupce.

131v/iz novela trestnihdadug. 265/2001 Sb.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne &jna 2001, sp. zn. PI. US 15/01, op. cit.
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ktera jsouélankem 6 Umluvy garantovanaf aiz vysloveg, ¢ v disledku rozsahlé
rozhodovaci ¢innosti ESLP, neni moznéciané uvadt v Zivot bez pitomnosti

obvingného™*? Pritomnost na jednani soudu musi byt unimieni obvirgnému, ktery se
toho ¢asu nachazi ve vazpbobvirgny vSak musi &zeiskym orgadm was poskytnout

relevantni informacg*

ESLP ve své judikate potvrdil, Ze pitomnost obviiného na soudnim jednani je
natolik Zzadoucim jevem, Ze neni v rozporu s Umlyymakud pravni Gpravaskterych
stati uklada obvignému povinnost dostavit se néegvolani ped soud. Tato povinnost
miZe vynucena i@dvedeninti sankcionovana ve forfnudtleni pokuty™*®> ESLP v3ak
zdaraznil, Ze z dvodu nedostaveni se k projednani trestai pred soudem nefize byt
obvirény zbaven prava na obhajobu fippS€Enim obhajce najtomného obvianého

k prednstnémuiizent®.

ESLP vSak =zarowe pripustil, Ze absolutni zakaz vedeni soudniho jednani
v negitomnosti obvigného by mohl paralyzovat vedeni trestnihdzeni nap. tak, ze
dojde ke znehodnoceniiildzi, prombkeni trestniho stihani, nebo odepi

spravedInostf**’

Proto porusenim Umluvy neni, pokud néarodni préaiéd poskytne obvimému
moznost prava narfpomnost pi jednani soudu se vzdat. Podle ESLP tak Izaitu
i mi¢ky (konkludent®) nag. tim zpisobem, Ze se obwiny bez omluvy naigdvolani
na jednani soudu nedosta¥i V kazdém fipads viak musi vzdani se prava byinéno
dobrovolré a jednoznéns.** Aby lo na dobrovolné a jednozme vzdani se prava byt

piitomen jednani soudu usuzovat, jedité zajistit, Ze se obuiny skut€éné¢ dozvi

1% Rozsudek ESLIolozza proti Italiize dne 12. Gnora 1985, stizn8s8024/80, bod 27. Myslenka, Ze
negitomny obvirgny nentize pozivat dalSich procesnich prav, ktera jsou anwena, je velmi podobna
té, Ze spravedlivy proces néhe existovat bez prava ndigiup k soudu. (Viz rozsudek ESl®older
proti Spojenému kralovstze dne 21. Unora 1975, stiznds#451/70, bod 35.)

134 REPIK, Bohumil.Evropsk& Umluva o lidskych pravech a trestni pravgd. 1. Praha: Orac, 2002,
s. 151. Viz rozsudek ESLBoddi proti Italii ze dne 9. dubna 1984, stizn®s8966/80.

135 Rozsudek ESLPVan Geyseghem proti Belgiie dne 21. ledna 1999, stizn@st26103/95, body
33-35.

%8 Tamtéz.

137 Rozsudek ESLEolozza proti Italii,op. cit., bod 29.

138 Rozsudek ESLIPlermi proti Italii ze dne 18tijna 2006, stiznost 18114/02, body 73 — 76.

139 Tamté?. Viz té2 REPIK, Bohumil, op. cit., s. 151.
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o mist a ¢ase jednani a dalSich skitestech, na jejichz zakladude schopen se
na jednani ze své vlastni svobodrigevdostavit, nebo naopak nedostavit. Proto musi
byt obvirsnému dortieno do vlastnich rukou nejerfepivolant*® ale téZ informace

o pifpadnych zrinach ohleda konani jednadf’. Veskeré informace o chystaném
soudnim jednani rowd museji byt obvitnému dordeny v gimérené lhité a v jazyce,
kterému rozunif?. Skuténost, e se obvémy o konani jednani dozdsl ngjakou

neoficialni cestou, k zachovani prava na spravegireces nepostaje™**

Druhou skupinou fpadi, kdy je gipustné, aby se konalo hlavridhi bez pitomnosti

obvinného, jsouizeni vedena proti uprchlémin (contumacian®**

Za uprchlého lze
povazovat obvieného, ktery se vyhyba trestnimizeni pobytem v cizinnebo tim, Ze
se skryva®™. ProtoZe aktudlni misto pobytu uprchlého fgenbyt orgaim cinnym
v trestnimiizeni znamé, uprchlému ob¥memu nelze dokit predvolani na jednéni
k soudu, a proto uprchly o planovaném soudnim jeda@ravidla nevi. V kontextu
Umluvy existuji ukité pochybnosti o tom, zda sam fakt, ze se aljinvyhyba
trestnimu fizeni, lze povazovat za jednoZna a dobrovolné vzdani se prava
na @gitomnost soudnimu jednani. Podle Komise v okamZkdy pominou dvody
pro vedenitizeni proti uprchlému, musi obwimy dostat filezitost uplaiovat sva
procesni prava v novém procesu, nepouhému vyhybani se trestnintizeni nelze
pripisovat vyznam vzdani se prava nmst na jednaff®. ESLP pak ve &i Colozza
proti Italii odmitl tuto otdzku fdmo zodpo¥dét, nicmért v daném gipad povazoval
nutné umoznit obvinému vydani nového rozhodnuti az po jeho vysledtsautdem,
kdyZ obvirtnému (stZovateli) nebylo pedvolani na soudni jednéani déemo a zaroue

10 REPIK, Bohumil, op. cit, s. 151. Podle zpravy Kemie ¥ci Stamoulakatos prolecku, Ag. 271.

141 Rozsudek ESLMMitrevski proti Makedoniize dne 21gervna 2007, stiznost 33046/02, bod 38.
Prava obviiného byla poruSena proto, Zze sgavatel nedoztdél o zmené mista konani jednani.

12 pozsudek ESLBrozicek proti Italize dne 19. prosince 1989, stiznhst0964/84, bod 41.

143 Rozsudek ESLFF.C.B. proti Italii ze dne 28. srpna 1991, stiznssi2151/86, body 33 — 35. ESLP
v rozsudku sice prohlasil, Ze nepovazuje za negbgdmhodnout otazku, zda skértest, ze se &ovatel
dozwdél o naplanovaném soudnim jednani e, mu dostatsé umoznila jednani se Zaéstnit, jak
po rem (ESLP) poZadovala italska vlada. Konstatoval yZekv danémifipack stzovatel nedal zadnym
zpisobem (ani konkludengh najevo, Ze se svého prava riggmnost pi jednani vzdava. Domnivam se
tedy, Ze obvitny, ktery se o jednani doakl pouze nefimo, se nize svého prava byt jednanitomen
vzdat vyslove. Pokud tak vSak néini, neni zeho usuzovat na konkludentni vzdani se svého prava,
které by bylo dobrovolné a jednozima.

144 REPIK, Bohumil, op. cit, s. 151.

145§ 302 trestnihdadu.

196 REPIK, Bohumil, op. cit, s. 151.
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organyc¢inné v trestninkizeni nevynalozily paéebné Usili k tomu, aby vypétraly jeho
novou adresti’’ Naproti tomu ve §ci Medenica proti Svycarsk&SLP rozhodl, Ze
obvirény, ktery si svou ndjftomnost na jednani zavinil sam, na navéeni pravo
nema. Nevyjaill se vSak k otazce, &ho gesrt by méla byt gipadna odposdnost
obvingného za nedostaveni se k soudnimu jednani vyvoad¥an

Cesky trestnitad se v této problematiceildani na stranu ochrany prav obwirého.
Ustanovenim § 306a umitdje nejen ped soudem znovu provést jiz provedeikaty,
pokud v pfibéhu fizeni pominou t@ivody pro vedeniizeni proti uprchlému, ale také
piimo zruSit vydany odsuzujici rozsudek, pokudivatly pro vedeni fizeni
proti uprchlému pominou az po jeho pravni moci. Ruolek se v gibehu fizeni
proti uprchlému, stefnjako ostatni pisemnosti, déuje pouze obhajci obvémého,
kterého obvisiny musi mit po celou doktizeni proti uprchlémid®. Pokud se v&ak soud
hodno¥rnym zpisobem dozvi, Zetody vedenitizeni proti uprchlému pominuly, je
povinen dordit obvinénému rozsudek spalee s powenim o jeho pravu podat do osmi
dni névrh na zruseni rozsudR Po zrugeni odsuzujiciho rozsudku giute nové
hlavni liceni vedené podle obecnych ustanoveni trestifiitu o hlavnim Heni

(v tom rozsahu, v kterém se hlavriieli konalo proti uprchlému), na jehoZ podkigel
vydan novy rozsudek. Ten v3ak ve smyslu zasadyzzakedormationis in peiumesmi

47 Rozsudek ESLPColozza proti Italij op. cit., bod 29. ESLP vém konkréti iika, Ze,(...)
[Z]a danych okolnosti se Soudu jevi, ze tato skust (Ze obvirgny znenil adresu, aniz to nahlasil
soudu, pozn. autorkyjeni takové povahy, aby:badnila Uplnou a nenapravitelnou ztratu oprémn
Ucastnit se jednani. Pokud narodni pravo umgé, aby se soudni jednani konalo'esto, Zze osobeelici
trestnimu obvigni neni gitomna (...), tato osoba by, jakmile se dozvfizeni, ndla mit moznost
dosahnout nového rozhodnuti veiwydaného soudem, ktery ji vyslethl.

198/ tomto @ipads obvinsny (s&Zovatel), ktery v dané délpisobil jako 1ék# na Gzemi Spojenych stét
americkych, fadré obdrZel pedvolani k soudu ve Svycarsku. Na toto jednani $ak vnedostavil
na zaklad rozhodnuti soudu v Jizni Karoéinkteré mu s poukazem na jeho povinnostopat o vaza
nemocné pacienty trpici rakovinou (na zaklgjich podrtu) zakazovalo vycestovat z Ameriky. ESLP
dal za pravdu argumentaci Svycarské vlady, podiebyl stzovatel dlouhodob podporovan vlivnymi
osobami, které byly blizké jak jemu, tak soudcgritrozhodnuti o zakazu vycestovat vydal, a prgio b
predn¥tné rozhodnuti i2jmé vydano zanmrné v zdjmu stzovatele, s cilem umoznit mu vyhybat se
stihani ve Svycarsku. &bvatel navic proti rozhodnuti soudu Jizni Karolimgpodal zadny opravny
prostedek, kéemuz byl podle 3vycarské vlady povinen. Svycarskadav navic poukazovala
na skuténost, stzovatel jis& nebyl jedinym lékgem, ktery byl zfisobily provadt prislusnou Iébu,

a bylo jedig jeho pochybenim, Zecas dostatiné neinstruoval své kolegy ohlegitécebného postupu,
kdyZ si byl wdom bliZiciho se soudniho jednani ve své trestoz&ave Svycarsku. (Rozsudek ESLP
Medenica proti Svycarskze dne 14¢ervna 2001, stiznost 20491/92, body 8 — 41, 53 — 59.)

1498 306 odst. 1 a § 304 trestnitému.

1508 306a odst. 2 trestniliédu. Viz PURY, FrantiSek. Navrh na zruseni pravamébo rozsudku ¥izeni
proti uprchlému a Usneseni soudu o zruSeni pravoéimr rozsudku \fizeni proti uprchlému.
Trestrepravni revue: Vzory trestnich podani s koméené Praha: C. H. Beck, 2003(3), 2, s. IV.
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byt pro obvikného mén priznivy nez ten, ktery byl ve stejnééor vydan

v predchozintizeni proti uprchlémér?

Tato pro uprchlého obvémého gizniva pravni Uprava garantujici plné zachovani
veSkerych jeho procesnich prav vyplyvajicich z préha spravedlivy proces byla
do trestnihoradu vlozena novelod. 265/2001 Sb. Uvedena novela celkasilovala

o0 zvySeni kontradiktornosti trestnititzeni vCeské republice ve smyslu pozadavk
Umluvy, nebd vedle prava uprchlého realizovat i pocité dol své pravo
na gitomnost na jednani soudu (cofiwdjSi pravni Upravatizeni proti uprchlému
neumoiovald®?) zavedla daieského pravnih#adu rovnou moznost obou procesnich
stran podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu aifidny opravny prostdek

v podoté dovolant®®. Novela také upravila vztahtipravnéhotizeni aftizeni pred
soudem tak, aby skuteé £ZiSt trestniho procesu bylo pokud mozniemeseno az
do soudniho stadia trestniki@eni, a pro fipad poteby zachyceniikazi, které nelze
provest pozdi, jiz v piipravnémiizeni stanovila povinnostipomnosti soudce a stran

pfi provadsni pifslugnych tkof.*>*

Treti skupinou fipadi, v nichZz je mozné uspadat jednani soudu v néomnosti
obvineného, jsou jednani #zenich o opravnych prdstlich. Zpravidla by vSak soud
mél v takovémiizeni rozhodovat jen o pravnich otazk&chzarovei je tteba zachovat

rovnost zbrani, tzn. je-li rozhodovano v riépmnosti obvigného, nerdla by byt

*1yiz § 306a trestnihvadu.

152 SAMAL, Pavel a kol.Trestniad: komenta 7., dopl. a feprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 3468.

133 vz vySe v této préaci, vasti o rovnosti zbrani.

134 BAXA, Josef. Reforma trestnihidzeni— geneze jejiho vzniku a jeji cilBulletin advokaciePraha:
Ceska advokatni komora, 2001, (11-12). V souvislestieformou trestnihdizeni provedené touto
novelou by jist bylo mozné popsat mnoho stranek (coz odborndejmesti skuténé bylo), neni vSak

v moznostech této pracéildadrg se zabyvat vSemi cestami, které vedly k vigwo trestniho procesu,
jaky v Ceské republice mame v této chvili. V dané souvislogch pouze nad ramec vySe uvedeného
rada poznamenala, Ze&kteri ¢eskému trestnimiizeni, resp. jeho Upréwvizeni gipravného, wyitaji
absenci institutu vysatjiciho soudce. Ten byfigpival ke zvySeni kontradiktornosti této faze tinéso
fizeni, nebd by mohl skuténé nestrand na zaklad zhodnoceni tvrzeni obou procesnich stran
piezkoumavat nap zakonnost postupu policejniho organu. Tato pashrje dnes s¥ena statnimu
zastupci, ktery vSak stoji, st&jmako policejni organy, na strarobZaloby. (Viz VLK, Vaclav. lluze
kontradiktorniho procesu a co s rfifestni pravo Praha: Wolters Kluwer, 2013,7(1), s. 38.) Osohlin
souhlasim, Ze zvySeni kontradiktornosttippavného fizeni by pak¢inilo trestni proces celkav
spravedli¥jsim a takova Uprava by mu jediprosgla, a to pesto, Ze podle Umluvy takovéto #ny
nejsou teba (Viz REPIK, Bohumil, op. cit, s. 147).

%5 Rozsudek ESLEooke proti Rakouskze dne 8. inora 2000, stiznds25878/94, bod 35.
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piipustnd pitomnost statniho zastupc& jiného organu zastupujiciho iegnou
obZalobd®®. Naopak pitomnost obvitiného je dle ESLP vyZadovana, pokud je
pro rozhodnuti o opravném prietiku feba zhodnotit osobni vlastnosti pachatele — tak
tomu bude ve &Sins pripadi piezkoumavani otazek skutkovyéh nebo pokud soud

rozhoduje o odvolani do vyroku o treStu

Posledni, jakousétvrtou mnozinou fipadi, kdy je dovoleno, aby soud rozhodoval
(zamerné neuvadim ,jednal®) v n@ftomnosti obvigného, je rozhodovani ve fo¥m
trestniho pikazu. V souvislosti s pravem na spravedlivy prose institutu trestniho
pifkazu li$ nehovai*>®, nicmér i Umluva tento zpsob rozhodovani trestnictéai
pripousti, pokud ma obvémy po vydani trestniho fikazu, k Rmuz dochazi

Vv pisemném a nev®ném fizeni, moznost svym jednanim vyvolat jednani ustni

a veejné, a domoci se tak svého prava Wjtopen soudnimu jedndfil.

Sowsasnéd pravni Uprava trestnihdikazu vCeské republicE® se z hlediska prava
na spravedlivy proces a celédy prav obviného, kterymi je ut@no, jevi zné&né
problematickd, a to tim spiSe, Ze je takto kaz&teroozhodovano o vice nez polo¥in
vSech obvitnych'®2 Trestnim pikazem Ize o viéi a trestu rozhodnout i ipads, Ze se
obvirény nedoznal, a dokonce je to mozné, i kdyZ oliwnjiz v piipravnémtizeni
ozna&oval dikazy ve swuj prosgch, s jejichz provedenim byl odkazan do hlavniho

licent®® V piipad splnsni podminek pro vydani trestnihdgilmzu® se v&ak hlavni

1% REPIK, Bohumil, op. cit, s. 145. Podle zpravy Kemive ¥ci Pataki a Dunshirn proti Rakousku z 28.
bfezna 1963, Annuaire, 6, s. 719 a ¥ei\Peschke proti Rakousku z ¥§na 1981, DR, 25, s. 182.

5" Rozsudek ESLEkbatani proti Svédskze dne 26. kitna 1988, stiznost 10563/83, bod 31.

1% Rozsudek ESLEooke proti Rakouskze dne 8. tinora 2000, stiznds25878/94, body 40 — 44.

199 Jednim z autdr ktefi &ir$i pravidla pro vedenfizeni v nepitomnosti obvigného aplikuji

i na problematiku trestnihatigazu, je nap prof. Jti Jelinek. (JELINEK, di. Trestni pikaz wera, dnes
a zitra.Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxPraha: Ministerstvo vnitr@R, 2015,
48(2))

160 Rozsudek ESLIPlennings proti Nmeckuze dne 16. prosince 1992, stiznbst2129/86, body 24, 26.
161 Rovrsz Gprava trestnihoffkazu byla zraingna do dne$ni podoby novelou trestnfdué¢. 265/2001
Sh., o niz byl&e¢ vySe.

182 podle prof. Jiho Jelinka, ktery zpracoval statistické tdajet 2809 — 2013. (JELINEK, i op. cit.
s. 82.)

183 VANTUCH, Pavel. Trestni iffkaz, podminky pro jeho vydani a moZnosti obhajobstni pravo
Praha: Wolers Kluwer, 20137(7-8), s. 9.

164§ 314e odst. 1 ve spojeni s § 314a trestrddo. Dale viz § 314a odst. 6 trestnfiddu a § 63 zakona
¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze, které specifikuijfipady, v nichz trestniifkaz vydat
nelze.
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liceni vibec nekon®>. Namisto pedvolani je tak obvitnému dorden trestni fikaz,
ktery obsahuje rozhodnuti o ¥im trestu a ma povahu odsuzujiciho rozstitfkjeho
souwasti sice je pateni o pravu podat odpor, kterym se trestiikgz rusi a vznika
povinnost soudu hlavni ¢éni naidit, chybi vSak informace o tom, Ze v naskedn
narizeném hlavnim #eni mize soud vydat i rozsudek, ktery bude pro oéwého mésn
piiznivy (neuplatni se zakareformationis in peius®”. To je velmi nedobré jak
pro obvirtného nezastoupeného obhajcem, kteryizen byt nasledh vydanym
piisngjSim rozsudkem népemre zask@en, tak pro obviéného, kterému jeho obhajce
dusledky podani odporu naleZioswtlil. Ten se naopak fZe v oba¥ z tvrdSi sankce
rozhodnout odpor dbec nepodavat, a to i kdyz existujlikdzy swd¢ici v jeho
prosgch. Celou situaci jeS§tkomplikuje skuténost, Ze podle § 314e odst. 1 trestniho
fadu ma soudce trestnimiikgzem rozhodovat na zakkadlostaténé prokadzaného
skutkového stavu. Soudce, ktery po podani odpgorogedeni hlavniho déeni znéni
své meritorni rozhodnuti, de facttiznava, Ze tato podminkaibec splgna nebyld®®

Za situace, kdy v nasledmaizeném hlavnim ¢teni rozhoduje tentyz soudce, ktery
vydal trestni pikaz, se tedy nelze divit, Ze ochota odchylovatd@azoru vysloveného

v trestnim pikazu je velmi mala. Proto se domnivam, Ze by grédgrava institutu
trestniho pikazu véeském trestniniddu potebovala hned dkolik zmen, jejichZ cilem
by melo byt disledné zachovavani prava obiného na spravedlivy proces, a které by
mu umoznily bez obav ze zhorSeni své situdice podjatosti soudu podat odpor
a domoci se tak zachovani prava régmnost u soudu a ostatnich prav, ktera Ize

realizovat pouze v rdmci Ustniho aej@ého jednaniied soudent®

V souvislosti s trestnimifkazem je vhodné se zminit tézi@mych formach odkloi

mezi ré7 je trestni fikaz rekdy fazert’®. V geském trestniniddu najdeme podmi¥né

185 Hlavni lieni se nekonatrpd vydanim trestnihoffkazu. Po podani odporu je sargjmé situace
aplre jina.

166§ 314e odst. 7 trestnitiadu.

167 VANTUCH, Pavel, op. cit., s. 10. Skdteost, Ze se zakaeformationis in peiugpo podani odporu
neuplatni, je zvlaStnifpdevsim ve srovnani s pravni Upravdzeni proti uprchlému (viz vySe v této
praci).

188 v/iz tamtéz.

189 K problematice trestnihotfxazu podrob# viz JELINEK, JH. Trestni pikaz wera, dnes a zitra.
Kriminalistika: ¢casopis pro kriminalistickou teorii a praxPraha: Ministerstvo vnitréR, 201548(2).

170 pozitivni pravo WCeské republice pojem odklbnzadnym zpsobem nedefinuje. Teorie pracuje

-----

trestnihotizeni (nikoli vSak vyvedenieSeni ¥ci mimo trestnitizeni). V dalSim textu pracuji s pojmem
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zastaveni trestniho stih&ni, narovnani, podn&n upudini od podani navrhu
na potrestaniizeni o schvaleni dohody o ¥ia trestu a odstoupeni od trestniho stihani
v fizeni ve ¥cech mladistvycH™. Jejich snahou je racionalizace trestniho procesu,
zmirréni zatizeni trestnich solidméreé zavaznymi kauzami, a v neposlediad

i aktivni zapojeni obvieného do narovnani vztals poSkozenym. Zakotveniznych
variant odklori neni v rozporu s Umluvou, podminkou v3ak je dobhowst grikrogeni
obvineného k vyeSeni ¥ci formou odklonu, nelib v opa&ném gipact dochazi

k odeffeni prava naistup k soudt(* ** Spravné pouZivani odklorvak zvysuje
efektivitu trestniho fizeni et jeho vychovného iysobeni, neld akcentuje
dobrovolné pevzeti odpowdnosti pachatele trestnékimu za jeho spachani. Pozitivni
efekt odklor 1ze rovreZz spatovat v rychlosti vyizeni trestni &ci a v nizSi mie zasah

do zivota obvigného, ktery se dopustil m&rzavazného trestnéhoinu, jinak vede
fadny zmisob Zivota a jiz samotné probihajici trestfdeni pro ®j predstavuje
mimoiadre stresujici obdobi’* MoZnost aplikace odkldn tedy lze pi dodrzeni
uréitych podminek povazovat za jev pozitivni. R&¥rkonkrétni pravni Gprava@eské
republice, kter4 respektuje pozadavek dobrovolnaakoveho ieSeni ze strany
obvintného a dalsi zasady, které umojf efektivni pouZivani odklari™, je feSena
dohie a vhodnym zjsobem dopiuje moznosti nagibvani el trestnihafizeni.

odkloni v tomto Sirokém smyslu, avSak bez zahrnuti tréstqfikazu, nebo ten se od ostatnich forem
odkloni vyrazré odliSuje absencisglu zvySeného vychovnéhdignbeni a bylo o&m pojednano vyse.

K vykladu pojmu odklon véeeském pravu viz FENYK, Jaroslav, TomasRI@NA a Dagmar
CISAROVA. Trestni pravo procesnb., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015761, 762, nebo
JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované a depé vydani podle stavu

k 1. 4. 2013 getre znen vyplyvajicich ze zdkora45/2013 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 74012.

11 JELINEK, Jii a kolektiv, op. cit., s. 742.

172 Rozsudek ESLMeweer proti Belgiize dne 27. Gnora 1980, stizn®st6903/75, bod 49. V daném
piipack byl s€Zovatel, stihany za cenovy delikt, nucen stranokaliby bul’ pfistoupit na narovnani
avjeho ramci zaplatit pokutu, nebo strmzawveni svého obchodu az do rozhodnuti soudu, coz by
pro stzovatele pravépodobré bylo likvidatni. ESLP proto rozhodl, Ze za takovych podminek se
nemohlo jednat o dobrovolné vzdani déslpSnych prav. V této souvislosti jgeba opt pripomenout
¢eskou pravni Upravu trestnihdi@mzu — napy Jiti Jelinek poukazuje na skutest, Ze neexistence
zakazureformationis in peiugpo podéani odporu by mohla byt ze strany ESLP vnandviez jako
nezadouci natlak na to, obumy piijal vyfizeni své trestni &i formou odklonu i proti své .
(JELINEK, Jii. Trestni pikaz wera, dnes a zitr&Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii

a praxi Praha: Ministerstvo vnitr@R, 201548(2), s. 92.)

173 yyjadreni souhlasu s aplikaci odklonu je tak dal$i zrfod®brovolného vzdani se prava na standardni
prabéh trestnihdizeni wetnt prava byt pitomen jednani soudu.

174 SAMAL, Pavel.Zakladni z&sady trestnihdzeni v demokratickém systéniu vyd. Praha: ASPI,
1999dotisk, s. 186, 187.

75 K tomu podroba viz SCERBA, Filip. Odklon jako sarii opateni. Trestrépravni revue Praha:

C. H. Beck, 20098(2). Filip Serba zde jako jednu z podminek efektivity odkiasidi moznost uplatnit
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Zawérem je teba k pravu obviiného na fitomnost soudnimu jednéni dodat, Ze ngsta
Ze je obvirny pritomen pouze fyzicky. Obvémému zarovi musi byt dana moznost
aktivré se soudniho jednanéastnit a vyuzivat vSech svych prav k obhgjdiieré mu
pravnitad pgiznavd’® Pokud jsou moZnosti obwiného aktivié se &astnit soudniho
jednani omezenyguakym €lesnym hendikepem, napsmyslovou poruchou zrakti
sluchu, je iteba obvignému kompenzovat nevyhody spojené s jeho konkrétnim
zdravotnimi problémy, na@pumoznit, aby byla obviimému k dispozici osoba, ktera mu
miZe byt ndpomocna, poskytnout mu tlumika do znakovéesi apod’’ Je rovisz
povinnosti soudu zajistit vhodné podminkyi pednani, tedy nap postarat se
o dostatene dobrou akustiku v mistnosti, v niz se Gstni jedhkand ®. Pokud je trestni
fizeni vedeno proti mladistvému, musi byt jetip@d projednavan zZgobem, ktery je
piiméteny jeho vysplosti, veku a emocionalnim a intelektualnim schopnostenmegyk
je pro daného mladistvého srozumitelny, takze muwiinje reagovat na provédé
dikazy a uplatovat veskera dalsi prava obhajoBlyNeni porusenim Umluvy, pokud je
pravo byt pitomen soudnimu jednani realizovano pedictvim videokonference.
K tomu Ize v gkterych statech iikrocit v pripact zvla® nebezpeénych obvirgnych,

u nichZ existuji dvodné pozadavky na zagséiti vétSi bezpénosti osob dastnicich se
soudniho jednani. Pokud vSak jiz dojde kvyuziti Zmusti konat jednani

prostednictvim videokonference, jgeba pélivéji dohlédnout na to, aby byla dodrzena

je jiz v pripravnéniizeni, nebo jen tak mohou fispét ke sniZzeni p&tu kauz projednavanychetizenymi
soudy.

7% Rozsudek ESLRStanford proti Spojenému kralovszé dne 23. Gnora 1994, stizndst16757/90,
bod 26.

1" Rozsudek ESLFimergaliyev proti Ruskae dne 14ifjna 2008, stiznost 40631/02, pedevsim body
58 — 60.

78 Rozsudek ESLFStanford proti Spojenému kralovstdp. cit., bod 29. V této de¢i ovéem ESLP
porudeni Umluvy neshledalkoli pripustil, Ze problémy s akustikou a srozumitelnasiiiveného
projevu i soudnim jednani by zakladat porudgidinku 6 Umluvy mohlo. Stovatel v danémijpads
presré takové poruSeni namital. Podle provedené expevBak akustika vigdnEtné jednaci sini byla
uspokojiva. Navic sFovateliv obhjce, ktery byl sfovateli pl¢ k dispozici, vtomto ohledu zadné
problémy nerdl a vSechny relevantni informaceé&tvateli zprosedkoval. To ESLP povazoval
za dostaujici. Pozdji, pti reSeni oprawni neslySiciho obvimého na pomocé&koho, kdo mu umozni
prabéh jednani vnimat, ESLP odkazoval p¥da toto své rozhodnuti. Poukazal na to, Ze nertiirmnezi
situaci, kdy obviény Spati slySi kvali (z jeho pohledu) zhorSené akustice v jednactmogti, a situaci,
kdy obvirgny Spat slySi kvili zdravotnim probléram — v obou pipadech ma pravo na pomogkoho,
kdo obsah jednani vyslechl bez potizi. (Viz Rozkuda8LPTimergaliyev proti Ruskwop. cit., bod 53.)
17 Rozsudek ESLAdamkiewicz proti Polskae dne 2. fezna 2010, stiznost 45729/00, bod 70. Viz
téZ rozsudek ESLW. proti Spojenému kralovstzé dne 19. prosince 1999, stiznbs24888/94, bod 87.
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i ostatni prava umaiijici provedeni spravedlivého procesu, maez pati dostatény
kontakt obvirkného s jeho obhajceff’

Lze tedy uzakit, Ze gitomnost obvidného i jednani soudu je kKlbvou podminkou
uplatiovani veSkerych procesnich prav, ktera jsou rmimngna. Pokud je obwvény
jednani pitomen, musi mu byt umoZno tato prava realizovat v pInéimi Zarove je
piitomnost obvidného zasadni pro objasn skutkového stavu a pro posouzeni
osobnich vlastnosti obwiného, coz jsou skutrosti gimo ovliviwujici kone&né
rozhodnuti soudu veéui, predevsim pokud jde o vyrok o uloZzeném trestu. &edin
v pritomnosti obvigného tak Ize napbvat oba hlavni &ely trestnihotizeni, a sice
provedeni spravedlivého procesu a také potrestanesych pachatél spol€ensky
vyrazre nezadouciho jednani, které staini trestnym. Na pravo obvimého byt
piitomen soudnimu jednani by se proto slenrezignovat — naopak o jehdifpmnost
by melo byt vzdy usilovano a Kzeni v nepitomnosti obvigného by ndlo byt
pristupovano az ve chvili, kdy jeh@ast nelze rozumindostupnymi progedky zajistit.
Na druhé strah je vSak nutné umoznit jednani v migpmnosti obvigného, pokud
obvineny odmita p&ovat o sva prava a jeho jedinym cilem je tresitréni zablokovat
av kongném disledku zabranit vydani spravedlivého rozsudku. @Gdmyi nesmi
spoléhat na to, Ze bude beztrestny, pokud se dawéae skryvat ged spravedinosti,

a ve smyslu zasadyigilantibus iura scripta suntmusi byt veden k tomu, aby se sam
ve svém vlastnim zajmu dostavitgol soud a s vyuZzitim vSech existujicich nastroj

branil svoji pravdu.

5.3. Pravo na fredvolani a kontradiktorni vyslech s¥dka
Pravo \yyslychat nebo dat vyslychatdky proti sold a dosahnout fedvolani a vyslech
swdkii ve svij prospech za stejnych podminek, jakoedi proti sok” je pravem

obvingného vyslovd zakotvenym wlanku 6 odst. 3 pism. d) Umiulfl. Pati

180 Rozsudek ESLMarcello Viola proti Itlii ze dne 5ifjna 2006, stiznost 45106/04, body 67 76.

181 Rovnsz pojem swdka je gedmtem autonomniho vykladu ESLP — podle jeho judikajarswdkem

téz znalec, spoluobwny ¢i obét — tedy prakticky kazdy, koho Ize v trestnifizeni vyslechnout.
(KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichalEvropska Umluva o lidskych
pravech: komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 811, 812. ®@gatikatury ESLP.esky trestni
fad nicméd za swdka povazuje pouze osobu odliSnou od oéwého ¢ spoluobvirgného, znalce,
tlumaoenika, organucinného v trestnin¥izeni ¢i obhajce, pokud tyto osoby maji uvedené specifické
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mezi zvlaStni aspekty prava na spravedlivy progsteného v odst. 1 téhadanku,
a proto v pipadech, kdy je namitano jeho poruseni, ESLP zkoadsbylo poruseno

do takové miry, Ze m{gtsZovateli, pozn. autorkydyl up‘en spravedlivy proces?

Pokud jde o pravo obwiného nechatipdvolat s¢dky ve swj prosggch, je zasadnim
praw dowtek, Ze tak miZze ¢init ,za stejnych podminek, jako &ka proti solg“. To
znamena, Ze se zdedbpiplatni zasada rovnosti zbrani. Vnitrostatni sgeigdoz Ukolem
je posuzovat ipustnost fkazu navrzeného k provedeni v hlavnimetit®® neni
povinen vyho¥t navrhu obvigného na vyslech jakéhokoli &ka. Pokud vSak vyslech
swedka odmitne, nesmi tadnit zpasobem, ktery obviného (resp. stranu obhajob)
znevyhoduje oproti straé obZaloby®®. Kritériem g hodnoceni Fpustnosti dkazu
musi byt jeho uzitost pro rozhodnuti — z toho vyplyva jak povinnoblvinéného
uvést, pré je vyslech konkrétniho gdka v daném iffpads daleZity'®®, tak povinnost
soudu Fadré odivodnit rozhodnuti o tom, Ze se vyslechédka nepipoustt®’. To
zarover predpoklada, ze obvémy musi o vyslech sdka pozadat — pokud je ob¥imy
pasivni a stdky ve swij prosgch nenavrhuje, nefiie namitat poruSeni svého prava

na spravedlivy proces vyplyvajici z neprovederncleyyslechd®®

Pfi samotném provaai vyslecli swdki je az na vyjimky nutné zajistit jejich

kontradiktornost — ta sgtva v moznosti obvigného rozporovat jeho vyp&d a klast

postaveni v dané trestngol. (FRYSTAK, Marek. Procesni postaveniégika (poskozeného) a jeho
vyslech v pipravnémiizeni. Trestrepravni revue Praha: C. H. Beck, 20143(10), s. 227.)

182 Nap. rozsudek ESLMBalsan protiCeské republicee dne 18&ervence 2006, stiznost 1993/02,
bod 35.

183 Rozsudek ESLBricmont proti Belgiize dne 7&ervence 1989, stiznost10857/84, bod 89.

184 Pravo uvedené &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je pravem obhajjdko celku, nikoli pouze
samotného obvimého. Proto poruSenim tohoto prava neni, kdyZ p&. nepripravnémiizeni umozano
pouze obhajci, aby seastnil rekterého z ukod. (Rozhodnuti ESLR/erdam proti Nizozende dne 31.
srpna 1999, stiznost 35253/97.) Pokud jde o hlavniéni, &ast na 8m nesmi byt obvignému
odpirana, nicménani ESLP nevidi porudeni Umluvy, pokud je olviy z jednaci sina utitou dobu
vylouéen z divodu hrozby zastraSovaniésikaci z divodu nevhodného chovani ob#iého i jednani,
pokud je obvigny po navratu do jednaci $is obsahem dnéné vypowdi seznamen a fie se k ni
vyjadiit. (REPIK, Bohumil.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravgd. 1. Praha: Orac,
2002, s. 202. Podle rozhodnuti Komise X. proti Bdnke dne 16. prosince 1981, DR, 27, s. 50.)

18 Rozsudek ESLFarau proti Rumunskae dne 24. (nora 2009, stizn&s8584/02, bod 71.

18 Rozsudek ESLPerna proti Italiize dne 6. kétna 2003, stiznost 48898/99, bod 29.

187 KMEC, Jitf, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichaEvropska imluva o lidskych
pravech: komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012., s. 814. Podihadnuti ESLPSgarbi proti Italii
ze dne 21tijna 2008, stiznost 37115/06, oddil 1.

188 Rozsudek ESLPerna proti Italii, op. cit., bod 29.
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swedkovi otazky, a to bdi ptimo v piibshu vypowdi, nebo pozdi*®°. Podle judikatury
ESLP se kontradiktorni vyslech &lka bude konat zasa&lwv rdmci hlavniho teni,
pokud vSak neni mozné&ifpmnost s¥dka v této fazi trestniho procesu zajistit, 1ze se
spokoijit i s tim, Ze byl vyslech kontradiktornimtgpbem proveden jiz ifpravném
fizent®®. Takovou vypo¥d je mozné pouzit jako taz také, kdyZ wizeni
pied soudem dany &dek svou fivodré uswdcujici vypowd zmenil, pop. zcela

odmitl v dané ¥ci dale vypoviddf™.

Mohou vS8ak nastat situace, Ze ol moznost byt fitomen vyslechu ssdkaci klast
mu otazky v pipravném ftizeni nendl, a pesto s¢dka viizeni gFed soudem
vyslechnout nelze. rodem niize byt skuténost, Ze jeho s@asny pobyt neni znam,
Ze s¥dek po pravu odédpl vypovidat, objektivé pozbyl schopnosti vypovidat, nebo Ze
zentel. Ani v tchto gipadech ale neni moZzné obsmeému odefit jeho pravo
vyplyvajici z&lanku 6 odst. 3 pism. d) Umlut’?. Aby soud mohl i za této situace
zalozit na vyslechu daného¢sika odsuzujici rozsudek, jigeba spinit pisné podminky.
Za prvé, z judikatury ESLP vyplyva, Ze takov&decka vypowd nesmi k ussdceni
obvineného ze spachani trestnélimu prispét rozhodujici mdrou ¢i dokonce byt
jedinym dikazent®®. Za druhé, pokud jde o &ka, jehoZ pobyt neni znam, museji se
organy ¢inné v trestnimiizeni aktiveé snazit s¥dka vypatrat a jeho ffiomnost
na soudnim jednani zajistit Za teti ESLP, steji jako v fiipads jinych prav, opt
piipousti eventualitu, Ze se obwny svého prava na kontradiktorni vyslechédka
vzda. Pokud obvimy nebo jeho obhdjce dn moznost byt vyslechu iftomni, této
moznosti vSak nevyuZili, a zaravenebyly zjiStny zavazné fekazky, které by jim

v jejich Gtasti branily, nemohou namitat, Ze jejich prava Ipgeusena®

189 Rozsudek ESLRostovski proti Nizozenzie dne 20. listopadu 1989, stiznéist1454/85, bod 41.

190 Tamtéz.

191 Rozhodnuti ESLEamilleri proti Malt ze dne 16. ezna 2000, stiznost 51760/99.

192 pozhodnuti ESLFFausciana proti Italiize dne 1. dubna 2004, stizndst541/02.

198 Rozsudek ESL¥an Mechelen a dalsi proti Nizozems dne 23. dubna 1997, stiznast21363/93,
21364/93 a dalSi, bod 55. Vykladem toho, kdy jeotgkdikaz povazovan za rozhodujici, se ESLP
zabyval ve svém rozsudil-Khavaja a Tahery proti Spojenému kralovstei dne 15. prosince 2011,
stiznost¢. 26766/05 a 22228/06, bod 131. Jde podfeondikaz tak vyznamny, Ze jej Ize povazovat
za ukujici pro vysledek procesu. Tam, kde rozsudek vyehéz dalSich tkazi, zaleZi, jakou ®rou
prispély k rozhodnuti ony. V rozhodnutV. C. proti Moldavskuze dne 12.fjna 2010, stiznost
¢. 25470/05, ESLP dokonce prohlasil, Zze pokud odgtiztozsudek na vypadich, @i jejichz paizeni
byla porusena prava obhajoby, nebyl zaloZivee, nemize k poruseni Umluvy dojit.

19 Rozsudek ESLIRachdad proti Francize dne 13. listopadu 2003, stizn&s?1846/01, body 23, 24.

195 Rozhodnuti ESLKopecky protiCeské republicee dne 30.iezna 2010, stiznost 32456/04.
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V Ceské republice je v ramci standardnilitpmvnéhaizeni mozné vyslychat saky,
pokud hrozi ztratatkazni hodnoty daného &lka, nebo pokud se jedna o neodkladny
nebo neopakovatelny kbR Neodkladnémusi neopakovatelnému Gkonu musi byt
v souladu s 8§ 158a trestniltddu gitomen soudce. Vyslechy &kki, které nebyly
v pripravnémirizeni provedeny jako neodkladéiéneopakovatelné, by &y byt pozd;ji
pokud moZno opakovany zaasti obvigného nebo jeho obhajcé § 211 trestniho
fadu potom stanoviftfpady, v nichZz je mozné protokol o vyslechuwédka gecist

v hlavnim I|€eni; jednim z nich je prévnaslednd nedostupnostédika z divodu jeho
smrti, nezéstnosti, nedosazitelnosti, &vbdu dlouhodobého pobytu v ciZinci
onemockni chorobou, ktera natrvato po dohlednou dobu znemiage provedeni jeho
vyslechd®® PrestoZe to trestriid vyslovis neuvadi, je nutné, aby ¥ipadech, kdy se
v hlavnim IEeni ¢te vypowd swdka, kterému obhajoba nélma moznost klast otazky,
piipadny odsuzujici rozsudek nebyl zaloZzen ¥géunebo v rozhodujici mé na této
vypowvedi. Vyplyva to z vazanostCeské republiky Umluvou, detrg jejiho vykladu
&indného ESLP

Kontradiktornosti trestnihorizeni v souvislosti s vyslechem ¢siki maji  rovrez
napomahat ustanoveni 8 89 odst. 2 trestfda ve spojeni s ustanovenim § 215 odst. 2
trestnihofadu, kterd umailji kazdé ze stran nejemikhz vyhledat, pedlozit, nebo
navrhnout, ale také proveést v hlavniehi. To se tyka téz vyslechu¢sika. Zejména
pujde o s¥dky vyslychané na navrh té které strafiysvédky, které strana opidla

a predlozila. Vyuzivani moznosti vyslechuésika gimo stranou obhajoby v hlavnim
liceni se v&ak zvySovalo jen pozvditfaVedlo k tomu #ejmé hned rkolik davodi:

Za prvé byly zadosti o provedeni vyslechiédka ze strany obhajoby zfaku zZejmeé

1% § 158 odst. 9 trestnih@du. V roz&eném pipravnéniizeni je mozné provétidokazovani i v $irsim
rozsahu, pokud je to nezbytné pro rozhodnuti statméstupce (viz § 169 odst. 1 trestni&du).

97z § 164 odst. 4 trestniti@du.

198§ 211 odst. 2 trestnit@du.

199 Viz rozhodnuti ESLFFausciana proti Italij op. cit. Podle ESLP nelze odépobvininému pravo
vyplyvajici z&lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy ,jen* proto, Ze §igiravnirad umoauje zaloZit soudni
rozhodnuti na vypasdich pozdji nedostupnych sidka, které byly @inény jiz v piipravnémfiizeni

bez ®asti obvirgnéhoci jeho obhajce.

200 Ust. § 215 odst. 2 bylo do trestniliédu zavedeno novelati 292/1993 Sbh., jeho #ni bylo pak

doplrngno a pozminéno jiz zmitovanou novelod. 265/2001 Sb.
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negativié hodnoceny ze stranytfgdsed senai®® ztoho divodu, Ze jimi byly
povaZovany za projev n@dry viici své osob & piimo soudé@®™ Za druhé soudci sami
citili urcité pochybnosti ohledn vérohodnosti s¥dki navrhovanych a zarowe
vyslychanych stranou obhajoby, zviastohledem na to, Ze vétsine piipadi s €mito
swdky obhdjci jiz pedem hoviili, aby se ujistili, Ze stdek gedstavuje tkaz
ve prospch obhajob$”. Konené je pon¥rng obtizné zajistit procesni spravnost vedeni
vyslechu, pokud jej ma provéid sdm obvigny, ktery viizeni neni zastoupen
obhajceri®. Z tschto divoda byli obhajci zprvu opatrni a o umadr vyslechnout
swdka ve prosgch strany obhajobyasto radji neusilovali. Existenceéthto divoda
rovnéz vedla zdkonodarce k tomu, Ze strabhajoby ponechal moZnost volby ohlédn
toho, zda pozada@dsedu senatu, aby mohla sama proveést vysleéckisnavrhnutych
ve swij prosgch, nebo zda takovy vyslechirgmecha pedsedovi senatu. Smyslem
takovéhoto nevyuziti moznosti obhajoby vyslychatdéa ve swuj prosgch je snaha
posilit wrohodnost sédka — timto zpsobem obhajoba dava soudu najevo, Ze vyslech
nebyl gredem pipraven a secéen, a poskytuje tak soudu prostor pro lepSi zhogimioc
vérohodnosti daného 8dka. Trestnfad nedavaigdsedovi senatu moznost, aby vyzval
obhgjce¢i samotného obvimého k provedenitdkazu, ktery strana obhajoby sama
navrhla®®® Jinak je tomu u strany obZaloby§ 180 odst. 3 trestnih@du fedsedovi
senatu vyslové umoziuje, aby statniho zastupce k provedetikadi podporujicich
obZalobu vyzval. Zavedeni vySe popsané moznosti sban provaé v hlavnim IEeni
dukazy ve svj prosgch nepochyb&imélo za cil zvysit kontradiktornost trestnikiaeni

a ruku vruce sni i rovnost zbrani. Domnivam s, nérovny pistup k moznému
uloZeni povinnosti danyutaz je jednim z projavfavor defensionisktery vyvazuje
nevyhodné postaveni strany obhajoby. V tontfpaxt jde o oslabeni spjaté s moznymi
piedsudky ze strany soudui®v dukazim, které opdtla obhajoba, ktera (na rozdil

od strany obZaloby) nevystupuje jakozto ochranéejrého zajmu.

2170 se tyka téZ samosougmeba samosoudce méa podle § 314b odst. 4 stejn& pravsianosti jako
piedseda senatu nebo senat.

292 VANTUCH, Pavel. Mize predseda senatu vyzvat obhajce, aby provélhz, ktery navrhla strana
obhajoby?Trestrepravni revuePraha: C. H. Beck, 2003(8), s. 236.

23\VANTUCH, Pavel, op. cit., s. 238.

204\/ANTUCH, Pavel, op. cit., s 239.

25\/ANTUCH, Pavel, op. cit., s. 237.
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V ramci praktické aplikace poZadavia kontradiktorni vyslech &gka a tedy piné
respektovani prav obwiného plynoucich Zlanku 6 odst. 3 pism. d) Umluwini
specifické obtize situace, v nichz jieelia vyslechnout gdky, jimz v disledku jimi
podanych vypo&di hrozi Ujma na Ziveét zdravicéi svobod, nebo existuje riziko, ze
budou stejnym zjsobem ohroZeny jejich rodiny. Podle ESkRnek 6 Umluvy
nevyzaduje, aby v ramci spravedlivého procesu bgdaa do Uvahy téZz pravassiki —

k ochrai téchto prav nicméh smetuji jina ustanoveni Umluvy, ktera je takielia
respektoval® OhroZeného sdka je proto mozné chranit tim, Ze bude vyslechnut
jakozto swdek utajen$®’. Pro pouZiti vypoidi utajeného sidka jako podklad
pro vydani odsuzujiciho rozsudku ré¥rexistuji pravidla, ktera jeédgba zachovat, aby
o prokEhnutém procesu bylo mozné hdwojako o procesu spravedlivéem. ESLP
vymezil konkrétg tti kritéria: Pravdpodobré nejdilezit¢jSim je vyznam vyposdi
utajovaného ssdka pro vydani odsuzujiciho rozsudku. | zde plagitakova vyposd’
nesmi byt rozhodujicim nebo dokonce jedinyiikakem, na &mz bylo odsouzeni
zalozen8” Druhym dileZitym msfitkem spravedlivosti procesu vtomto ohledu je
zavaznost évodi, pro réZ bylo k utajeni ssdka istoupend®. Za teti je vyZadovano,
aby obtize zfisobené obhajabutajenim swdka byly dostatné kompenzovan®.
Zavhodnd opatni ESLP povaZujetené zpmsoby, které umatji obvintnému
posoudit (a fpadré zpochybnit) ¥rohodnost utajeného &lka - jde tedy pedevsim

o vyslech swdka, ktery se nachazi v jiné mistnosti, predhictvim audiovizualni
techniky, moznost pokladat &kovi otazky prostednictvim organginného v trestnim
fizeni ¢i dodat€éné gehrani audiovizualniho zaznamu vyslechu o&vému. ProtoZe
jde pra¥ o wrohodnost sédka a jeho bezpragtdnich reakci, které musi mit obsiry
moznost posoudit, jeffpustné utajenému &dkovi nag. namaskovat ohiej nebo

zmenit barvu hlasi@!!

2% Rozsudek ESLBPoorson proti Nizozende dne 26. fezna 1996, stiznost 20524/92, bod 70.

207 zalezi na okolnostech konkrétnihdigadu, zda je ieba utajit spiSe jméno, bydistadresu
zanestnani, nebo podobu&lka.

208 Rozsudek ESLPoorson proti Nizozemap. cit., bod 76.

29 K tomu podrobit viz KMEC, Jii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, MichaEvropskéa
Umluva o lidskych pravech: komentda. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 826.

%1% Rozsudek ESLMDoorson proti Nizozemigp. cit., bod 72. Zde se projevuje podobriysiup jako
u prava obvianého byt pitomen jednani soudu, kde ESLP pozadoval kompenbacidike

obvingného, které mu znemtdvaly jednani se aktienicastnit.

2L KMEC, Jiff, KOSAR, David, KRATOCHYViIL, Jan a BOBEK, Michal, op. cis, 828, 829.
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Ze vSech vySe uvedenych zasad preémadontradiktorniho vyslechu &gki je Zejmé,
Ze pravo obvidného na obhajobu a na sezndmeni se s relevantikamy které budou
slouzit jako podklad pro vydani rozsudku o jehoévifi nevirg, v¢etr& moznosti
piedlozené tlkazy zpochyhovat ¢i vyvracet, pati mezi zasadni prava ob¥meho,
kterd& mohou byt omezovana jen z velmi zavaZznyahodi. Nejsou to vSak prava
absolutni — v fipact jejich stetu s jinymi pravyci opravrenymi zjmy je vzdyieba
ob¢ prava pondit a rozhodnout, které z nich dostane v danéfipgot prednost.
Na tomto za¥ru se ESLP shodl &skym Ustavnim soudem — konkr&t pripadech
utajenych swdka oba konstatovali, Ze omezit prava na obhajobu ¢ggné az tehdy,
kdyZ ochranu prav sdka nelze zajistit jinak nez jeho utajenim. Podiew musi byt
pouzito vzdy takového opani, které je pro prava obwimeho nejmé restriktivni.
V demokratickém pravnim statu, ktery jékdy nucen chranit ¢kolik skupin prav
zarovei, vSak musi byt dbano na minimalizaci negativnidpatii do vSech dchto

oblasti?*?

%12 Rozsudek ESLVan Mechelen a daliroti Nizozemize dne 23. dubna 1997, stiznast21363/93,
21364/93 a dalsi, bod 58. Dale nalez Ustavniho sael dne 22fjna 2001, sp. zn. IV. US 37/01,
publikovany ve Shirce naléza usneseni Ustavniho soudu pdglem 154/2001, svazek 24, a nélez
Ustavniho soudu ze dne Jelna 1999, sp. zn. lIl. US 210/98, publikovany wér& naleit a usneseni
pod¢islem 33/1999, svazek 13.

54



6. Zaver

Zakladem kontradiktornosti trestnilitzeni je rozédleni procesnich funkci mezi év
odliSné procesni strany, obzZalobu a obhajobu, avwigly orgadn nadany rozhodovaci
pravomoci, tedy soud. ObZzatola obhajob jakoZzto deéma procesnim stranam, které
maji v danéntizeni do znéné miry proticlidné zajmy, musi byt umo&no byt viizeni
aktivni, ovliviiovat je ve suj prosgch a mit moznost reagovat na skuiesti a dkazy
prednesené protistranou. V trestnim procesu nebywBlgm zajistit tato prava stran
obZaloby, ktera je zpravidla obZalobourejaou a kterd jako takova disponugiou
pravomoci, diky nimz ma ,navrch* nad stranou obhgjoProto je p definovani
kontradiktorniho procesu kladenirdz na prava obvimého — tomu musi byt
v kontradiktornim trestnintizeni umoz#no byt Fitomen provaghi nejdilezitéjSich
dukazi proti nimu, aktivié se @astnit projednavani jeho trestnécv pred soudem,
navrhovat a fipadré provadt dikazy ve swj prosgch a vyuzivat vSech prav obhajoby

bud’ osobri, nebo s pomoci obhajce.

Jak bylo nastiéno v Gvodu této préace, kontradiktornost a jeji tifggani v trestnim
fizeni pati mezi dilezité otazky dlouhodab uvazované reformy trestniho prava
procesniho. V umyslu posilit prvky kontradiktornikizeni zakonodarce navrhujadu
radikalnich zasah do trestnihofizeni, jak ho zname dnes — jdéegevSim o nové
postaveni statniho zastupce v soudnim stadiu thestizeni a jeho povinnost unést
dukazni kemeno, které na¢pdolehne s podanim obzaloby. Zarose vSak zda, Ze se
zakonodarce neni ochoten vzdat statniho zastupog cohrance v@jného zajmu,
ktery je povinen aktivéh vyhledavat dkazy jak v neprosfch, tak ve prosgch
obvineného. Tyto dva poZadavky jsou spolu ovSsem jen vel&iko sliitelné

a podle ¢ prameni ze s#si touhy fiblizit se adverzarnimu modelu trestnifivent,
ktery se mnohdy jevi jako vice kontradiktorni j& gvé podstaty, a odhodlani neslevit
z tradic trestnihdizeni inkvizéné obZalovaciho, typického pro kontinentalni Evropu,
v némz je &tSi diraz kladen na zjighi materialni pravdy neZz na souboj stran. Ogobn
jsem toho nazoru, Ze takovy zasahcdekeho trestniho procesu by k jeho zlepSeni ani
ke zvySeni jeho kontradiktornosti nevedl. Na zaklaoho, jak jsem kontradiktorni

fizeni charakterizovala narqueslych strankach, bych se spigikl@néla k zavedeni
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institutu vySetujiciho soudce doffpravnéhotizeni, jehoz Ukolem by bylo nestrann
rozhodovat o sporech mezi obhajobou a obZalobcameir gipravnéhotizeni, nebo
ke zruSenicasti ustanoveni § 176 odst. 1 trestnfadu, podle &hoz statni zastupce
soudu spolken¢ s obzalobou igklada spisy &etre priloh, a umo#uje tak soudu
seznamit se s poklady, které mohou hrat réli rpzhodovani o vié a trestu jest

piedtim, nez soud obwného spat. Rovrez ke zvazeni je z#ma vieSeni institutu
trestniho pikazu, neb® jeho sodasna pravni Uprava s sebou nese celadu

pro obvirtného negativnichigledk.

Domnivam se, Ze pojem kontradiktorniho trestnitiweni, ktery vnikl na fdé
Evropského soudniho dvorai maplikaci Evropské umluvy o ochraridskych prav
a zakladnich svobod, je nutné chapat v souladhcsgatonomnim vyznamem. Nelze je
tedy zangnovat s adverzarnirfizenim uplatovanym v angloamerické pravni kui
ale je teba je chapat i&ji jako rizeni, v gmzZ existuje respekt k pram obvintného.
Ten je rovnopravnymdastnikem trestnihtizeni s Sirokou paletou moznosti ovilbwat
jeho vysledek, nikoli pouhym objektem vy&stani, jehoz Gglem je ne€inné cekat
na vyneseni rozsudku. V tomto vyznamu je kontradiidst trestnihdizeni mozné jak
v angloamerické, tak v kontinentalni pravni kidtua gedstavuje v ity vysek mnoha
prav, ktera ve svém celku tigravo na spravedlivy proces — pravo ve syeesdbtizg
uchopitelné, avSak naprosto &ivé, neb6é pouze jeho progtdnictvim je mozné
realizovat ochranu vSech ostatnich préaw,ud je zarduji mezinarodni dokumenty,

nebo narodniigdpisy.
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8. Shrnuti

Predmeétem této diplomové prace je zasada kontradiktornoettnihotizeni a zjpsob,
jakym je v sodasné dob uplahovana.

Prace se sklada z Sesti zakladnich kapitol. Pairédm Uvodu v prvni kapitole se
kapitola druh&a zastuje na koncept kontradiktorniho trestnitizeni v soudobé teorii

a predstavuje moznéifstupy k tomu, co kontradiktornost trestnitineni je nebo by
meéla byt. Zarové se dotyka terminologického problému, ktery dpéa v pekladu
anglického vyrazwadversarial proceedingsyskytujiciho se v judikate Evropského
soudu pro lidskad prava, ktery pojem kontradiktoonitnestnihoifizeni ve smyslu,

v jakém je pouZzivan v této praci, vylozil. Tentogheky vyraz je v originalnim zni
problematicky, neld mize veést k zakné adverzarniho trestnihéizeni typického
pro zend s angloamerickou pravni kulturou a kontradiktoenffzeni, které definoval
praw Evropsky soud pro lidska prava a kter&izen byt (a ve skutmosti je)
uplatiovano v ramci trestnihdizeni jak v zemich s angloamerickou, tak v zemich
s kontinentalni pravni kulturou.

Treti kapitola je roz&lena do ii podkapitol. Prvni d¥ se zabyvaji vyvojem
adverzarniho a inkvizniho (inkvizicné-obZalovaciho) modelu trestniliizeni a tim, co
tyto dva zakladni modely trestnilizeni maji spokného, nebo ¥em se naopak lisi.
Treti pak shrnuje, ptooba tyto typy trestnihtizeni mohou byt kontradiktorni.

ProtoZe byl princip kontradiktornosti trestnifi@aeni vyvozen z prava osoby, proti niz
bylo vzneseno trestni obwini, na spravedlivy proces zakotvenéh&danku 6 Umluvy

o ochraw lidskych prav a zakladnich svobadyrta a pata kapitola, které jsatziSttm
této prace, jsou zatireny pedevSim na relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidskéa prava. U jednotlivych prav vyplyvajicizhdmluvy je zarovié vzdy zmiréna
souvisejici pravni Uprava®eské republice.

Ctvrta kapitola, kterd je roztena do i podkapitol, se konkréénzantiuje nejprve
navyznam Umluvy, n@Z? gesouva svoji pozornost k Gptaprava na spravedlivy
proces jak v ramci Umluvy, tak v pravnif@duCeské republiky. Pata kapitola, ktera je
rovnéz ¢leréna do ki podkapitol, se pak&nuje jednotlivym zasadawi pravam, které
jsou se zasadou kontradiktornosti trestnitzeni v tsném sepjeti — jedna se o zasadu
rovnosti zbrani, pravo obwiného byt pitomen soudnimu jednani a pravo

na kontradiktorni vyslech sudku.
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Zawry, ke kterym jsem ve své praci dékp jsou shrnuty v posledni, Sesté kapitole. Jde
predevsim o to, co zasada kontradiktornosti trestiiibeni viastd znamena a jak
dulezitou pozici vramci trestnihdizeni zaujima. Tato zéxecna kapitola roviéz
obsahuje &kolik navrhi, jak upravit ceské trestéprocesni pedpisy tak, aby lépe
naphovaly poZzadavky kontradiktorniho trestnitipeni.
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9. Summary

The purpose of my thesis is to provide an analgtithe principle of contradictority
and its application in criminal proceedings. | hadecided to use the term
“contradictory proceedings” even though The Europ€aurt of Human Rights that
developed the concept usually uses the term “adxiatsproceedings”. The reason
consists in the difference between adversarialggdings as a special kind of criminal
proceedings which is typical for countries withimetAnglo-American legal culture
and adversarial/contradictory proceedings as amgdacept of proceedings which is
based on a respect for the rights of people changgdcriminal offences and which can
be (and actually is) used both within the Anglo-Amman legal system and the legal
system of the countries in the continental Eurdpehis sense, the correct translation
into Czech language ikontradiktornirizent.

The thesis is composed of six basic chapters. €mpDne and Two provide
introduction, presenting some theoretical approsi¢baevhat contradictory proceedings
could or should be.

Chapter Three is subdivided into three subchaptEnst two of them examine
the evolution of adversarial and inquisitorial misdef criminal proceedings, dealing
with their similarities and differences. The thirdne summarizes why both
of the systems can be contradictory.

As the principle of contradictority have been inéer from the right of a person charged
with a criminal offence to a fair trial regulated the Article 6 of The European
Convention for the Protection of Human Rights amthdamental Freedoms, chapters
Four and Five, the substantial parts of this wark, concentrated on relevant judgments
of European Court of Human Rights. The related 6ztatutory regulation is described
together with the explication of rights based o Tonvention.

Particularly, Chapter Four, consisting of three chapters, firstly focuses
on the significance of The Convention and thentshi$ attention to the right to a fair
trial regulated both in The Convention and in tleéated Czech legal regulations.
Chapter Five, composed of three subchapters as, weticentrates on different

principles or rights closely related to the prineipf contradictority — the principle
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of equality of arms, the right of the accused tgphesent at the hearing and the right to
examine the witnesses in a contradictory way.

Conclusions are drawn in the Chapter Six. In thist Ichapter, | summarize what
the principle of contradictority is and how impartarole it plays in criminal
proceedings. Chapter Six also includes several estiggms of improvements within
the Czech legislation regulating criminal proceduse that the requirements

of the principle of contradictority are met in dtiee way.

67



10. Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

The Principle of Contradictority and Its Application Criminal Proceedings

11. Kli¢ova slova — Keywords
zasada kontradiktornosti - principle of contradiit{o
kontradiktornitizeni - contradictory/adversarial proceedings

spravedlivy proces - fair trial

68



