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diplomové prace Jany Tomascinové

Zasada kontradiktornosti a jeji uplatnéni v trestnim Fizeni

Diplomovéa prace o rozsahu 67 stran textu je vypracovana na aktualni téma, které je od
pocatku devadesatych let minulého stoleti stiedem soustavné a soustfedéné pozornosti
pracovniki nauky i legislativni a aplika¢ni praxe. V tomto smyslu se na ceské legislativni
scéné¢ v uplynulé dobé az dosud setkdvaji snahy o udrzeni inkvizi¢niho procesu, resp.
modifikovaného inkvizi¢niho procesu se snahami o Cisty kontradiktorni proces. Tyto snahy
dosud neskonc¢ily, protoZe dosud neskoncilo ani usili o vytvoreni zcela nového trestniho fadu,
o jehoz vytvofeni sni Ministerstvo spravedlnosti svlij sen jiz dlouhych dvacet pét let.
Vzhledem k tomu, Ze jde o téma stale zivé a velmi diskutované, povazuji diplomovou praci
Jany Tomas¢inové za velmi prospéSny prispévek do diskuse.

Diplomovéa prace ma logickou osnovu: Po tivodu nasleduje vymezeni zékladnich pojmu a
modelt trestniho procesu. Nasleduje kapitola vztahujici se k pojmu spravedlivy proces, jehoz
soucasti je kontradiktorni fizeni. Ctvrta kapitola nese nazev ,,Kontradiktornost trestniho
fizeni* a diplomantka se v ni zabyva prvky kontradiktorniho tizeni: zdsadou rovnosti zbrani,
pravem obvinéného byt pfitomen jednani soudu a pravo na ptfedvolani a na kontradiktorni
vyslech svédka. V zavéru autorka sumarizuje svilij pohled na otdzky, jimiZ se v praci zabyvala.
Vramci namétd de lege ferenda pléduje pro zavedeni institutu vySetfujiciho soudce
V ptipravném fizeni a ke zruSeni ustanoveni § 176 odst. 1 tr. fadu, podle néhoz statni zastupce
soudu spolecné s obzalobou ptedklada spisy vcetné piiloh.

Prace je vypracovdna na podkladé nadstandardniho poctu odbornych prament vcetné
cizojazy¢nych (coz praci zhodnocuje) a veetné internetovych zdroji. S pouzZitymi prameny
autorka pracovala korektné a kreativné.

Pokud jde o samotny obsah prace, je tieba uvést, ze jde o teoreticky narocné téma, kterého
se diplomantka (sama je$té studentka magisterského oboru) zhostila vyborné. Jeji vyklad je
dostatecné odborny i obecné srozumitelny. RozliSuje spravné mezi procesem adversarnim a
mezi zadsadou kontradiktornosti. Prace podava uceleny obraz o zkoumaném jevu.

Zakladni rozpor plyne z povahy tématu: Ze zasady kontradiktornosti neplyne, ze by trestni
fizeni mélo byt spornym fizenim (to vyplyva ze zdsady adversarniho fizeni, kterd je vlastni
pro anglosasky model) Z této zdsady vyplyva pouze pravo na pfistup k informacim a plati i

V ptipravném fizeni. Takto tuto zdsadu vyklada také Evropsky soud pro lidska prava. Ve



sporném fizeni soud viibec nezasahuje, poslouchd pouze, co mu strany piedlozi. Da se fici, ze
porotni systém je zalozen na nedivéte v soudce. Inkviziéni model je vyhleddvacim modelem,
ale na druhou stranu pouze ten umoziuje soudci docilit zjiSténi materialni pravdy.

Idedlnim feSenim je podle mého ndzoru vytvofit urCity model stojici mezi krajnimi
variantami. K tomuto zavéru se ptiklani i diplomantka.

Diplomové prace Jany Tomasc¢inové je zptsobilym podkladem pro ustni obhajobu. Prace
ma velmi péknou odbornou uroven a kultivovanosti pravné jazykového projevu pievysuje
pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni prace.

Otazka k obhajobé: M¢la by byt zdsada kontradiktornosti zakotvend jako zakladni zdsada

trestniho fizeni v novém trestnim fadu, a pokud ano, v jaké konkrétni podobé ?

Hodnoceni prace: vyborné
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