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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se vénuje problematice pfistupu rodic¢i ke Skolnimu hodnoceni.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na seznameni se zékladnimi pojmy, jako je hodnoceni, jeho
formy a funkce a moZnosti objektivity; déale nastifiuje vztah rodiny a Skoly, jejich
vyzkum, jehoz cilem bylo prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort poodhalit, jak
vnimaji hodnoceni rodi¢e déti na prvnim stupni zakladni Skoly. Diiraz je kladen ptedev§im
na vyznam a dulezitost, jakou rodi¢e hodnoceni ptikladaji, co si pod danym terminem
predstavuji a jak Skolni hodnoceni ovliviiuje jejich vztah k détem a ke Skole. Na zaklade
realizovaného vyzkumu bylo zjisténo, Ze postoj rodici k hodnoceni je znacné
ambivalentni, ovlivnény zejména pievladajicim spoleCenskym diskursem, vlastnim

obrazem ditéte a spokojenosti se Skolou a ucitelem.
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ABSTRACT

The thesis deals with the issue of parents” access to school assessment. The
theoretical part is focused on basic concepts such as assessment, its form and function and
the possibility of objectivity; further outlines the relationship between family and school,
their cooperation and the importance of evaluation in the family and in the society. The
focus of this thesis is qualitative research, whose goal was to reveal through semi-
structured interviews how parents perceive the school evaluation at the primary school.
Emphasis is placed on the importance and the meaning that parents attach to evaluation of
what they represent the due date and how school evaluation affects their relationship with
their children and the school. Based on the research, it was found that the attitude of
parents towards evaluation is very ambivalent, driven mainly predominant social discourse,

own image of a child and satisfaction with the school and teacher.
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UvoD

Hodnoceni je pfirozenou soucasti lidského zivota. Denné¢ hodnotime svoje chovani
nebo praci, posuzujeme, jak si vedou lidé kolem nas. Miizeme tak Cinit zamérné, ale velmi
Casto také bezdécné, aniz bychom si této Cinnosti byli védomi. At uz je hodnoceni imyslné
¢i neumyslné, je neopominutelnym prvkem v nasem zivoté. Podobné¢ jako povinna skolni
dochazka, s jejimz zacatkem se hodnoceni dostava do centra pozornosti rodiny.

Skolni hodnoceni je zvla§tnim typem hodnoceni, které se na prvni pohled dotyka
predevsim déti, ve skutecnosti ovSem zasahuje i jejich rodic¢e. V rodiné figuruje ve dvou
podobach: jednak ve vztahu K ditéti, jednak ve vztahu rodi¢d k sobé samym jako
schopnym a dobrym vychovatelim. Nejenze rodic¢e se svymi détmi prozivaji kazdy Skolni
usp&ch a nelspéch, ale také se citi za jejich vysledky do jisté miry odpovédni. Vnimaji
Skolni hodnoceni také jako hodnoceni sebe sama. Jejich vliv na $kolni vysledky je vSak
maly a se skutecnosti, ze Skolni hodnoceni je tzv. o nich bez nich, se vyrovnavaji riznym
zpusobem. Mohou hodnoceni §koly akceptovat, tolerovat, bojovat s nim nebo rezignovat.
Nakonec se s nim ale musi smifit jako s nezménitelnou realitou.

Otéazka pftistupu rodict ke Skolnimu hodnoceni je hlavni naplni této diplomové
prace. V ivodnim teoretickém oddile jsou strué¢né€ nastinény vychozi pojmy dané¢ho tématu
— termin hodnoceni, formy a funkce Skolniho hodnoceni, vztah rodiny a Skoly, pohled
rodi¢li na hodnoceni a jeho vyznam v rodinném zivoté. Nasledujici empiricka cast je
zalozena na vyzkumu realizovaném prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
s rodi¢i, jejichz déti navstévuji prvni stupen zakladni skoly.

Cilem badani bylo zjistit, co si rodice predstavuji pod terminem $kolni hodnoceni
a ¢im jsou k preferenci urcité formy hodnoceni motivovani. Také nas zajimalo, jakou roli
hraje hodnoceni v roding, neboli jakou diilezitost a smysl mu rodice piikladaji, a jak na
jeho zaklad¢ piistupuji k ditéti a obecné k celé jeho Skolni dochédzce. Vysledky jsou
prezentovany nejprve prosttednictvim individudlnich ,,piibéht* jednotlivych respondentek
a posléze souhrnné v obecnych kategoriich. Na zavér jsou konfrontovany s vybranou

literaturou.



I. Teoreticka ¢ast

1. Hodnoceni

Hodnoceni je pfirozenou soucasti lidského zivota, téméf Zadné ¢innost se bez ného
neobejde. Piesto vSak neni béznym tématem ke konverzaci, povazujeme jej za
samoziejmost, o které¢ se nedebatuje. Mame-li hodnoceni tematizovat a definovat, nastava

problém, jak tento na prvni pohled jednoduchy termin uchopit.

1.1 Problematika pojmu hodnoceni a §kolni hodnoceni

Vseobecné lze hodnoceni definovat jako ,,vyndseni posudku, ocenéni jevu na
zaklade jeho hlubokého poznani, pripadné analyzy a pochopeni funkcnosti tohoto jevu pro
urcité situace, jejich reseni atd. (Kola¥, Sikulova, 2005, s. 10) Toto je vSak jen jedna
z mnoha moznych definic. V jednotlivych oborech, v nichZ hodnoceni hraje uréitou roli, je
pfi vymezeni tohoto pojmu kladen diraz na rizné aspekty a dokonce i v ramci discipliny,
sniz je hodnoceni tradi¢n€ spojovano — V pedagogice, jej autofi definuji rozdilné.
Psychologicka definice zdiraziuje, Ze hodnoceni je subjektivni klasifikace jevl tézko
zjistitelnych métenim (Hartl, Hartlova, 2010), podle pedagogického slovniku je zadkladem
hodnoceni informace uciteld zakiim o jejich Skolni UspéSnosti a chybach. (Prlcha,
hodnoceni ve Skole prizmatem psychologie, budu se podrobnéji vénovat zejména

pedagogickému, resp. Skolnimu hodnoceni.

Skolni hodnoceni je zvlastnim piipadem hodnoceni. (Slavik, 1999) Vztahuje se ke
dvéma vzajemné provazanym, ale odliSnym oblastem. Jsou jimi S$kola a Zak se svou
rodinou. Tato ,,dvojita vazba“ hodnoceni je jednim z divodu, pro¢ je vymezeni pojmu
problematické. Jiz podle ptivlastku skolni se hodnoceni povazuje za Cinnost, kterd je
Vv kompetenci Skoly a slouzi jako zpétnd vazba vyjadiujici, zda prace ditéte ve Skole
odpovidad stanovenym vychovné vzdélavacim pozadavkiim. Kosikova (2011) hodnoceni
vymezuje jako ,proces ziskavani informaci o urovni, které Zaci dosahuji ve vztahu
K formulovanym ciliim vychovné vzdélavaciho procesu.* (Kosikova, 2011, s. 106) Kolaf
a Sikulova (2005) povazuji hodnoceni za nezbytnou souéast vychovné vzdélavaciho

procesu a jeden z kli¢ovych prvkt vyucovani, které by bez ného nemohlo plnit svou
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funkci. Je chapéano jako narocnéa vychovné vzdélavaci aktivita, jejiz obtiznost tkvi zejména
ve skuteCnosti, Ze ucitelé musi hodnotit vykony ¢i chovani zakli v ¢asové tisni, tzn.
posuzovat je okamzité¢ po zdkové ¢innosti. Nemaji ¢as na nutnou reflexi zékova i svého
chovani a teprve posléze hledaji a vytvareji argumenty k podpote svého hodnoceni. (Kolaf,
Sikulova, 2005) Lze fici, e se uvedeny problém tyka predeviim hodnoceni Zakova
chovéni, které je samo o sobé t¢zko hodnotitelné. Pfi hodnoceni vykont z hlediska miry
uspesné osvojenych poznatkl se 1ze domnivat, ze tato komplikace ¢astecné odpada, nebot’
k rozhodovani by ucitelé méli mit stanovené méiitko vykonu. Z tohoto hlediska je
hodnoceni vztazeno k potiebam Skoly a zak a jeho rodina jsou az na druhém misté.
Prvotnimi ,,uzivateli“ se stanou, pokud chapeme hodnoceni jako zpétnou vazbu pro zaka,
jeho rodice a pro ucitele, zda ¢innost zdka dosahuje pozadovanych vysledk, ptipadné jak
je nutné ji regulovat. (Kosikovd, 2011) Hodnotici aktivita ucitele je zaméfend na
srovnavani, analyzu a zkvalitiiovani zcela konkrétnich ucebnich Cinnosti zdka. Kromé
posuzovani vysledkli vykonu zahrnuje také hodnoceni chovani, tedy samotného procesu
vychovy. Ucitel je navic pod permanentnim dohledem vnéjSich Ciniteldl, zejména rodicu,
jez zkoumaji, zda hodnoceni odpovida jejich predstavam, pificemz Skolni prospéch je
jednim z nejcastéjSich divodi pro vstup rodiny do komunikace se Skolou. Rodicovské
potieby vSak hodnoceni uspokojuje az zprostiedkované prosttednictvim déti (napf.
potvrzeni o vlastni uUspéSnosti pomoci dobrého prospéchu potomka). Primarné je
hodnocenim uspokojovana potieba byt GspéSny a potreba dobrého vykonu, které se obé
rozvijeji na zakladé zkuSenosti, jaky vykon byl v minulosti hodnocen pozitivné a jaky
negativné. Hodnoceni je pro vétSinu déti dilezité, nebot’ urcuje hranice, ukazuje, jaké
chovani a jaké vykony jsou ocekavany. Ucitel tak dava najevo sviij pohled na zdka, ¢imz
rovnéz nepiimo ovlivituje jeho postaveni ve tifidé. Pro zdka samotného byva hodnoceni
ucitele jednim z kritérii vlastniho sebehodnoceni a plisobi motivaéné pro dalSi praci.
(Kolat, Sikulova, 2005)

Hodnoceni ucitele by mélo ,, mit jednoznacny charakter a Zdaci by o jeho obsahu
a smyslu neméli pochybovat.“ (Kolak, Sikulova, 2005, s. 68) Kolat a Sikulova (2005) dale
doporucuji, aby posudek ucitele nebyl formulovian pouze jako klasifikacni stupen,
tj. znamka, ale aby obsahoval taktéz zdivodnéni Cili obsahovy rozbor vykonu. Proti
vhodnosti tohoto opatieni se patrné nedd nic namitnout, je rovnéZ nastrojem ke zvyseni
objektivity hodnoceni; na zakladé odpovédi respondentek v mém vyzkumu Ize soudit, ze

rozbor znamek by rodice preferovali zejména v situacich, kdy dité dostava Spatné znamky.
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Hodnoceni, které je v rodin€¢ povazovano za dobré, nepotiebuje hlubsi rozklad a rodice,
nejspiS i déeti, dal§i zdivodnéni nepovazuji za nutné. Vyhoddm a nevyhoddm slovniho
hodnoceni a klasifikace se budu vénovat detailné v dalsi podkapitole.

Samo o sob¢ je hodnoceni, obdobné¢ jako mnoho jinych c¢innosti ve Skole,
kontroverzni a pifinasi fadu otdzek a problému. (Kolaf, 1998) Podle nékterych autord je
pojem hodnoceni v soucasné dobé prili§ uzky. Nezachycuje zménu pojeti z hodnoceni
spojovan¢ho s kontrolou, zda je zak schopen uspokojivé reprodukovat to, co se naucil,
k hodnoceni, jez je soucasti ueni a pomaha rozvinout individualni moznosti kazdého

ditéte. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008)

1.2 Objektivita v hodnoceni

Vyznamnym tématem v hodnoceni je otdzka objektivity. Opravdu objektivni
hodnoceni lze uskute¢nit spi§ v laboratornich podminkach nez ve skutecné Skolni praxi.
Splnitelnéjsi je predpoklad Slavika (1999), jenz uvadi, Ze hodnoceni je smysluplné a plni
svij ucel, je-li validni a reliabilni, tedy spravné/platné a spolehlivé. Validitou se rozumi, ze
hodnoceni zjistuje jen to, co se od ného ocekdva. To znamend, ze napiiklad ucitel
ptirodopisu nebude snizovat zndmku z testu kviili gramatické chybé. Spolehlivé hodnoceni
je takové, které je stejné vzhledem k ¢asu a riznym posuzovatelim. To je vSak ve Skolnim
hodnoceni velmi problematické, protoZze do n¢ho vstupuje fada momentalnich faktort,
napiiklad fyzicky a psychicky stav ucitele 1 zaka. (Slavik, 1999) Dalsi obtizi objektivniho
hodnoceni je fakt, Ze se pfi vyu€ovani vytvari jedinecny intersubjektivni vztah mezi dvéma
lidmi a hodnoceni tak jen tézko muze byt prosto osobnich a afektivnich charakteristik.
Vzdy se do n¢ho promitd osobni vztah mezi konkrétnim ucitelem a danym zakem,
pfipadné vztah k jeho rodi¢im. (Kolaf, Sikulova, 2005) V hodnoceni hraji roli nejen
kvality a vlastnosti zaka, ale rovnéz vlastnosti hodnotitele, kuptikladu pojeti ucitelské role,
predstava vyucujiciho o aktivitach uclitele a Zaka ve Skole, pojeti (ispéSného) zaka. Tyto
faktory maji vliv na objektivitu a hodnoceni, do néhoz se ,, kromé vykonu Zdaka neviditelné
promitd take socialni vztah, vypovida o nécem jiném, nez se ocekava. “* (Slavik, 1999, s. 67)
Podle Kolafe a Sikulové (2005) je vztahova stranka hodnoceni &asto ovlivnéna
specifickymi vlastnostmi ucitele (napt. sklon k mirnosti ¢i k pfisnosti, nedostatek empatie,
tendence k vyhranénym nazorim nebo sklon k priméru) a jeho percepénépostojovou
orientaci, kterd vychazi ze subjektivné vytvofeného obrazu zdka. Tato predstava zdka

vznikd na zaklad¢ informaci o zédkovi, o¢ekavani, s nimiz k nému ucitel pfistupuje, a jejich
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naplnéni zdkem. (Helus, 2001) Vztahové vlivy v hodnoceni nelze ignorovat, nebot
opomenutim socidlné¢ vztahové strdnky se hodnoceni proméni v odosobnéné méteni
vykonii bez dalSich dulezitych funkci, jimiz je napiiklad motivace nebo vychova.
Nevhodnému ptsobeni vztahové stranky je mozné se vyhnout; piipusti-li ucitel, ze
0 hodnoceni je nutné se zaky rozmlouvat, stane se socidlni prvek hodnoceni souc¢ésti skolni
prace a proméni se z bezdééného hodnoceni na zamérné. (Kolat, Sikulova, 2005)

Zcela objektivni hodnoceni je pravdépodobné nesplnitelny cil, a je proto vhodné;si
formulovat jiny vychovné zavazny cil, a to vyvarovat se v hodnoceni chyb a omylu, které
by zakovi mohly ublizit. V takovém ptipad¢ je podstatné i to, jak s hodnocenim ucitel
zachéazi a jak dokaze odhadnout psychickou odezvu zdka na hodnoceni. Podle Slavika
(1999) nema objektivita v hodnoceni velkou cenu, neni-li doprovazena kvalitni
pedagogickou komunikaci. Neznamend to ale, Ze by se Skola neméla o objektivni
hodnoceni snazit, spi§ je nutné mit na pamcti, ze objektivita v hodnoceni je jednim
z prosttedkd vychovy, nikoli jejim cilem. (Slavik, 1999)

Podle Amonasviliho (1987) je pro objektivni hodnoceni rozhodujici odliSeni
podstaty hodnoceni od podstaty znamky. Znadmka Z&kovi neumoZiiuje uvaZovat nad
souvislostmi hodnoceni s vlastnimi schopnostmi, protoZe je plné v kompetenci ucitele.
K objektivnimu hodnoceni je dulezita vlastni hodnotici aktivita zaka, ktery si uvédomuje
své schopnosti a souvislosti pfi feSeni tkold a hodnoti, jak postupuje. Vyznam hodnoceni
se zaklada na zpétné vazbé vici Cinnosti, zdk by mél pochopit, Ze hodnoceni se podili na
kvalit¢ jeho cinnosti, patfi jemu samotnému, nikoli ucitelim. (Amonasvili, 1987)
Z vyzkumt vyplyva, Ze predevSim Zaci na niZSich stupnich Skol pfijimaji hodnoceni na
zakladé¢ usili, které vynalozili ke splnéni tkolu, divaji se tedy na ného prostfednictvim
subjektivniho faktoru a objektivni méfeni vykonu je tak v rozporu svnimanim Zzaku.
(Bozovi¢ova, 1972 in Kolat, Sikulova, 2005)

Objektivni hodnoceni je Casto ztotoziiovano s pojmem spravedlivé hodnoceni.
(Kolat, Sikulova) Je ale otazkou, je-li objektivni méfeni vykont Zaka vzdy spravedlivym
posouzenim jeho uéebni &innosti. Zaci i rodite ¢asto davaji prednost posuzovani, v némz je
zahrnuta jejich snaha a Gsili dosdhnout dobrého vysledku a rovnéz uditelovo zohlednéni, Ze

dobry vysledek je pro kazdého zaka jiny.
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1.3 Typy hodnoceni

Od pocatki skolni vyuky ucitelé pouzivaji mnoho riznych zplsobti hodnoceni —
klasifikace, pochvaly a tresty, slovni hodnoceni, hodnoceni procenty, gesta, Gsmeév,
pokyvnuti apod. Podle vyzkumu Viktorové a Smetackové (2014) byva forma hodnoceni na
prvnim stupni, zvlasteé v 1. t¥idé€, celostni. Vyucujici pouzivaji obrazky, razitka, samolepky
a poznamky. S rostoucim vékem se forma hodnoceni méni a diferencuje. Na pocatku
90. let 20. stoleti se v souvislosti se zménami ve Skolském systému rozvinula debata, zda
hodnotit slovné, nebo znamkovat. (Kolat, Sikulova, 2005) Odbornici se stale pfou o to,
které hodnoceni je vystiznéj$i a pro déti vhodnéjsi. Neshodnou se ani sami ucastnici
vyucovaciho procesu, a rovnéZ ani rodi¢e nemaji jednoznacné stanovisko. Ob& formy maji
sva pozitiva a negativa a vzdy zéalezi na konkrétni situaci dan¢ho Zdka. Jedna
z respondentek to vyjadtila slovy: ,, Kdyby hodnoceni bylo hodnocenim, pak by mélo byt
komplexni. Mélo by tam byt zahrnuto vsechno. Znamky a ktomu jeSté néco, tieba
0 aktivite.
1.3.1 Kvantitativni hodnoceni

Za zakladni formu hodnoceni je povazovédna klasifikace neboli zndmkovani.
Zpravidla byva vyuzivana v tzv. tradiénim, transmisivnim vyudovani. (Kola¥, Sikulova,
2005) Podle Hrabala (Hrabal, 2010) pfedstavuje pedagogicky a spolecensky vyznamny
udaj o ditéti, o stupni rozvoje jeho schopnosti a uplatnéni jeho dispozic pii plnéni
pozadavku Skoly. Vyhodou zndmek je rychld a jednoznac¢na informace o vykonu, mohou
slouzit jako motivace a jsou vhodné pro srovnani s jinymi Zaky. Podle respondentky Dany
,.je u znamky vykon hned vidét. Na ostatni informace jsou tiidni schizky. Na tuto formu
hodnoceni jsou také nejvice zvykli rodice, ktefi naopak mohou byt ptekvapeni, pokud
ucitel neporovnava prostfednictvim znamek praci déti navzajem. Postradaji méfitko, podle
ne¢hoz by poznali, jestli je jejich potomek UspéSny, nebo ne a jak si vede ve srovnani
S ostatnimi Zzéky. Nicméné prave tento potencial znamek nékterym ucitelim vadi, jelikoz
se tim fika, Ze zaci se od sebe 1iSi pouze svym vykonem, nezohlediuji se individualni
charakteristiky dé€ti a srovnava se tak nesrovnatelné. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008)

Odpirci znamkovani déale uvadéji, ze klasifikace v détech vyvolava uzkost
a psychické napéti, v disledku ¢ehoz se snizuje jejich vykon. Déti maji ze Skoly strach

nebo si kni a ke vzde€lavani obecné vytvareji negativni postoj. Znamka rovnéz

13



nedostate¢né¢ vystihuje socidlni kvalifikaci zaka, podava informaci pfevazné o jeho
védomostech a opomiji sdéleni o chovani Zzika, jeho pfistupu k uceni, motivech,
pracovnich navycich atd. (Kolat, Sikulova, 2005) Podle Amonagviliho (1987) sam fakt
znamkovani vede k vnitinimu, ¢asto 1 neuvédomélému spoutani aktivity zaka a ma tak vliv
na povahu, intenzitu a zaméfeni uéebni ¢innosti zéka. Zaci své reakce kontroluji a boji se
riskovat slozit€jsi ukoly ¢i odpovédi, nejsou-li si jisti spravnym feSenim, aby nedostali
Spatné hodnoceni. Nadto se ukazuje, ze pokud déti ziskaji za své znalosti zndmku, nemayji
dale potiebu si védomosti zpiesiiovat a doplnovat. Znamku si dit€¢ opravi naucenim se jiné
latky, coz vSak vétSinou neznamend doplnénim mezer ve znalostech. Socialni vyznam
klasifikace a jeji imperativnost pfimela déti k vytvoteni tajnych strategii a prostredkii
k ziskani zadoucich znamek (opisovani, napovidani, tahaky atd.). Amonasvili hovofi
0, , honbé za znamkami* (Amonasvili, 1987, s. 25) a znamka, kterd ma vyjadfovat pouze
uroven znalosti, se ,,méni v charakteristiku osobnosti zdika, ma vliv na vsechny sféry jeho
Zivota a reguluje jeho vztahy a komunikaci.“ (Amonasvili, 1987, s. 49) Divodem je i fakt,
ze vrodiné znamka neni doprovazena i jinym hodnoceni, napt. slovnim komentdfem
ucitele, tudiZ Ze rodi¢ a ucitel mohou ve znamce kazdy vidét jiny vyznam. AmonaSvili
dokonce tvrdi, Ze u€ebni ¢innost Zaka v tradi¢nim vyucovani nebude nikdy dokonala,
protoze bude obsahovat hodnotici komponentu. (Amonasvili, 1987) Zminéna negativa jsou
nepopiratelna a nektera z nich vyjadiuji i rodice v mém vyzkumu. Jedna z respondentek
explicitn€ uvadi, Ze ,, déti se stresujou znamkama. Samy jsou vystresovany, Ze maji ctyrku
a pak jeste rodice vidi pétku a je to spatny.“ (Markéta) Také Amonasvili zminuje, Ze
hodnoceni orientuje nasi ¢innost a je tézké predstavit si chaos, ktery by vznikl vyloucenim

hodnoceni z naSich aktivit, byt’ jen na urcitou dobu. (Amonasvili, 1987)

1.3.2 Kvalitativni hodnoceni

Hodnoceni a znamka jsou Casto povazovany za identické terminy, je vSak nutné si
uvédomit, ze znamka je jen , formdlnim odrazem vyjadieni sloZitého hodnoticiho
procesu. “ (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 85) Nabizi se tedy otazka, zda existuje jindg forma
Skolniho hodnoceni, kterd by byla efektivnéj$i. Nejrozsitenéjsi alternativou ke klasifikaci
je slovni hodnoceni. Jedna se o konkrétni slovni vyjadieni, kvalitativni posuzovani vykonu
a/nebo chovani zdka vzhledem k cili vyuc€ovani a k moZnostem Zaka. Slovni hodnoceni by
melo obsahovat soucasnou kvalitu vykont, které jsou objektem hodnoceni, pravdépodobné

pti¢iny dosazeni stavu a navrhy zmén v Cinnosti zaka, které by vytvorily predpoklady pro
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odstranéni soucasnych deficitd. (Kolaf, 1998) Nejvétsi piednosti tohoto hodnoceni je
skuteCnost, ze muze postihnout nejen zdkovy nedostatky, ale také to, co se jiz naudil,
zdUraznit pozitivni aspekty uceni a zvysit tim vnitini motivaci k u€eni. Dit¢ neni
stresované okamzitym netspéchem, a protoze zna hodnotici kritéria, neobjevuje se u n¢ho
demotivujici pocit, Ze nevi, pro¢ a za co bylo danym zptisobem hodnoceno. Rozmanitost
slovniho hodnoceni umoznuje hodnotit vice podle specifickych moznosti a potieb zéka.
Nespornym kladem je rovnéz moznost regulace ucebni Cinnost, nebot’ slovné lze vykony
zéka hodnotit v jakékoli situaci a etapé¢ osvojovani uciva a korigovat tak jeho ucebni
¢innost. Slovni hodnoceni ma ovSem i fadu problémi. Patfi mezi né ¢asova naro¢nost,
nutnost verbalni obratnosti ucitele, aby nepouzival klisé¢ a hodnoceni skutecné odpovidalo
individualnim schopnostem zaka. Prostfednictvim slovniho hodnoceni nelze srovnavat
vykony riznych zdki, pracuje se s individudlné vztahovou normou a zdk je srovnavan
»pouze se sebou samym, z hlediska svého vyvoje a predikce dal$iho rozvoje. (Kosikova,
2011) Problematické je, ze rodi¢e nemusi vzdy rozumét formulacim uditele, a jestlize maji
slovni hodnoceni pfijmout, musi mit ucitel ¢as a prostor pro to, aby si rodi¢e zvykli
a pochopili, Ze porovnavacim meéfitkem zde neni vykon druhych, ale cil u€eni pro dané
obdobi. Vyrazné k tomu mohou pfispét konzultace, pti nichZ rodic¢e slychavaji hodnotici
vyroky o svém ditéti a mohou je s vyucujicim prodiskutovat. (Kost'dlova, Mikova, Stang,
2008) Sporna je rovnéz subjektivita a objektivita slovniho hodnoceni. Stejné jako
znamkovani muZe i slovni hodnoceni vést ke schematickému typizovani zaka. (Kolaft,
Sikulova, 2005)

Vztah slovniho hodnoceni a znamkovani je sloZity. Patrné nejvétSi uskali
pfedstavuje pro pedagogy pievod kvality zdkova vykonu do kvantitativnich hodnot.
Klasifikace je jednozna¢nd, je zalozena na tradici, vypovidd o Zzakoveé prospéchu
a formalné mu otevira dal$i Zivotni vzdélavaci drdhy (znamky byvaji jednim z kritérii
pfijimacich zkousek). (Kolaf, Sikulova, 2005) Disledky hodnoceni mohou v uréitych
pfipadech vyrazné ovlivnit zivot ditéte, proto je velky zajem, aby hodnoceni bylo
objektivni. Oproti tomu slovni hodnoceni zakovi zdtvodni ,,pro¢*, napovi, na co se ma
zamétit. (Kosikova, 2011) Ve skole se hojné pouziva, byt ne jako oficidlni hodnoceni, ale
jako okamzita slovni informace ucitele zakovi, kuptikladu: ,,ano, spravné, dobte, spletl ses,
chyba atd. “ Z hlediska obecnych funkci hodnoceni nelze bezvyhradné ptijimat jen jednu
z fady pedagogickych forem hodnoceni, prvotfady je pedagogicky zamér ucitele, ucebni

situace a schopnost zakti a rodi&t podilet se na daném hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, 2005)
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1.4 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni plni fadu funkci, které ve vyu¢ovani vystupuji v provazaném
souboru. Podle Viktorové a Smetackové (2014) dochazi dokonce az ke konfuzi funkci.
Ucitel jednotlivé tkoly hodnoceni zduraziiuje podle svého pedagogického zaméru, jimz
muze byt naptiklad tfidéni déti podle vykonu, motivace, disciplinace, selekce, predpoklad
dalsi vzdélavaci drahy atd. (Viktorova, Smetackova, 2014) Specificnost hodnoceni je dana
tim, co pfesn¢ je hodnoceno a v jakém okamziku. Hodnoceni aktivity je jiné, jestlize ji zak
provadi ve Skole, pfi vyuCovani, nebo po skonceni vyuovani mimo areal Skoly. Podobné
ucitel Ceského jazyka bude pravdépodobné jinak hodnotit faktickou chybu naptiklad
Z ptirodopisu ve slohovém cviceni v ceském jazyce, nez vyucujici v hodin¢ ptirodopisu.
Charakter hodnoceni a jeho disledky se liSi podle toho, ktera z funkci v hodnoceni
prevlada. (Slavik, 1999)

Uceleny pohled na funkci hodnoceni ve vyucCovacim procesu podava Kolat

a Sikulova (2005), jejichZ koncepci zevrubnéji rozvedu.

Motivacni funkce

Tato funkce je ve vyuCovani nejvyuzivanéjsi a nejsilngjsi. Jeji frekvence souvisi
s tim, Ze hodnoceni se dotyk4d emocionalni a citové stranky Z4ka, zasahuje do intimnich
sfér osobnosti, proto s ni neni jednoduché zachazet. Na zdklad¢ ucitelova hodnoceni zéci
prozivaji uspéch nebo neuspéch, ktery je motivem pro jejich dalsi ucebni vykon. Motivaéni
efektivnost hodnoceni zavisi na ucitelové znalosti konkrétniho zdka a jeho pochopeni,
které potieby jsou pro Zaka prioritni a je nutné je hodnocenim podporovat a které naopak
oslabovat. Nepatiicné je, ze ulitelé Casto nezajimaji motivy déti k uceni, ale ve vyu€ovani
jsou zaci motivovani jen prostiednictvim hodnoceni (Amonasvili, 1987).

Motivacéni funkce vSak neni automatickd. Kazdé ucitelovo hodnoceni sice v zacich
vyvolava prozitek uspéchu nebo neuspéchu, ale nemusi vzdy vést k vétSi snaze nebo
veétsimu vykonu. Aby hodnoceni cilevédomé usmérnovalo zdkovu ucebni ¢innost, musi
ucitel védet, za jakych okolnosti je hodnoceni pro zaka pozitivni motivaci. Podle Kosikové
(2011) je hodnoceni motivujici, uplatiuje-li individualné vztahové normy, zachycuje
pokrok jednotlivych zakl a pozitivni charakteristiky v jejich vykonu. Tim je uspokojena
7akova potieba uznani a aktualizuji se vykonové potieby a potieba poznavaci. Zak zaziva
pocit uspokojeni, povazuje svoji ucebni ¢innost za smysluplnou, ¢imz se rozviji jeho

aspiracni Groven a upeviiuje se pozitivni vztah ke skole. (Kosikova, 2011)
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Pro zéky je motivacni funkce hodnoceni nejdulezitéjsi. Spolurozhoduje o jejich
motivaci k uéeni. Tento nazor Slavika (1999) sdili i n€kolik mych respondentek. Nicméné,
z vyzkumu Viktorové a Smetackové (2014) vyplyva, ze podle uciteli je motivacni
charakter pékné znamky détmi i rodi¢i pfeceniovan, stejn¢ jako hodnota znadmky za
nepodstatné ukoly. A pfecefiovani motivaéni funkce kritizuji i Kolaf se Sikulovou (2005),
podle nichz ucitelé mnohdy vyuzivaji negativni motivace, tj. obavy ze Spatné znamky, aby
piiméli zédka k lepSimu vykonu. Dusledky Spatné znamky se vSak mohou nepatficné
projevit nejen v chovani ¢i v ucebni motivaci Zaka, ale také v celém tiidnim kolektivu
a zékoveé rodin€. Dal$im nevhodnym vyuzitim motivacni funkce je jeji zneuzivani pro
udrzeni kazné ve tfide.

Slavik (1999) v souvislosti s motivaéni funkci hodnoceni hovoii jesté o funkci
konativni, jezZ se vztahuje zejména k lidské vili k ¢inu. Je zaloZena na tom, co Zak muze,
chce, musi, nebo nesmi délat, aby néco napravil nebo zlepsil, ptipadné udrzel na stavajici

arovni. (Slavik, 1999)

Informativni funkce

Vétsina definic vymezuje hodnoceni jako zpétnou vazbu o ucebni Cinnosti Zaka.
Hodnocenim ucitel predava informaci o tom, jak se zak ptiblizil k cilové piedstave, na jaké
urovni se jeho vykon pohybuje ve srovnani se spoluzéaky, jaké jsou konkrétné jeho znalosti
a jak jeho chovani odpovida spolecenskym pozadavkiim. Informacni hodnota hodnoceni
vychazi ze srovnani aktudlniho stavu zakovych dovednosti s normou, ktera by idealné¢ méla
byt dosaZzena, tj. standardem obsazenym ve vzdé€lavacim programu Skoly. Informace
0 vykonu muze byt pro zaka i jeho rodice impulsem k dal$i ¢innosti. K tomu je ale nutné,
aby ji jeji ptijemci (rodic¢e a Zaci) uméli spravné ,,piecist a rozuméli ji. Problematické je,
ze rodice ani Zaci Casto neznaji cilovou kvalitu, k niZ hodnoceni vykonu sméfuje. Nemaji
ani dostatecné mnoZzstvi kritérii pro srovnani poZadované normy a aktualniho stavu. To jim
znesnadiuje své aktivity kriticky analyzovat — ¢im jsou déti mladsi, tim jsou tyto obtize
patrnéjsi.

Formy hodnoceni pouzivanych ve vyuce plni informativni funkci odli$né. Pokud
ucitel pouze ude€li znamku bez ptisluSného komentate, pro¢ se pro danou zndmku rozhodl,
je informacni hodnota hodnoceni pomérné chuda. Klasifikaci dostava zak, potazmo rodic¢
jen obecnou informaci o zafazeni do ur€it¢ skupiny bez detailnéjSiho sdéleni, co

pfislusnost k dané vykonnosti skupiné znamena. Vhodnéjsi se v tomto piipadé€ jevi slovni
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hodnoceni zahrnujici obsahovou analyzu vykonu. Podle Amonasviliho (1987) tato analyza
obsahuje sdéleni, co zak zvladl vzhledem ke stanovené normé a s jakou pomoci a Usilim
toho dosahl. Zarovenn by méla obsahovat informaci o vhodnosti zvoleného pracovniho
postupu, chybach, jichz se zak dopustil, a radu, jak v praci pokracovat a zlepsit ji. Podobna
zprava méa kromé informativni funkce rovnéz regulacni a motivaéni vyznam.
Neopominutelnym kladem je, ze takovato obsahové analyza se vaze spiSe k procesu uceni
nez k jeho vysledku.

Ucitelé¢ prostifednictvim hodnoceni zjistuji kvalitu své vyucovaci cinnosti,
nebot’ jim hodnoceni vykonu zakt nastavuje zrcadlo, jak dokdzou s zaky pracovat, vstipit
jim vyucovaci latku. Na zaklad¢ téchto informaci pak mohou regulovat své pracovni
nasazeni a informacéni funkce hodnoceni tak pro ucitele splyvéa s funkei diagnostickou

a kontrolni.

Regulativni funkce

Hodnoceni usmérituje ¢innost zdka a sméfuje jej ke kvalitngjSimu vykonu. ,, Pro
Zdka je hodnoceni hlavnim regulatorem jeho uceni — ridi se tim, co a jak narocné jednotlivi
ucitelé hodnoti.* (Kolat, Sikulova, 2005, s. 50) Regulativni funkci v§ak hodnoceni plni

pouze Vv ptipadé, Ze ulitel vykon Zaka podrobnéji rozebere a okomentuje.

Vychovna funkce

Vychovna funkce hodnoceni spocivd vtom, ze by hodnoceni mélo vést
k formovani pozitivnich vlastnosti a postoju k sob¢ i ke svému okoli. Hodnocenim mize
ucitel vyrazn¢ ovlivnit hodnotovou orientaci zdka, jeho aspiracni urovein, sebevédomi

a sebeduveéru.

Prognosticka funkce

Na zaklad¢ dikladného poznani zédkovych moznosti a dlouhodobého hodnoceni
jeho vykonil je mozné s jistou pravdépodobnosti urcit zadkovu studijni perspektivu. Tuto
funkci napliluje nejcastéji klasifikace, ktera uciteli slouzi jako opérny bod, diky némuz si
snaze pamatuje Zaka a jeho Skolni vykony. Toto tvrzeni vSak miliZze byt argumentem pro
odplrce znamkovani, nebot nepifimo poukazuje na schematické zatfazovani zakt do
urcitych skupin a jejich nalepkovani oznafenim: ,,To je typicky trojkatf.” Prognosticka

funkce se uplatiiuje zejména pii planovani dalsiho studia. Neméli bychom vSak zapominat,
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ze hodnoceni poskytuje informace pouze o momentalnim prospéchu a predikovat na jeho
zaklad¢ budoucnost ditéte je znacné nejisté. Ve Skolnim prospéchu hraje roli mnozstvi
faktort, kuptikladu vyvojové obdobi, aktualni rodinna situace, somaticky stav atd., které
ucebni ¢innost silné ovliviiuji.

Prognosticka funkce byva ¢asto spojovana s funkci diagnostickou. Kosikova (2011)
uvadi, ze diagnostickou funkci hodnoceni je odhalovani pti¢in Zakovy neuspesnosti, aby se

hodnoceni mohlo stat prostiedkem seberegulace.

Diferenciacni funkce

Skolni hodnoceni umoziuje zatazovat zaky do homogennich skupin. Tyto skupiny
se nelisi jen vykonem, ale také tfeba mirou respektovani Skolnich pravidel nebo tempem
uceni. Ucitel mlze rozdéleni zakt vyuzivat kupiikladu k pfipravé rGzn€¢ naroc¢nych
ucebnich ukold. Velmi casto je vSak podobné rozfazovani déti do skupin vyuzivano
negativné, napiiklad na zaklad¢ prospéchu rozdé€leni déti na tzv. studijni a nestudijni typy.

Kolai se Sikulovou (2005) poznamenévaji, e hodnoceni méa v soucasné dobé
rovnéz vyraznou funkci selektivni. Moderni didaktika se snazi tuto funkci minimalizovat,

nicmén¢ Skolni ani spolecenska realita to pfili§ neumoZznuje.

Funkce hodnoceni z pohledu rodice

Zatimco détem hodnoceni slouZi jako motivace k dalSim ucebnim aktivitdm, pro
rodice jsou dulezitéjsi jiné divody. Za prvotfadé je povazovano informovani o Skolni
uspésnosti. Pojeti tispéSnosti se ve vnimani Skoly a rodi¢t 1isi. Rodi¢e chapou Skolsky
uspesné dité jako dité s dobrym prospéchem, pro Skolu je uUspéSné 1 dité, které nema
vynikajici znamky, ale chovd se vramci pravidel stanovenych Skolou, tzn., ze Skola
definuje UspéSnost prostiednictvim chovani. Za tradiéni hodnoceni prospéchu rodice
povazuji klasifikace a 1 rodice, kteti deklamuji, ze pro né¢ zndmky nejsou podstatné, je
chapou jako piedpoklad startu do dalSiho Zivota a postupu na vyssi stupen Skoly.
Hodnoceni a jeho disledky usmériiuje predstavu rodiny o mozné perspektiveé jejich Clent.
Prostfednictvim hodnoceni je ovlivnéna ,, mozZnost zarazeni ditéte do socidlnich struktur
aneprimo i rodiny do socidlni hierarchie.” (Kolaf, 1998, s. 13) V hodnoceni tak pro
rodi¢e splyva funkce informativni, socidlni a prognosticka. (Kolat, Sikulova, 2005)
Z hodnoceni ma rodi¢ pribézné a vc¢as ziskat konkrétni a kvalitni informace vztahujici se

k procesu uceni, obsahu i vysledku. Slouzi ke zlepSovani uceni a regulaci uc¢ebni ¢innosti,
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avSak hodnota informaci ziskand hodnocenim zavisi na kvalité ukoll, v jejichz prabchu
jsou ziskany. Snadno tak muze dojit ke zkresleni obrazu o vykonu, je-li ukol pro zaky

nesrozumitelny, pfili§ narocny, nebo naopak lehky. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008)

2. Rodice a Skola

Rodina a skola by se mély pti vychové ditéte doplnovat, ve vychovné-vzdélavacim
procesu nefunguji zéci, ucitelé a rodiCe samostatné, ale ve vzajemném vztahu. (Pavelkova,
2013) Kazdy zucastnikti tohoto procesu vidi Skolu z jiného uhlu, klade diraz na jiné
aspekty skolni dochazky. V otazkach skolstvi byva pozornost nejcastéji obracena k détem
a ucitelim, jakozto nejndpadnéjSim aktérim Skolniho déni, ktefi jsou v kazdodennim
pfimém kontaktu. Rodi¢e jsou mnohdy opomijeni, byt jsou se Skolou rovnéz ve velmi
intenzivnim vztahu. Neni vSak tolik zjevny, protoze je zprostiedkovany zaky. Nicméng,
rodi¢e mohou Skolni zivot ditéte vyznamné ovlivnit a zplsob, jakym jsou ve vztahu ke
Skole vnimani a jak sami svou roli vnimaji, je vychodiskem pro komunikaci, aktivitu,

spolupraci a participaci rodi¢ii na vzdélavani déti. (Rabusicova, 2004)

2.1 Vztah rodiny ke $kole

Rodina a Skola funguji v komplikovaném vztahu. Ob¢ strany jsou piesvédcené, Ze
jsou svrchovanou, samostatnou instituci, a tézko se smifuji s faktem, Ze jsou na sob¢
zavislé a maji jedna druhou v moci. Z détského Zivota neni mozné $kolu ani rodinu
vyloucit, pro spravny vyvoj ditéte jsou podstatné obé a bez vzijemné podpory pfii
sebevétsim Usili nedosdhne Z4dnd z nich takového vysledku, k némuz by mohla dospét
spolupraci.

Na vztahu rodiny a Skoly je problematické, Zze oba subjekty haji nejen zajmy ditéte,
ale také své vlastni z hlediska perspektivy svého rozvoje a ve snaze udrzet si postaveni
autority v zivote ditéte. Nadto jsou Skola i rodina soustavné infiltrovany opa¢nou kulturou,
kterou zprostiedkované pienasi dit& ze $koly do rodiny a opa¢né. Skola, jako diileZita statni
instituce, je nositelkou oficialni kultury a ,, predstavuje jedinecnou kulturu svou existenci
a fungovanim ve smyslu pozadavku, jez klade na dité jako na Zaka, ucitele, rodice a jejich
vzdjemné vztahy.* (Viktorova, 2001, s. 150) Vyzaduje po roding, aby se vyrovnala s jeji
existenci a faktem, Ze v ni dité travi Cas, byla oteviena jeji kultufe a akceptovala jeji
pozadavky, které plynou z ptijeti role ditéte jako zaka a role jeho rodict. A rodice po Skole
zéadaji, aby zaktim otevitela dvete k dalsi Skolni kariéfe a ispéSnému zivotu a umoznila jim
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vstup do skuteéného socialniho svéta. (Viktorova, 2001; Stech 2001) Z pohledu rodi&d je
skola dilezita pro svou moc plynouci z institucionalni sily. (Stech, 2001) Dité¢ mizZe
dosahnout podobnych znalosti i v rodin€, avSak bez formalniho vyhodnoceni §koly jsou
mu dalsi vzdélavaci a profesni drahy uzavieny. Pravé ve vydavani oficidlnich osvédceni na
zakladé miry ovladnuti ptedavanych znalosti a dovednosti vidi rodie opodstatnéni
existence Skoly. Ocekavaji také, ze bude nastavovat pravidla a vyzadovat jejich
dodrzovéni, pficemz poruseni vede k propojeni rodinného a Skolniho zivota, nebot’
disledky za prekro¢eni pravidel ve $kole se promitaji i do rodinného Zivota ditéte. (Stech,
2001; Viktorova, 2001) Pravé proto, ze v socialni, kognitivni a emocionalni roviné plni
Skola funkce, které rodina nemtize nahradit, byva jako celek hodnocena rodici prevazné
kladné. (Viktorova, 2001)

V idedlnim ptipad€é by podle rodici méla Skola skloubit demokraticky ptistup
k Zakiim ve smyslu rovnocennosti pfipravy a zaroven zachovavat individualitu kazdého
dité¢te. M4 byt uniformni a normativni, coz je vymahédno abstraktn¢ objektivnim
hodnocenim, také by vSak méla respektovat jedinecnost a specifické potieby déti, tj. fakt,
ze nékteti zaci potiebuji vice podpory nez jini, aby byl start do dal$iho Zivota umoZnén
vSem stejné. Tento vztah, kdy je Skola chépana jako neosobni instituce a zaroven jako
subjekt zajimajici se o uZite¢nost konkrétniho poznani pro konkrétniho zaka, nazyva Stech
institucionalné-instrumentalni. (Stech, 2001)

Vztah rodiny a Skoly mulZe byt riizny. Konkrétni podoba se vyviji na zakladé
zkuSenosti se Skolni dochazkou déti. Je mozné rozlisit tfi typy postoje rodict ke Skole:
komplementarni, alternativni a nahrazujici. V komplementarnim vztahu rodic¢e dopliuji
¢innost ucitele (procvicuji s détmi latku, pisSi domaci tkoly atd.) a respektuji Skolu jako
instituci pfedavajici poznatky, pokud Skola plni své zakladni poslani — naucit dit¢ zaklady.
Rodi¢ pak miZze pievzit zodpov€dnost za to, aby dit¢ nabyté poznatky neztratilo.
Alternativni postoj je zalozen na ptani rodict rozdé€lit skolu na ,,utilitarni praktickou
piipravu na Zivot pro déti, jimz se ve Skole nedari* (Stech, 2004, s. 380) a kolu pro
studijné UspéSné zdky. Tito rodice Casto nerozuméji potizim svych déti, rezignuji na
zvladani Skolnich narokt a omezuji kontakty s uciteli. Rodice bezproblémovych zaka
mohou praktikovat nahrazujici ptistup ke Skole. Kritizuji Skolu, ze dostate¢né neplni
,hadstavbové ukoly, napt. neuc¢i zdky myslet v souvislostech, nerozviji metakognitivni

dovednosti. (Stech, Viktorova, 2004)
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Rodi¢e mohou skolu tolerovat, akceptovat, brojit proti ni, ale jen tézko ji mohou
ignorovat. Skolni dochazka je nezbytnou etapou v Zivoté rodiny a citelné ovliviiuje rodinny
zivot. Dotyka se soukromych rodinnych zalezitosti (vychovného stylu rodici, rodinnych
norem, financi apod.) a jako jedina cizi instituce je pfitomna v kazdodennim zivoté rodiny
a zasahuje do Zivota viech jejich &lend. Skola a $kolni povinnosti se pro dité a celou rodinu
stavaji prioritni, rodinna autorita pfestdva mit vysadni postaveni a je nahrazena autoritou
ucitele ve Skole. Skola rodi¢tim v podstaté dité bere, stavi pfed ného jinou kulturu
a pozaduje po nich, aby tuto skutecnost sami aktivné podporovali. A chtéji-li rodice, aby
dit¢ bylo v Zivoté Uspésné, respektive melo oteviené rizné vzdélavaci a zivotni drahy,
musi kolni kulturu pfijmout. (Viktorova, 2001) Skolni kapital je totiz v moderni

spole¢nosti pievladajicim druhem bohatstvi. (Singly, 1999)

2.2 Spoluprice rodiny a skoly

Nemalou obtizi na vztahu rodiny a Skoly je, Ze Skolni prostiedi je mimo moznou
kontrolu rodi¢a. (Stech, 2001) Rodiét se dotyka, Ze ve $kole nemohou s ditétem byt,
nevédi, co se uvnitt déje, a musi ji pfenechat ¢ast své zodpovédnosti za vychovu i bezpeci
ditéte. Zarukou naplnéni této zodpovédnosti je statut Skoly jako autority. Proto rodice
akceptuji Skolni zalezitosti, byt jim nékdy zcela nerozumi, piip. s nimi nesouhlasi. Brani
Skolni pravidla a ritualy, snazi se doma podporovat autoritu ucitele i Skoly, vyrovnaji se
I srigiditou a slozitosti $koly, pokud véfi, ze témito prvky je dité ve Skole chranéno.
(Viktorova, 2001) Ze stejného divodu se také stavaji ¢leny riznych Skolnich organizaci,
aby méli pocit alespoti minimalni kontroly nad $kolou a védéli, co se v ni odehrava. (Stech,
2001) Dalsimi pfi¢inami angazovanosti rodi¢il je zejména snaha zvysit Skolni GspéSnost
déti a sblizit se se Skolnimi vychovnymi a vzdélavacimi postupy. (RabuSicova, 2004)

V soucasné dobé je na vzajemnou spolupraci kladen stale vétsi diraz. Nevznikne
vSak okamzit¢ a jednoduSe, rodina 1 Skola na ni musi dlouhodobé pracovat a testovat
hranice svych kompetenci, které jsou pro druhou instituci nepiekrocitelné. (Pavelkova,
2013). Lze vsak fici, ze Skola zacala chapat, Ze potfebuje podporu rodic¢i k zdarnému
plnéni svych ukoli, a rodic¢e si uvédomili, Ze maji uréitou spoluzodpovédnost za Skolni
zaleZitosti tykajici se zajisténi nejlepSich podminek pro déti. (Pavelkova, 2013) Tento trend
spoluprace obou instituci, ktery Ravnova (in Rabusicova, Sed’ova, Trnkova & Cihagek,
2004) nazyva modelem sdilené odpovédnosti, pfinasi ale také fadu problémii. Rodice jsou

nesourodd skupina s individudlnimi z4jmy a oCekavanimi, avSak predstava Skoly o tom, co
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rodi¢e chtéji, vychazi ze stereotypni predstavy idedlniho rodi¢e primérného ditéte
navstévujiciho danou skolu. Smysl modelu je vSak spravny, posiluje moznost rozhodovani
rodic¢i a klade diiraz na spole¢nou odpovédnost rodicii a Skoly za vysledky konkrétnich
rozhodnuti. UZzsi vztahy mezi rodici a Skolou jsou rovnéz dulezité proto, aby rodina a Skola
nebyly izolovanymi svéty (Trnkova, 2004) a aby se lidé vyznamni v détském svété chovali
konzistentn¢ (RabusSicova, 2004). Zatimco statni Skoly se této predstavé obtizné
prizpusobuji, v soukromych Skolach nebo skolach nabizejicich alternativni formy vzdélani
by to méla byt v podstaté norma. Z jejich hlediska jsou rodi¢e v roli zakaznika, ktery plati
jiny, snad pokrokov¢jsi ptistup.

Spolupraci rodiny ovliviuje fada proménnych, jako je ¢as, finance, vzdélani rodict
nebo ve&k déti. Nejvice ¢asu a ochoty projevuji rodi¢e déti na prvnim stupni zékladni Skoly.
(Rockwell, 2011) Mozna proto, Ze toto obdobi povazuji za nejdulezitéjsi. (Stevenson,
Baker, 1987) Pro malé déti byva Skola vyznamnou instituci, ucitel ma vétsi autoritu nez
rodi¢ a byva také idolem. Podpora $koly spociva také v doméci piiprave, a pravé rodice
mladSich déti se citi kompetentnéj$i jim pomoci s ucenim. (Stevenson, Baker, 1987)
Duvéra ve schopnost ditéti pomoci je vSak ovlivnéna vzdélanim rodic¢l. Rodice s niz8im
vzdélanim si v&fi méné nez rodice vysokoSkolsky vzdélani, (Rockwell, 2011) kteti takeé
mohou pottebam Skoly 1épe rozumét. (Stevenson, Baker, 1987) V zapojeni do Skolnich
aktivit navic méné¢ vzdélanym rodi¢im cCasto brani pracovni vytizeni nebo nevhodna
pracovni doba. (Rockwell, 2011) Podle Sada a Giirbiiztiirka (2013) je tkolem $koly, aby
rodie znizSich ekonomickych vrstev piesvédcila o prospéSnosti a duleZitosti jejich
zapojeni do Skolnich aktivit déti. (Sad, Giirbiiztiirk, 2013) Socioekonomicky status rodiny
obecné byva spolu se vzdélanim rodich nejcastéji sledovanou proménnou ve vyzkumech
vénujicich se vlivu rodinného zazemi na $kolni Gspéch, resp. vysledky. (Sedova, 2004)
U nés se jim podrobné zabyval ve své studii Katriidk (2004).

Zapojeni rodi¢h do Skolnich aktivit je pro déti vétSinou piinosem, byt pfiliSné
zapojovani rodi¢ti do Skolnich aktivit ma sva negativa (napt. ¢asta ptfitomnost rodict ve
Skole komplikuje détem proces odpoutdvani se od rodiny, déti se v jejich pfitomnosti
chovaji jinak, nez jsou-li pouze s ucitelem apod.) Rodice se ale domnivaji, Ze jejich pomoc
povede ke zvySeni zisku ze vzdélani. (Rockwell, 2011) Otazkou ovSem je, zda vé&tsi
aktivita rodi¢l zvySuje Skolni uspéch déti, anebo zda jsou ve spolupraci aktivnéjsi rodice

Skolsky uspésnych déti. (Stevenson, Baker, 1987)

23



v

Pravdépodobnost zapojeni do Skolnich aktivit je vétsi, ¢im castéjsi je komunikace
mezi $kolou a rodi¢i. (Rockwell, 2011) V zivoté vsak plati, Ze pokud dit¢ nema ve Skole
problémy, $kola ani rodina nemaji o komunikaci zajem. (Stech, 2004) Veskera spoluprace
se omezuje na tiidni schiizky, které jsou ale zatizeny mnoha vztahovymi bariérami (uéitel
I rodi¢e mohou mit strach, Ze budou kritizovani) a jejich pfedmétem nejcastéji byva zakovo
hodnoceni, coz rodi¢tm nemusi byt piijemné. (Sedova, Cihadek, 2004) Nejvice
a's nejmensimi problémy komunikuji opét rodi¢e déti na prvnim stupni (Sed’ova, 2004).
Nicméné aby rodice mohli pomoci ditéti plnit pozadavky skoly a jejich vklad do vychovy
byl efektivni, musi mit zpravy o Skolni dochéazce svého ditéte, aby co nejdiive odhalili
eventualni selhani ditéte a mohli jej odstranit, pfipadné aby povzbudili a motivovali své
déti. (Stevenson, Baker, 1987; Singly, 1999) AvSak v moderni spole¢nosti se zda nadale
neudrzitelny koncept pravidelnych tfidnich schizek stanovenych na konkrétni den
a hodinu. Vétsina rodi¢l se samoziejm¢e snazi vyhovét Skole a udélat si ¢as v okamziku,
ktery Skola ur¢i. Nicméné v dobé digitalnich technologii, a pokud se Skola snazi byt
s rodinou Vv partnerském vztahu, mé¢la by byt v komunikaci flexibilngjsi, naptiklad nabizet
rizny ¢as pro setkani a vice vyuzivat elektronickou komunikaci. (Rockwell, 2011)

AC zni partnerstvi mezi rodinou a Skolou jako Zadouci pokrok ve vztahu obou
subjektil, podle Trnkoveé (2004) se jedna spiSe o teoreticky koncept vychdzejici z obecného
pedagogického diskurzu, naopak zita Skolni realita hovofii proti spolupraci. Problematické
je, ze Skola a rodina musi najit kompromis mezi osobnimi zajmy, jez haji rodice,
a vefejnymi (statnimi) zajmy héajenymi Skolou. (Trnkova, 2004) Z vyzkumu Viktorové
a Stecha navic vyplyva, Ze rodi¢e maji ze strany $koly pocit nedostate¢né podpory. Skola
po nich vyzaduje spolupraci, sama ale rodiné nevénuje dostatek pozornosti. (Stech,
Viktorova, 1995) Neuvédomuje si, ze jsou to pravé rodi¢e, kdo béhem celého roku
a zejména v letnich mésicich poskytuje Skole nejvétsi podporu. Tu je mozné rozdélit na
studijni a motivacni. Studijni podpora se tyka ptispéni rodict ke kognitivnimu rozvoji déti,
které Casto ptimo souvisi s jejich vlastnimi Skolnimi zazitky. ,, Motivacni podpora se tyka
zpuisobui, jakym rodice kultivuji vztah deti ke Skole a ke vzdeélani,” (Christenson, 2002,
S.389) a pomaha détem citit se kvalifikované a schopné, coZ je nezbytné pro Skolni

uspech. (Christenson, 2002)
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2.3 Rodice a Skolni hodnoceni

Zakladnim vystupem ze Skoly je Skolni hodnoceni. Pravé ono v ocich rodict
rozhoduje o tom, jakou ma dité po zakladni skole Sanci na dobry zivot, a patii proto mezi
nejcastéji vymeénované informace mezi rodi¢i a uciteli. (Slavik, 1999) Podle Amonasviliho
(1987) dokonce lze fici, ze radost ditéte ze znamek si vymysleli dospéli ke zdivodnéni
Skolni klasifikace. Dit¢ nemuze tusit ani predvidat, jakou roli bude hodnoceni hrat v jeho
socidlnim zivoté. Ma spiSe radost z novych dojmt a nikoli z toho, Ze by si uvédomovalo,
ze jeho ucebni ¢innost je prostfednictvim hodnoceni stimulovana. (Amonasvili, 1987)

Rodic¢e nemohou ziistat ke Skolnimu hodnoceni dlouhodobé¢ lhostejni také proto, ze
Skola prostiednictvim hodnoceni détskych schopnosti, znalosti a chovani hodnoti celou
rodinu, jeji normy, zpiisob vychovy a modely chovani. Viktorova (2001) uvadi, Ze ,, fo, co
se déje ve Skole, je socialné definovano jako zdlezitost rodicu stejné jako déti. ““ (Viktorova,
2001, s. 151) Uspéch ditéte rodi¢e vnimaji i jako svou zasluhu a jeho prostiednictvim pieji
zaziti uspéchu rovnéz sob&. (Viktorova, 2001) Skolni Gspéch je viak slozita kategorie.
Prestoze je produktem Skoly, nejvice byva verbalizovan rodici, ktefi jeho vniméanim
vyjadiuji svllj vztah ke Skole a svou ideu o ditéti jako vysledku jednani mezi rodinou
a §kolou. (Stech, Viktorova, 1995) Podle Heluse a kol. (1979) nelze $kolni tispéch omezit
jen na vyborné znamky a dokonalé ptizptisobeni chovani. (Helus a kol., 1979) Zejména
v niz8ich ro¢nicich rodi¢e pfedevSim chtéji, aby dit€¢ ve Skole usp€lo a mélo ji rado.
(Trnkova, 2004) Prvni stupenn Skoly povazuji za motivacni zakladnu, kdy si déti buduji
vztah ke Skole a k pozndvani celkové. VyZaduji po Skole, aby jeji hodnoceni bylo
objektivni a spravedlivé, avSak nemélo by byt zlé. RodiCe jsou piesvédceni, ze Spatné
hodnoceni malé déti demotivuje a ,,zlikviduje kladny pristup ke Skole* (respondentka
Simona). Cht¢ji, aby skola zarucovala také ptiznivé afektivni podminky $kolni dochazky.
(Kohnova, 1992 in Stech, 2001) Zatimco rodi¢e podle vyzkumu Kohnové (Kohnova, 1992
in Stech, 2001) piedpokladaji, e §kola bude garantovat spokojenost ditéte jako zakladni
soudast své existence, v ¢eské populaci je podle Stecha (2001) spokojenost ditéte ve skole
povazovana rodici spiSe za dopln¢k. Pokud je dité ve Skole netispésné, pak by se tam mélo
alespon dobfe citit. Skola neni tedy ¢eskymi rodi¢i brana jako instituce, kterd ma v prvni
fad¢ navozovat ptijemné pocity — oddé€luji vykonovy faktor a otdzku spokojenosti. Ovsem
pomér rodicu ke skole je vzdy citové ovlivnén, protoze Skola pracuje s jejich détmi, které

maji radi a pieji si, aby byly §tastné. (Stech, 2001; Viktorova, 2001)
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Zasadnim tématem v otdzce Skolniho hodnoceni je taktéz vzajemné respektovani
autority rodiny a skoly. Pokud $kola v o€ich rodi¢t nema postaveni autority, pak pozbyva
i jeji hodnoceni legitimitu. Takové hodnoceni miize rodi¢ vefejné zpochybnovat a snizovat
jeho vyznam, byt’ jeho formalni podoba trva. To se nutné projevi v interakci obou instituci
i na vztahu ditéte ke $kole a k ugiteli. (Stech, Viktorova, 1995) Déti jsou velmi citlivé na
vSe, co se tyka vztahu rodict a ucditeld jako predstaviteld Skoly. Jestlize rodice davaji pred
a ve Skole se projevi problematickou kazni nebo zhorSenym prospéchem. (Viktorova,
2001) V lepsim ptipadé ma dit¢ zmatek v tom, jak nutné je plnit povinnosti, které mu
predklada skola, a za¢ne dodrzovat odlisSny zplisob chovani doma a jiny ve skole. Nejhorsi
situace nastava, pokud dit¢ odmitne plnit pozadavky ucitele, protoze doma slysi, Ze je
vyucujici ,,pitomec* nebo ze Skola mu v zivoté k ni¢emu nebude. (Pavelkova, 2013)

Skolni hodnoceni lze rozdélit na dvé skupiny — hodnoceni chovani a hodnoceni

prospéchu. (Viktorova, 2001)

Hodnoceni prospéchu

Oblast prospéchu nebyva problematicka. VétSina rodicd i ulitelt se shodne, ze
Skola jako vzdé€lavaci instituce slouzi k pfedavani znalosti a ndslednému hodnoceni miry
jejich ovladnuti détmi. To je jeji primarni funkci. Hodnoceni prospéchu plni fadu tloh, jez
rodi¢e a ucitelé¢ povazuji za nepochybné. Je jimi zejména informovani o Skolni tispé$nosti,
zpétnd vazba o pedagogickych kvalitich vyucujiciho a otevirdni dalSich Zzivotnich
a vzdélavacich drah. Skola neogekava, ze by vsichni Zaci byli stejné rozumové nadani,
schopni, motivovani nebo pracoviti. Navic, nejsou-li rozdily v prospéchu déti extrémni,
nepusobi pro chod vyucovani a Skoly rusiveé a ucitelé si s nimi uméji poradit. (Viktorova,
2001) RozliSovani déti podle prospéchu nesou nekteii rodice nelibé. Maji pocit, Ze Skola se
vice stard o déti schopné, které to vSak z jejich pohledu tolik nepotiebuji, a péce
0 nestudijni typy nebo zaky méné¢ rozumove nadané zlistava na rodicich. Zamér zminované
péce navic spociva v podnécovani Zaka k doplitkovym ucebnim aktivitdm, pfi¢emz nelze
usuzovat, Ze rodice zakl s hor§im prospéchem tyto aktivity nepodporuji, ,, povazuji je vsak
za néco, co patii k plnént univerzdalné narokované instituciondlni roli Skoly*. (Stech, 2001,
s. 153) Podle Stecha je tato univerzalni normativita rodi¢i pozadovana nikoli pro viechny

zaky identicky (tfeba vV podobé stejné obtiznych ukold, stejného hodnoceni), ale z hlediska
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tzv. sménné hodnoty, tj. hodnoty pfizptisobené aktudlnim individudlnim potfebam zaka
(napf. doucovani). (Stech, 2001)

Podle Slavika (1999) je hodnoceni prospéchu v rodiné vychozim tématem, které se
Vv souvislosti se Skolou probird. Na jeho zaklad¢ se rodice rozhoduji, nakolik a jakym
zpusobem musi vénovat Skolni praci ditéte vétsi pozornost. (Slavik, 1999) Piesto se
nepodafilo najit pfiiny prospéchu ve vychové a domacich aktivitdch rodici. VéEtsi vliv
vykazuji zprostiedkujici souvislosti, kuptikladu socioprofesni status rodict (vzdélani
a profese rodicli), zptisob traveni volného Casu (souvisejici se statusem rodicli, mirou
kulturnosti rodiny, tc¢ast rodi¢li na zdlezitostech ditéte) a Skolni ambice rodic¢t i déti.
., Nejvyraznéjsim fenoménem Skolni kariéry ditéte — jeho uspésnosti (jakozto prospéchoveé
urovne) a ambici jakozto planii studia na stiedni a vysoké skole je tendence reprodukovat

vzdélanostni iiroveri rodicii. “ (Rendl, Skaloudova, 2004, s. 92)

Hodnoceni chovani
poslanim je pfednést a vylozit ucebni latku. Nechtéji vénovat ¢as a Usili na vychovu déti,
ktera podle jejich minéni patii do kompetenci rodiny. Podobny nazor sdileji 1 nékteti rodice
a nepieji si, aby Skola zasahovala do vyhradné jejich pravomoci. A naopak existuji rodice
a ucitelé, ktefi veii, ze Skola hraje ve vychové ditéte nezastupitelnou roli. Tito rodice
povazuji Skolu za pomocnika ve vychove, jenz dit€ uci pravidla slusného chovani
v situacich, které srodi¢i nezaziji. A ucitelé mohou sdilet ndzor, ze détem v urcitych
pfipadech poskytuji korektivni obraz pravidel vhodného chovéni. Tato problematika
souvisi podle Viktorové (2001) srozdeélenim kompetenci mezi rodinou a Skolou.
Nedodrzovani dohodnutého podilu kompetenci a neakceptovani autority povazuji rodice za
nedovoleny vstup do svého soukromi. PiekroCeni vymezenych hranic je velmi jednoduché,
protoze vzdjemnd dohoda je obecnd a nemize postihnout kazdodenni Skolni realitu nebo
zivot v roding. (Viktorova, 2001)

Podle Viktorové a Smetackové (2014) je hodnoceni chovéani zdznamem pribehu
a kvality chovani ditéte ve tfid€ a slouzi také k disciplinaci chovani kolektivu. Odlisné
chovani pisobi ve tfidé s mnoha détmi rusivé pro uéitele i samotné zaky. Skola ogekava,
ze rodina, kterd se spolupodili na obrazu Skoly, pfevezme ¢ast zodpoveédnosti za chovani
déti ve skole a podpoii chovani déti vhodnou vychovou doma. (Viktorova, Smetackova,

2014) Sd¢leni o chovani tedy nema jen hodnotici funkci, ale mé rodic¢im tuto odpovédnost
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pfipomenout. SlouZzi jako jeden z tlakt k akceptaci kultury skoly. (Viktorova, 2001) Podle
ucitelt je vSak problémem, Ze rodice vétSinou nedokdzou realné posoudit chovani déti ve
Skole, nepfipusti, ze dit¢ se doma chova jinak nez ve Skole, nebo maji o ditéti zkreslené
predstavy. (Viktorova, Smetackova, 2014)

Informace o chovani byvaji jednim z nejcastéjSich diivoda konflikti mezi rodici
a skolou. (Viktorova, 2001) Jedna z respondentek se vyjadtila, ze ,, hodnotit déti z toho, jak
se chovaji, je blbost. Kazdy dité ma svou povahu a to dité se neda zménit. Ja mam dvé deti
a obé jsou uplné jiné a to druhé nezmenim, at budu délat cokoli. Je to v tom ditéti a bude
se to v ném tahnout dal. “ (Anezka) Rodice navic ¢asto nevédi, co si pocit se situaci, kdy
dit¢ n&jak porusilo Skolni pravidla chovani. Uvédomuji si totiz také, ze pohled ditéte na
situaci muize byt jiny nez hledisko ucitele, coz mize vyvolavat fadu nedorozumeéni.
(Viktorova, 2001) Dokazuji to i slova respondentky: , Pro mé je strasné tézky, kdyz
dostane néjakou poznamku. Ten jeho pribéh je videny uplné jinyma ocima, nez ten pribéh,
ktery mi popisuje pani ucitelka. Ja nevim, co s tim délat. To prosté musi vyresit skola, treba
nam to pak dat k uhrade, to ja s tim nemam problém. Ale problém je ten, Ze to nemiizu
soudit, kdyz presné nevim, co se stalo, jak se to stalo a tak.* (Ilona) Bezradnost rodici, jak
s hodnocenim chovéni nalozit, v§ak miize byt podminéna i rodi¢ovskou tendenci k ochrané
vlastniho ditéte, nesouhlasem s postupem Skoly nebo odliSnymi vychovnymi nézory.
Rodice se tak dostavaji do slozité situace. Musi najit kompromis mezi pozadavky Skoly,
vlastnimi nazory a predstavami ditéte, které nemusi naroky ani jedné instituce akceptovat.
Proto je rodi¢ovska zloba, ze nechtéji ve Skole poslouchat vytky uditele, ,,jednak apelem
na dité a jeho zodpovédnost vuci rodicum, a za druhé vyrazem viastniho vztahu ke Skole.
(Viktorova, 2001, s. 151) Poznamkami tykajicimi se nevhodného chovani ditéte ve skole si
ucitelé podkopavaji vlastni obraz autority v o¢ich rodict. Davaji tim najevo, ze nékteré
situace ve Skole, kdyz je dité pod jejich dohledem, ve chvili, kdy jim rodice predali ¢ast
zodpovédnosti za vychovu, nejsou schopni fesit. Samoziejme nelze oCekavat, ze nepatiicné
chovani nebo Spatny prospéch pokazdé vyieSi Skola sama, potfebuje piizvat rodice.
Otéazkou vsak je, jakym zptisobem tak ucini.

Rodice velmi téZce nesou snizovani vlastnich kompetenci vychovavat dité, coz se
ve Skole dé&e zejména prostiednictvim poznamek vénujicich se chovani. Jedna
z respondentek uvedla: ,, Ucitelka mi porad rika, Ze jsem na néj moc mékkd a ze bych mu
méla dat par facek. To mé nastvalo, protoze jak mi ona muze radit, jak mam vychovavat

svy dité. Ten rodic je pirece rodic, a kdo je vic.“ (Gabriela) Casto jde také o formu, jakou je
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hodnoceni sdéleno — stejnd respondentka poznamenava: , Chytila ho za limec...*
Viktorova (2001) uvadi, Ze si ucitelé ¢asto ani neuvédomi, ze jejich chovani je rodi¢i brano

jako ztrata profesionality a poskozuje celkovy obraz skoly.

V informovéni rodict o skolnich vysledcich hraji hlavni roli zdkovské knizky, které
funguji cilené pro rodice kvtli tomuto ucelu. (Viktorovd a Smetackova, 2014) Obecné je
ale problémem informativni funkce hodnoceni, ze se do rodiny dostava bez zdtvodnéni
ucitele anebo bez sdéleni o cili, ktery ucitel sledoval. (Amonasvili, 1987) Dopliujici
informace sice mize podat zdk sam, avSak déti nejsou ve zprostfedkovani informaci
pasivni — zamlcuji, zveliCuji, bagatelizuji anebo nahlizeji na situaci vlastnim pohledem.
(Viktorova, 2001) Rodice si mohou opatfit dalsi zpravy od spoluzaki, rodict jinych zaka
nebo pfimo ve Skole, ale ne vZdy maji moznost ¢i chut’ za pedagogem ¢i jinym ,,zdrojem*
zajit a ziskat i jeho vysvétleni. Mize dojit k tomu, Ze ucitel konkrétnim hodnocenim
sd¢luje jeden vyznam, ale rodice vidi, piip. sly$i od déti jiny. (Viktorova, 2001;
Amonasvili, 1987) Le€ 1 détska modifikace ucitelova hodnoceni je vypovidajici. Rodicim
se nabizi otdzka, pro¢ ma dit¢ potfebu néco zamlCovat, bagatelizovat atd. (Viktorova,
2001)

Ackoli se zda, ze monopol na hodnoceni ma 8kola, neni to jen ona, kdo jej provadi.
Takika neustale je rovnéz objektem hodnoceni rodici, kteti posuzuji, zda spliuje jednak
jejich individualni poZadavky, jednak ndroky spoleCnosti. Jestlize vSak maji rodice
povinnost posilat dit¢ do Skoly, pak maji také pravo tuto instituci kontrolovat, zda se
adekvatng stara o ditd, za jehoZ rozvoj jsou rodi¢e odpovédni. (Stech, Viktorova, 1995)
Subjektivni zadosti rodict byva spokojenost ditéte a konkrétni potfeby vychdzejici ze
specifiCnosti rodiny; nejcastéjSim spolecenskym postulatem je skutecnost, jak Skola

umozni & usnadni ditéti dalsi kariéru. (Stech, 2001)

2.4 Vyznam $kolniho hodnoceni v rodinném a spoleenském Zivote

Jak je uvedeno v ptredchozi kapitole, skolni hodnoceni neni jen hodnocenim ditéte,
ale také hodnoticim pohledem na jeho rodice a jako takové neplisobi pouze ve Skole a ve
t¥idg, ale promita se i do rodinného Zivota a postaveni celé rodiny ve spoleénosti. Skolni

uspéch ¢i neuspéch vyznamné ovliviiuje moznost zatazeni ditéte do socialnich struktur

! Nazev je zdanlivé velmi podobny podkapitole Rodige a §kolni hodnoceni, aviak oddil 2.3 se zamé&fuje vice
na vztah rodi¢ti k hodnoceni v prostiedi Skoly, zatimco tato podkapitola se vénuje dopadu Skolniho
hodnoceni na vztahy v roding.
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a zprostfedkované se jim rovnéz rodina tadi na ur¢ité misto v socidlni hierarchii. (Kolaf,
Sikulova, 2005) Podle Kolaie (1998) je to diivodem, pro¢ rodi¢e za hodnocenim,
respektive za klasifikaci nevidi znalosti, ale spiSe postaveni ditéte, potazmo rodiny a jeho
(i rodinné) vyhlidky do budoucna. Klicem ke zdarné budoucnosti byvaji tradicné znamky.
Proto prvni otazky po néavratu ditéte ze Skoly sméfuji k tomu, jaké dité dostalo zndmky
a zda bylo vyvolané, nikoli k tomu, co se ve Skole naucilo. (Amonasvili, 1987) Jedna
z respondentek to komentovala slovy: ,, Nejdriv se vzdycky bavime o uceni, kdyz nastoupi
do auta, abychom védeli, jestli mame pospichat strasné rychle domii, abychom néco zacali
resit. Anebo jestli miizeme nejak normalne. Takze to je nejdriv skola, nejdiiv znamky nebo
prospech a pak mi vypraveji svoje pribehy. (...) Vzdycky resime nejdriv ty fakta, diilezity
véci a pak teprve to ostatni.” (llona) V tomto momenté hodnoceni vyznamné ovliviiuje
vztahy v roding, protoze stane-li se, Ze rodi¢e musi soubézné fesit Spatné Skolni vysledky
ditéte a zaroven i jiné, kuptikladu pracovni zalezitosti, mohou mit na dit€ mén¢ trpélivosti,
Castéji se na n¢ho utrhnout, kiiknout apod. Podle Viktorové a Smetackové (2014) jsou
vztahy v rodiné podiizovany hodnoceni §koly pravé prostiednictvim $kolniho hodnoceni,
které ,, musi byt rodinou prijato a zpracovaino, coz je doprovazeno emocemi. . (Viktorova,
Smetackova, 2014, s. 77). Rodice si podle znamek d¢€laji usudek nejen o vztahu ditéte
Kk uceni, ale také o ditéti samém: jak se snazi, jak pracuje ve $kole, jak se pfipravuje doma,
zda je ve vztahu ke Skole nezodpovédné a travi naptiklad Cas s prateli na tkor Skoly atd.
(Amonasvili, 1987) Nakolik a jak konkrétné bude hodnoceni vztahy v rodin€ ovliviiovat,
zavisi na tom, jakou mu dospéli pfisuzuji dulezitost a jak ho chapou. Rodice nikdy
nepiijimaji hodnoceni v podobé, v jaké se k nim dostava ze Skoly, ale upravuji jej tak, aby
lépe odpovidalo rodinnym vnitfnim strukturdm a perspektivam, jako je rodinny piibéh,
rodinna image, planovani budoucnosti atd. (Viktorova, Smetackova, 2014) Podle Kolatfe
(1999) nejvice ovlivituje ochotu ptijmout vysledky hodnoceni aspira¢ni uroven rodinyz.
Podle toho, jakou pfedstavu ma rodi¢ o budoucnosti svého ditéte a nakolik se k této vizi
upind, reaguje na Skolni vysledky svého potomka a vstupuje do kontaktu se Skolou.
Podobné je ptistup k hodnoceni ovlivnén z4jmy a hodnotovou orientaci rodiny — ¢im je
ucebni latka ditéti a jeho roding bliZ§i, tim vice se o ni bude zajimat a usilovat o pochopeni
jeji podstaty, a naopak ¢im vzdalenéjsi vyucCovaci pfedmét bude, tim vice plijde zékovi

pouze o mozné socialni disledky hodnoceni. (Kolaf, 1999) Existuje ovSem také tada

2 Koléf o ni sice hovoii v souvislosti se sebehodnocenim zéka, domnivam se ale, Ze je mozné o ni uvazovat
také z pohledu rodice.
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rodicu, ktefi pfemysleji o tom, jak je ucebni latka dalezita pro budoucnost ditéte, a prestoze
muze byt rodicim vzdalena (napf. cizi jazyky, které nikdo z rodiny neovlada), kladou na ni
duaraz.

Socialni aspekt hodnoceni se projevuje ve vztahu rodi¢i ke Skolnim vysledkiim
ditéte vzhledem ke spole¢nosti. Hodnoceni vymezuje postaveni a prozivané pocity rodict
Vv referen¢ni socidlni skupiné a na pracovisti, je tak nastrojem spolecenského tlaku na zaky
1 rodic¢e. Ti se bud’ mohou chlubit uspéchy svych déti, nebo se hovoru o Skole vyhybaji,
0,svych® Skolnich vysledcich ml¢i a zdiraznuji dobré vlastnosti ditéte, napiiklad
pracovitost, pfipadné vyjadiuji oteviené negativni vztah ke Skole nebo se od hodnoceni
ditéte distancuji a stézuji si, Ze se ve Skole nesnazi. (Amonasvili, 1987)

Amonasvili (1987) nabizi pohled na vztahy rodi¢i s détmi v zavislosti na n¢kterych
Skolnich zndmkach:

,,Jedni¢kari“ jsou rodici radostné vitani, radi vypravéji o Skole a o svych uspésich,
srovnavaji se s mén¢ uspeSnymi zaky, ,,zvlaste zdiiraznuji pedagogova pochvalna slova na
svou adresu.” (Amona$vili, 1987, s. 43) Spatnd znamka vyvola v rodiné znepokojeni
a snahu o okamzitou napravu. Jednicka se povaZzuje 1 za rodinné vitézstvi v uceni. Pro
rodi¢e jedniCky ,, upeviuji jistotu, Ze dite je chytré, nadané, talentované, ukdznéné
a aktivni. Ve Skole ho maji radi, takZe neni duvod strachovat se o jeho budoucnost.*
(Amonasvili, 1987, s. 43) Vedlejsim dasledkem byva omezovani v mimoskolnim zivote,
aby si dit¢ dobré znamky udrZelo. Rodice se snazi vybirat ditéti vhodné (stejné tispésné)
pratele, snaZi se jej oddélit od neprospivajicich spoluzak.

Trojky si rodice vysvétluji jako neschopnost ditéte nebo Castéji jako nepftizen ¢i
nespravedlnost ucitele. V rodiné samé 1 mezi rodi¢i a uciteli vznikaji hadky o to, kdo se
ditéti malo vénuje. Pokud se vSak rodice s trojkami smifi, dit¢ ma relativni volnost pro
mimoSkolni aktivity, kterymi si mize kompenzovat netspéch ve Skole. Jednicka nebo
dvojka na kratky okamzik méni vztah rodich k ditéti, protoze vznikd nad¢je, Ze stavajici
situaci lze zménit. Rodice vidi za lepsi znamkou vysledek schopnosti, které dité ve Skole
nevyuziva, protoze je liné, bez vytrvalosti nebo pevné viille. Naopak znamka hor$i nez
trojka vede k vycitkam, Ze se zak prestal snazit, a rodice reaguji trestem.

Slozité postaveni ma v roding ctyfkatr. Ac¢koli 1 zde existuje rozpor, zda na Spatné
znamky nahlizet jako na chybu Zaka nebo spi§ ucitele, je Ctyftka v obecném hodnoceni
povazovana za podpramér zavirajici dvefe k dobré budoucnosti ditéte. Cim vice

podobnych znamek dité dostava, tim vice se vztahy v rodin¢ zhorSuji. (Amonasvili, 1987)
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Amonasvili v tomto vy¢tu nebere v uvahu rodiny, pro néz se Skolni hodnoceni —
pod vlivem Spatnych znamek nebo z divodu nemoci ¢i napt. specifické poruchy uceni, za
néz nemohou ani rodice, ani dit¢ — mohlo stat vedlejSim, resp. se o tom snazi sebe i1 okoli
presvédgit. Jak uvadi Stech (2001), tito rodi¢e rozehravaji téma skrytého dobrého jadra,
0 kterém Skola nevi, a neni proto vyuzivano, nebo se mluvi o tom, Ze je dité orientovano
jinak nez studijné, a rodina zavadi dvé kvalitativné odlisné $kaly hodnoceni détskych
schopnosti —,,nepodstatné* skolni a adekvatn€jsi posouzeni rodinou. To rodicim umoziuje
podrzet kladné hodnoceni osobnosti ditéte. (Stech, 2001) RovnéZ Amonasvili opomiji
situaci, kdy je hodnoceni ditéte v rozporu s tradici rodiny. Je-li $kolsky uspésné dit¢ méné
vzdélanych rodic¢l, musi s nimi vstoupit do opozice a lze oc¢ekavat zhorSeni rodinnych
vztahil alespont na dobu, nez se rodice se Skolnim uspéchem ditéte vyrovnaji. (Rendl,

Skaloudova, 2004)

2.5 Rodic¢ovska Skolni minulost

Pti rozhovorech o Skolni dochazce déti se velmi Casto objevuji vlastni zkuSenosti
rodict se Skolou, rodicovské zajmy, kritické rodinné udalosti. ,, Samo vypraveni si vynucuje
urcitou reflexi, uvédoment si souvislosti.“ (Stech, 2001, s. 145) Pfedstava rodict, jak by
méla Skola fungovat, vychazi Casto ze vzpominek na vlastni Skolni dochézku. (Viktorova,
2001) Rodice casto srovnavaji jednotlivé aspekty vlastniho Skolniho Zivota a Skolni
dochazky svého ditéte. (Metso, 2004 in Réty, 2007) Jejich vzpominky jsou v§ak mnohdy
zkresleny tendenci k idylickému vniméani minulosti oproti sou¢asnému déni, a proto tvori
spiS§ kostru pro vnimani Skoly, kterou si rodice dopliuji zkuSenostmi ziskanymi
stretavanim se soucasnou Skolou svého ditéte. (Viktorova, 2001) Pfesto ma rodi¢ovska
Skolni historie silnou prediktivni moc. Podle Rétyho (2007) tvoti zkuSenostné ukotvenou
konzistentni hodnotici konstrukei ovliviiujici obecny postoj rodiny ke vzdelani a détskou
interpretaci §kolnich zazitkd. Skolni zkugenosti rodi¢t jsou implicitnim vychodiskem pro
selektivni hodnoceni Skolni dochazky déti a jednim ze socidlnépsychologickych faktord,
ktery muze ovlivitovat predavani rodinného postoje ke vzdélavani z generace na generaci,
nebot’ ,, rodice o svych vzpominkach s détmi mluvi a vytvari tak spolecné vnimani toho, jak
se vhodné prizpusobit pozadavkiim skoly. “ (Raty, 2007, s. 348) Rity se ve svych studiich
dlouhodob¢ zabyva vlivem rodicovskych vzpominek na Skolni dochazku déti. Podrobnéji
se vénoval napiiklad tomu, jakym zpisobem rodicovské vzpominky na vlastni Skolni

dochazku ptedpovidaji stupenn spokojenosti s fungovanim skoly jejich ditéte v pribehu
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prvniho stupné zakladni $koly® z hlediska pohlavi a vzd&lani rodi¢t. Vysledky jeho
vyzkumu ukdzaly, Ze bez ohledu na vzdé€lani jsou rodice, ktefi maji kladné vzpominky, se
Skolou ditéte spokojené€jsi, nez rodie s negativnimi vzpominkami. Zatimco ti hodnotili
Skolu podobné napti¢ vyzkumnym souborem, rodi¢e s pozitivnimi vzpominkami se liSili
vzhledem k pohlavi i vzdélani. Zjisténi, ze vliv rodicovskych vzpominek je specificky
podle pohlavi a vzdélani, ukazuje, ze sila vlivu osobni $kolni historie rodi¢li na souc¢asnou
dochazku potomkii neni deterministickd, ale dynamicka. Jeji ,,vyznam je dan zpiisobem,
Jjakym si osobni Skolni zkusenosti rodice interpretuji.** (Raty, 2007, s. 387-388)

Smysl, ktery rodice davaji svym Skolnim zkusenostem, hraje roli nejen v hodnoceni
spokojenosti se Skolou ditéte, ale taktéz ve zpracovani informaci ze Skoly. Rodice
s kladnymi vzpominkami vénuji vét$i pozornost udalostem ukazujicim pokrok ditéte,
zatimco rodie s negativnimi vzpominkami pfiklddaji vétsi dualezitost potencidlnim
problémim. Skolni vzpominky rodi¢t ptsobi rovnéZ na vysi angaZovanosti v pomoci
détem se Skolni ptipravou, a to zejména u skupin socidln€ nejvzdalenéjsich od skoly (napf.
rodi¢e s niz§im stupném vzdélani). Rodice s negativnimi vzpominkami vice poméhali
svym détem s ucenim neZ rodice s pozitivnimi vzpominkami. Vysvétlenim muizZe byt, ze
rodi¢e jsou svymi zapornymi vzpominkami motivovani k tomu, aby se jich jejich déti
vyvarovaly a zazily ve Skole uspéch. Vysokoskolsky vzdélani rodice se zdaji byt na své
Skolni historit méné zavisli. V neposledni fadé ovliviiuji Skolni zkuSenosti rodicu také
pohled na vztahy mezi Zéky. Rodi¢ovské vzpominky slouZi jako standard, jak si informace
o vztazich mezi Zaky interpretovat. ,, Odborné vzdélani rodice s negativnimi vzpominkami
meéli sklon vidét socialni aktivitu ditéte ve Skole a vlastni vztah ke Skole v méné priznivém
svetle nez rodice s pozitivnimi vzpominkami. “ (Réty, 2011, s. 357)

Cast&jsi souvislost mezi osobnimi $kolnimi vzpominkami rodi¢i a 8kolni
dochdzkou déti se objevuje ve vysSim veéku, kdy se patrné plné projevuji obavy a pfani
rodicl ohledné dalsi vzdélavaci kariéry ditéte. (Réaty, 2011)

Lze fici, ze Skolni vzpominky rodi¢t aktivné ,, oviliviiuji vnimani edukacni reality
a podileji se na jeji vystavbe.“ (Rity, 2011, s. 358) Usmériiuji postoj ditéte ke Skole
arodice téz na jejich zaklad¢ predpokladaji urcity prabéh skolni kariéry potomka.
Negativni Skolni zkuSenosti pak slouzi jako jedna z moznosti, jak se vici soucasné Skole

ditéte vymezit. (Réty, 2011)

¥ Ve studii Hannu Rityho se hovofi o finské ,,clementary school®, kterou je vzhledem k véku d&ti, je ji
navstévuji, mozné povazovat za ekvivalent ¢eského 1. stupné zakladni Skoly.
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Ptestoze rodi¢ovské Skolni zkuSenosti jisté nejsou jedinym faktorem, ktery pohled
rodict na Skolu ditéte fidi, hraji nepochybné ve vnimani soucasné Skoly znacnou roli. Je
dualezité, aby si tohoto vlivu byli védomi ucitelé a snazili se s nimi konstruktivné pracovat,
predevsim pokud srodi¢i probiraji Skolni problémy, k jejichz piekonani je zapotiebi

rodi¢ovska pomoc. (Réty, 2011)

Shrnuti teoretické ¢asti

Skolni dochézka je nutnou soudasti détského vyvoje. Rodina, ktera do tohoto
okamziku méla v détském zivoté vysadni postaveni, se nadale o toto misto musi délit se
Skolou. I ztohoto divodu jsou vztahy mezi rodinou a Skolou komplikované. Nadto je
Skolni dochézka ditéte Siroce ovlivnéna vlastnimi Skolnimi vzpominkami rodicu, které¢ maji
vliv na spokojenost s fungovanim soucasné Skoly, jsou odpovédné za postoj rodici a celé
rodiny ke vzd€lani a za miru optimismu v pohledu na moznost $koly rozvijet potencial
ditéte. (Raty, 2007, 2011)

V ocich rodict je hlavnim poslanim $koly umoznit détem hladky vstup do Zivota
a oteviit jim dalsi vzdélavaci drahy. (Stech, 2001) Tuto funkci zprostiedkovava hodnocent,
které je také nejcastéjSim diivodem spolecné komunikace. (Slavik, 1999) V teoretické ¢asti
jsme se podrobnéji vénovali jednak problematice Skolniho hodnoceni, jednak slozitému
postoji rodiny ke skole.

Hodnoceni je povazovano za pravomoc Skoly, kterd by bez ného pozbyla svého
vyznamu. SlouZi jako zpétna vazba pro Zdka a jeho rodinu ohledné rozvoje détskych
dovednosti a Skolu informuje o spravnosti jejiho postupu. (Kosikové, 2011) Kromé této
informativni funkce plni hodnoceni jesté motivacni, regulativni, vychovnou, prognostickou
a diferenciaéni funkci. (Kola¥, Sikulova, 2005) Nej¢astéj$im typem hodnocenim je
V dnesni Skole zndmkovani, tj. kvantitativni hodnoceni, s nimz je spojena nejveétsi moznost
objektivity. Zachovat nezaujatost je vSak v praxi slozité, protoze do hodnoceni vstupuje
mnozstvi faktord, napiiklad specifické vlastnosti ucitele a zaka, jedinecny intersubjektivni
vztah mezi nimi a fada dalSich momentalnich vlivi, jako je tfeba fyzicky a psychicky stav
vSech zucasténych. (Slavik, 1999) Rodice casto ztotoziuji objektivni a spravedlivé
hodnoceni, které méfi vSem stejné, pozaduji vSak také zohlednovani snahy a usili ditcte
dosahnout dobrého vysledku. (Kolat, Sikulova, 2005; Stech, 2001) Méné &astym typem je
kvalitativni slovni hodnoceni. Obé formy maji klady i zapory, nejvhodnéjsi je jejich

kombinovani podle situace, vlastnosti zaka a u¢ebni latky. (Kolat, Sikulova, 2005)
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Skolni hodnoceni lze rozdélit na hodnoceni chovani a prospéchu. Zatimco
hodnoceni prospéchu byva bez problémi, hodnoceni chovéani je jednim z nejcastéjsich
divodi konflikth mezi rodic¢i a Skolou. (Viktorova, 2001) Rodice za pozndmkami nékdy
vidi utok na své vychovné kompetence, snizovani své autority a neschopnost skoly poradit
si se zodpovédnosti, kterou jim za vychovu ditéte na ¢ast dne prenechali.

Skolni hodnoceni neni rodi¢i vniméano také pouze jako izolované posouzeni
schopnosti ditéte, ale rovnéz jako hodnoceni jich samych, jako hodnoceni celé rodiny. Na
zéklad¢ skolniho uspéchu ditéte je rodina zafazovéana na urcité misto v socialni hierarchii.
(Kolat, Sikulova, 2005) S ohledem na rodinnou tradici a historii jsou téZ v rodiné §kolni
vysledky emotivné zpracovavany, coz vyznamné ovliviiuje rodinné vztahy. (Viktorova,
Smetackova, 2014)

O vysledcich ditéte ve Skole spolurozhoduje socializace v rodin€é. Popsat vliv
rodiny na vzdélavaci vysledky ditéte neni jednoduchy. Vyzkumnici mohou rodinné vlivy
uchopit pouze schematicky a kviilli omezenym metodologickym moznostem si vybiraji
jevy, které jsou snadno identifikovatelné a méfitelné, hlavné vzdélani rodich
a socioekonomicky status rodiny. Tyto jevy jsou vSak v béZném Zivoté provazané s fadou
dalsich vlivii (napt. s rodicovskou podporou uceni, zapojovanim rodici do Skolnich
aktivit). Obecné lze fici, Ze Skolni uspéSnost se zvySuje, pokud alespoit v n¢jaké oblasti
existuje soulad mezi svétem rodiny a $koly a obé instituce spolu komunikuji. (Sed’ova,
2004) Vseobecné vsak plati, ze nema-li dité ve Skole problémy, rodi¢e a uditelé spolu spise
nekomunikuji. (Stech, 2004) Nejaktivnéjsi skupinou z hlediska $kolni angazovanosti
I komunikace jsou rodi¢e déti na prvnim stupni. (Rockwell, 2011) V moderni spole¢nosti
podporovany model sdilené odpovédnosti (Ravnovd in Rabusicova, Sedova,
Trnkova & Cihdéek, 2004) pfinadi fadu problémi, nebot rodi¢e ani ucitelé nejsou
jednotnou skupinou s univerzalnimi pozadavky. (Trnkova, 2004) Navic jsou ob¢ instituce
neustale infiltrovany druhou kulturou, z ¢ehoz prameni dalsi obtize, protoze rodina musi
Vv zajmu Gspéchu ditéte Skolni kulturu akceptovat, kdezto Skola se snazi rodinnou kulturu
potlacit, neni-li sjeji kulturou v souladu. (Viktorova, 2001) Partnerstvi mezi rodinou

a Skolou tak vyzniva spise jako teoreticky koncept. (Trnkova, 2004)
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II. Empiricka ¢ast

3. Cil prace a vyzkumné otazky

Diplomova prace je zaméfena na rozkryti pohledu rodi¢i na problematiku
hodnoceni déti na prvni stupni zakladni Skoly. Jelikoz je toto téma Siroké a 1ze ho uchopit
riznym zpusobem, zaméfily jsme se podrobnéji piedevsim na to, jaky vyznam davaji
rodic¢e Skolnimu hodnoceni. Cilem prace je zjistit subjektivni pohled rodi¢t na objektivni

(z hlediska daného vyzkumu) realitu Skoly.

Zakladnim vychodiskem prace je otdzka, jak rodi€e vnimaji hodnoceni ve Skole.
Primarni otdzkou bylo, co povazuji za hodnoceni ve Skole. Zajimalo mé&, jestli se nazor
rodiny shoduje s tradi¢nim pojetim $kolniho hodnoceni, které uptednostiuje klasifikaci. Na
tuto otazku navazovaly dal§i okruhy dotazii vénujici se tfem oblastem — ptikladani
dilezitosti hodnoceni v roding€, smysl, ktery rodi¢e hodnoceni piisuzuji, a vztah rodict

k ditéti a k jeho Skolni dochazce obecné na zakladé skolniho hodnoceni.

Znéni vyzkumnych otazek bylo nasledujici:
1. Co povazuji rodice déti na prvnim stupni zékladni Skoly obecn& za hodnoceni ve
Skole?
2. Jakou dulezitost rodi¢e hodnoceni ptikladaji?
3. Jaky smysl ma hodnoceni?
4. Jaké dusledky vyvozuji z hodnoceni déti ve vztahu ke svym détem, jejich $kolni

dochdzce, rodinnému reZimu, k vnimani ucitele a ke Skole jako takové?

4. Historie vyzkumu
4.1 Vyzkumny soubor

Pfi vybéru respondentek jsem se fidila dvéma pozadavky: jednak aby dité
navstévovalo prvni stupenn zakladni Skoly, pfedevSim 2.-5. tfidu, jednak aby nebylo
z tradi¢niho Skolniho pohledu povazovano za primérné. Primérnost neni v tomto smyslu
hodnocena prostfednictvim znamek, ale spiSe z hlediska narocnosti prace s ditétem

Z hlediska Skoly. Zvolila jsem rodi¢e déti s nadprimérnymi intelektovymi schopnostmi
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a dati, jez maji specifické poruchy $kolnich dovednosti, piip. problémy s kézni®. Konkrétni
rodi¢e byli vybrani na zakladé konzultace s pani feditelkou zakladni Skoly. Pti vybéru jsem
vychézela z predpokladu, ze hodnoceni v téchto skupinach zaujima slozit€jsi postaveni nez
ve vétSinové zakovské populaci. Ocekavala jsem, ze v rodindch nadanych déti mize mit
hodnoceni jiny vyznam nez z pohledu rodica, jejichz déti maji potize s nékterymi Skolnimi

pfedméty, ptipadné také s kazni.

O rozhovor jsem pozadala osm rodi¢t rtizného véku a vzdelani. VEk respondentek
se pohybuje v rozmezi od 32 let do 52 let; nejniz$im vzdélanim je vyuceni, nejvys$im
vysoka skola. Nejvice matek vystudovalo stiedni Skolu.

Hovofila jsem pouze s matkami, a proto pouzivam v nésledujicich Castech prace

termin rodic jako zastupny pro matky déti.

Pro lepsi prehlednost jsem respondentky uvedla do tabulky.

* Problémy s kazni ma chlapec, s jehoz matkou jsem vedla pilotni rozhovor. Na zakladé ziskanych informaci,
které v mnoha oblastech korespondovaly s nazory matek, jejichz déti maji specfické poruchy uéeni, jsme se
rozhodly respondentku z pilotniho rozhovoru rovnéz zafadit do vyzkumného souboru. Z tohoto diivodu jsou
Vv nasledujicim textu pouzivany terminy vyukové a Skolni obtize, protoze u chlapce neni diagnostikovana
specificka porucha uceni, ve Skole ovSem téz vyzaduje zvySenou péci a pozornost ucitele. Dal§im divodem
je, ze matky, jejichz déti tuto poruchu maji, se o ni v rozhovorech nezminovaly, ale hovotily vétSinou
vyhradné o problémech ve skole, ve vyuce atd.
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Jméno Dité Vzdélani Vék
respondentky
Anezka syn, 1. tfida Vyukové Stredoskolské 34 let
problémy vzdélani
S maturitou
Veronika dcera, 2. tiida | Vyukové Stredoskolské 41 let
problémy vzdélani
S maturitou
Olga syn, 3. tfida Nadprumérny | Vysokoskolské 40 let
intelekt vzdélani
llona syn, 3. tiida Vyukové Stiedoskolské 41 let
problémy vzdélani
S maturitou
Simona syn, 4. tiida Nadpramérny | Stiedni  odborné | 41 let
intelekt ucilisté — vyucni
list
Gabriela syn, 5. tiida Potize Stiedoskolské 32 let
S chovanim
Markéta dcera, 5. tfida | Vyukové Stfedoskolské 36 let
problémy
Dana dcera, 5. tfida | Nadpramérny | Stredoskolské 52 let
intelekt vzdélani
S maturitou

Déti respondentek navstévuji soukromou zakladni Skolu, kterd se nachazi v klidné
ctvrti sttedné velkého meésta, mezi rodinnymi domy a s mnozstvim zelené v okoli.
Dvoupatrova budova byvalé statni zakladni Skoly prosla renovaci a u¢ebny prvniho stupné
se nachazeji ptevazné v prvnim patte. Jednotlivé tfidy jsou tematicky barevné vymalované,
na vytvarném ztvarnéni se podileli rodi¢e zaki. Rodi¢e se rovnéz zapojuji do drobnych
uprav nebo oprav, které jsou v ucebné jejich ditéte zapottebi. Ve tfidach je maximalné

20 déti, kazdé dité sedi v samostatné lavici. Na chodbach skoly jsou vystavena dila zak,

diplomy ze soutézi a informace o chodu a koncepci zakladni Skoly.
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4.2 Metodologicky postup

Respondentky byly vybrany na zakladé¢ rozhovoru s pani feditelkou, kterd je
posléze oslovila, zda by byly ochotny se na vyzkumu podilet. Poté jsem se s matkami
telefonicky spojila, stru¢né je seznamila se zdmérem prace a domluvily jsme si schizku.
Na zacatku rozhovoru jsem kazdou respondentku podrobnéji sezndmila s cilem vyzkumu
a ujistila ji o anonymit¢ dat.

S kazdou matkou jsem hovofila o samoté v prostiedi, které si sama zvolila,
pfipadné jsem navrhla nékolik moznosti. Chtéla jsem, aby se rodice citili pfijemné
azmirnila se nervozita zrozmluvy sneznamym clovékem o citlivém tématu.
Predpokladala jsem také, Ze pohodlné prostredi miize vést k vét§si otevienosti pii
rozhovoru. S vétSinou matek jsem se seSla ve Skole, kde jsme hovofily bud’ v kancelafi
pani feditelky, samoziejmé bez jeji pfitomnosti, anebo ve tiidé¢ daného zéka. S jednou
maminkou jsem mluvila ve Skolni druziné€ a jeden rozhovor prob¢hl v rodinném domé, kde
matka se svou rodinou bydli. S vyjimkou jednoho se vSechny rozhovory uskuteénily
Vv dopolednich hodinach nebo brzkych odpolednich hodinach. VSechny rozhovory probéhly
v klidné atmosféte bez vyruSovani. Rozmluvy byly rozdiln¢ dlouhé, primérné trval kazdy

rozhovor asi 45 minut.

Ke sbéru dat jsem zvolila kvalitativni pfistup a postupovala jsem pomoci
polostrukturovanych rozhovori. Zaméfila jsem se na nasledujici otdzky, které jsem

rozdélila do tii skupin podle toho, z jaké vyzkumné otazky vychazeji.

Prvni skupina se vénuje obecnym vvahdam o hodnoceni
e Co si predstavujete pod pojmem hodnoceni?
e Povazujete za Skolni hodnoceni znadmky?
o Zjakého divodu?
e Jeijiny zpusob hodnoceni, ktery je ve Skole dalezity?
o Zjakého divodu?

vvvvvv

e Jsou pochvaly nebo poznamky hodnocenim?
o Zjakého ditvodu?

o Existuje situace, kdy by se jim mohly stat?
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Druha skupina otdzek se tykala smyslu a diileZitosti, které rodice hodnoceni prisuzuji
e Jaké je idealni dosazené vzdélavani u vaseho ditéte?
o Odpovida tomu skolni hodnoceni?
o Snazila byste se, aby tomu hodnoceni odpovidalo?
e Pripravujete se do Skoly spole¢né s ditétem?
o Jaké k tomu mate ditvody?
e Povazujete hodnoceni za objektivni?
e Jste s hodnocenim svého ditéte spokojeni?
o Komunikujete se Skolou o hodnoceni?
o Meéli byste tendence byt se Skolou ve vétsim kontaktu, pokud by hodnoceni

neodpovidalo vasi predstave?

Posledni skupina se vitahovala ke vztahu rodici k ditéti na zdakladé Skolniho hodnoceni
e Jak si pocinate, dostane-li dit¢ dobrou znamku?
o Zjakého divodu se takto chovate?
o Chovate se jinak, kdyz pfinese pochvalu?
e Jak si pocinate, kdyz dité dostane Spatnou zndmku?
o Zjakého divodu se takto chovate?

o Chovate se jinak, kdyz pfinese poznamku?

Kvalitativni pfistup jsem si vybrala proto, ze piistup kazdého rodice ke Skole
a Skolnimu poznéni je jedine¢ny a kvalitativni vyzkum umoziuje tuto jedinecnost zachytit.
Nevyhodou zvoleného pfistupu je urcitd fragmentarnost ziskanych dat. Aby rozhovor
s rodi¢i nebyl pfili§ strukturovany a predptipraveny, ale byl také spontdnné veden smérem,
ktery urcuji rodice, objevuji se u jednotlivych rodi¢i riiznd témata. Nekterd matka
vztahovala téma hodnoceni konkrétnéji ke svému ditéti, ¢imz jsem se dozvédéla vice
0 daném zakovi, jiné zase byly schopné o hodnoceni uvazovat v abstraktni rovin¢ a dostaly
jsme se k dalS$im tématim souvisejicim se $kolou a hodnocenim, napfiklad k otazce
idedlniho ucitele. Obcas se stalo, Ze jsem az nasledné zjistila, Ze v rozhovoru zaznéla
témata, kterd by bylo vhodné vice prodiskutovat. Je nutné podotknout, ze pokud se n¢ktera
témata v rozhovoru neobjevila, neznamena to, Ze absentuji i v rodiné a rodi¢ na né nema

vytvofeny nazor (srov. Stech, 2001).
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4.3 Postup vyzkumu

Polostrukturované rozhovory s respondentkami byly nahravany na diktafon,
nejprve tedy bylo nutné piepsat audiozdznamy do textové podoby. Ziskana data jsem
nasledn¢ podrobila otevienému kodovani, které je zalozeno na porovnavani a tiidéni
vyznamovych jednotek textu s cilem zjistit, zda informace nalezeji podobnému jevu nebo
tvoii odlisitelny celek. (Miovsky, 2006) Kazdy usek, jez se zdal dulezity, jsem opatfila
kodem a zaroven jsem zacCala vytvaret seznam koda, na jehoz zakladé se formovaly
obecnéj§i kategorie obsahujici podobné nebo vniting souvisejici kody. (Cerna, 2013) Dale
jsem postupovala ve dvou krocich. Nejprve jsem se zaméfila na provazanost vytvorenych
koédt v ramei jednoho rozhovoru a vytvoftila jsem medailonky jednotlivych respondentek
pfedstavujici jejich osobity pohled na Skolni hodnoceni. V dalsi ¢ésti jsem se jiz vénovala
datim hromadné, ze vSech rozhovord, a k jejich rozboru jsem vyuzila nékolik zdkladnich
metod kvalitativniho vyzkumu. Nejvhodnéjsi se mi zdaly ¢tyii metody, které kratce popisu.
Prvni technikou je metoda vytvareni trsii, kterd slouzi k seskupeni a konceptualizaci
vyroklt do skupin (trsi), které vznikaji na zdkladé¢ vzajemné podobnosti mezi
identifikovanymi jednotkami. Vzniknou tak obecnéjsi, induktivné zformované kategorie,
jejichz zatazeni do daného trsu je dano ur¢itymi opakujicimi se znaky. (Miovsky, 2006)

Principem druhé metody — metody zachyceni vzorcl (,,gestalti”) je vyhledavani
opakujiciho se obecného vzorce v datech odpovidajiciho specifickym zaznamenanym
jevim, jez jsou vazany na urcity kontext, osobu atd. Nevyhodou tohoto postupu je urcita
redukce ziskanych informaci, protoze jedinecnost konkrétnich informaci je nahrazovana
obecnou kategorii na zakladé podobnosti a odliSnosti. Jisté zobecnéni je vSak nutné proto,
aby informace nezlistaly pouze izolovanymi daty, o nichZ nelze podat souhrnnou
informaci. Pfi analyze dat timto postupem se vytvaieji koherentni ,,pfibéhy* o tom, jak

CN1%

dany jev probiha, pfi¢emz vyzkumnik do téchto ,,ptibéhli* vklada nova data a konstruuje si
tak celkovou predstavu o zkoumaném jevu. Nezbytné je pracovat jak s informacemi, které
dany piibéh podporuji, tak s fakty, které mu odporuji a jimiz se mize ukézat, ze vytvoreny
ptibéh neni vyhovujici nebo neodpovida veskerym podminkdm. (Miovsky, 2006)

Metoda kontrasti a srovndni umoziiuje lépe odliSit identifikované kategorie
a ,,upozornit na rozdily mezi nimi, prestoze maji zdrovenn mnoho spolecného . (Miovsky,
2006, s. 223) Tento postup je vyhodny pro zdiraznéni kontextualnich odliSnosti dan¢ho

fenoménu, ktery vlivem rtiznych kontextualnich vztahii mize mit rizny charakter. Posledni

vyuzitou technikou je metoda vyhledavani a vyznaCovani vztahli na zakladé piimé
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identifikace respondenty nebo na zakladé wvnitinich ¢i vnéjSich souvislosti. (Miovsky,
2006)

Cilem tohoto postupu bylo vytvofit obecné kategorie, které by zachycovaly celkovy
pohled respondentek na danou oblast a popisovaly rovnéz podobnosti a odli§nosti v jejim
vnimani. Konkrétné postup analyzy dat dokresluje nasledujici ptiklad: respondentkam jsem
nejprve polozila otdzku, co pro n¢ znamena slovni hodnoceni. Odpovédi jsem rozdélila do
skupin (trs) a snazila jsem se zjistit, z jakého diivodu se na tento druh hodnoceni divaji
danym zptisobem. U této otazky byly trsy oznaceny jako zbytecnost, postradatelna
nadhodnota znamky a nutny doplnek znamky. Dale jsem zkoumala, zda respondentky
V jednotlivych skupinach maji néco spoleéného, ptip. v ¢em se lisi. Trsy jsem podrobila
dal$imu badani a kuptikladu u matek, pro néz je slovni hodnoceni nutnym dopliikem, se
informace o chovani ditéte ve skole nebo zohlednéni Gsili ditéte pti vykonu. Nasledn€ jsem
sledovala, zda existuji rozdily mezi matkami majicimi totozné pohnutky — popis chovani
znamena pro jednu respondentku informace o vlastnostech ditéte, zatimco pro jinou
podrobngjsi zpravu o mozném darebactvi ditéte ve Skole. Nakonec jsem zjiStovala, jestli
existuje souvislost mezi zminénymi motivy pro zdiraziiovani slovniho hodnoceni
a vn&jSimi znaky chovani (napft. respondentky kladou mensi diiraz na znamkys, tj. tolik jim
$patné hodnoceni nevadi) a jestli v nich ma toto chovani pivod — kuptikladu znamky déti

jsou Spatné, a proto matky uptednostiiuji slovni hodnoceni, kde je prostor i pro pozitiva.

5. Prezentace, analyza a interpretace dat

5.1 Kazuisticky obraz hodnoceni jednotlivych respondentek

V nasledujici kapitole predstavim pohled jednotlivych respondentek na Skolni
hodnoceni. Postoj rodic k hodnoceni souvisi s mnoha riznymi faktory, napiiklad
s individudlnimi charakteristikami ditéte, osobni Skolni historii rodi€l, jejich Zivotnimi
zkuSenostmi, vnimanim dtlezitosti Skolni dochézky v Zivoté atd. Rodicovsky ndzor na
hodnoceni nelze popsat oddélené od téchto Ciniteli, a proto nejsou medailonky rodicii
zamétené striktn€ jen na Skolni hodnoceni, ale vénuji se vSem oblastem, které rodice
v souvislosti s hodnocenim ve $kole spontanné zminovali. U kazdé respondentky je

uvedeno kratké heslo, krédo, které vystihuje jeji vztah ke Skole a Skolnimu hodnoceni.
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Toto krédo l1ze chapat jako obecné formulovanou zasadu rodict vychazejici z generalizace
jejich vychovné zkuSenosti nebo pouceni z vlastniho zivota, ptipadné inspirovanou

ivotnimi schématy jinych lidi. (Stech, 2001)

Anezka — ,,Hodnoceni je nutné pro $kolu, v Zivoté uspéch nezarué¢i*

Anezka ma syna v 1. tfid¢, vystudovala stfedni Skolu a je ji 34 let. Jeji syn je hodny,
mily a starostlivy, nenosi poznamky, je poctivy, uci se s nadSenim, je studijni typ, podle
Anezky ,.chce byt chvdlen)ﬁ5 “, coz s manzelem dodrzuji, pokud jsou spokojeni s jeho
Skolnim vykonem. Dfive si chlapec mohl za dobré znamky vybirat drobné darky, kvuli
mnozstvi znamek se vSak postupné rodice omezili pouze na slovni pochvaly.

Anezka je spokojend se Skolou svého syna, a proto predpokladd, Zze tamni
hodnoceni bude rovnéz spravné. Povazuje skolu za dobrou, protoZe oproti stditnim Skoldm
uplatiiuje ,, individualni, lepsi* ptistup k zakim. Hodnoceni ucitelti vidi jako mirn&jsi na
rozdil od drsnéjsiho a piisnéjsiho znamkovani v jinych Skolach, a neni si jista, zda je ,,do
budoucna dobré byt na deti porad hodny*“, avSak zaroven si hned odpovida, ze je ,.zivot
naudci. “ Zdtraziovani budoucnosti a realného Zivota je pro Anezku typické. Skolu a kolni
hodnoceni vnimé hlavné jako nutnou vstupni podminku do Zivota. Skolni hodnocenti je tak
podstatné zejména pro Skolni Zivot, jako by Skola a realny Zivot byly dva oddélené svéty,
Vv nichz obou musi dité uspét. Za Skolni hodnoceni povazuje znamky (,,tak jak je nase
Skolstvi“). Ty jsou ve Skole podstatné, protoze se s ditétem ,, tahnou dal a hodnoceni je pak
diilezité treba pro stredni skolu“. Rodie vychazeji z premisy, Ze Skola je vychozim
bodem, kde si dit€¢ osvojuje zaklady, na néz bude posléze navazovat v dalSim vzdélavani.
Jelikoz nechtéji, aby syn skoncil se zakladnim vzdé€ldnim, ale mysli si, Ze by mohl
ptipadné studovat i na vysoké skole, musi mit ve Skole dobré vysledky, aby mohl ve skolni
kariéte pokraCovat. Avsak ve ,skuteéném*® Zivote znamky nemaji zvlastni vyznam, ba
naopak — Anezka uvadi, s kolika se setkava lidmi, kteti maji nékolik vysokych skol, ale
V praci jsou neschopni. Podstatné tedy je, jak si dité¢ poradi v zivoté a dobré hodnoceni ve
Skole neni zarukou UspéSnosti v Zivoté: ,, neni to o tom tu Skolu mit a odmaturovat na

Jjednicky, ale jak to dokaze clovek uplatnit v praxi.” Na zékladé této premisy pracuji

> Uryvky jsou prepsany s autentickou stylistikou, gramatikou a syntaxi.

6 vro v ’ ’ s qxcr

V textu pouzivam uvozovky ve dvou smyslech. Uvozovky, za nimiz je text psan kurzivou, uvadéji promluvu
rodi¢ti. Uvozovky u slova psaného zakladnim typem pisma znaci, ze termin Ci slovni spojeni neni pouzit
V ptivodnim slova smyslu.
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s manzelem i doma. Kladou silny diraz na pouzitelnost Skolnich poznatkli, snazi se pfi
ptipravé do Skoly syna vést k uvédomeni, ze to, co se uci ve Skole mé realné vyuziti ve
sveété mimo Skolu — napf. procvicovani ¢teni pred¢itanim mladSimu bratrovi pted spanim,
cviceni psani pii psani blahopiani v rodin¢ atd. Anezka zmiiuje, ze byli také jedni z mala
rodicu, kteii se aktivné a prakticky podileli na obnové ttidy jejich ditéte. Podobné nemluvi
o tom, Ze by syn néco neumél, ale zZe to ,,spis neumél v danou chvili pouzit*. Ptestoze
doufaji, Ze by syn mohl jit na vysokou $kolu, nebudou zoufat, pokud se tak nestane.
Povedou vSak syna k tomu, aby pracoval alespont v zahranici, proto ve Skole kladou diraz
zejména na cizi jazyk.

Anezka ve Skolnim hodnoceni upiednostituje zndmky. Rodic¢e dobtfe znaji jejich
hodnotu, a jakmile ji pochopi také dité&, jsou pro ného i pro rodi¢e snadno ¢itelné. Do doby,
nez dité preklene startovaci obdobi, kdy si zvykd na Skolni rezim a uci se chapat vyznam
klasifika¢ni stupnice, zhruba ,,prvni pololeti, by méli ucitelé hodnotit prostfednictvim
pochval, razitek apod. Vyhodou znamek je, ze okamzité ukazuji, jak bylo dit€ uspésné, zda
a nakolik néco pokazilo. Do hodnoceni zndmkami by tedy mélo patfit pouze hodnoceni
predmétu, tzn. toho, co se Zaci ve Skole uci, a nikoli chovani. Zptisob chovani je ,,v povaze
ditéte a nejde to ovlivnit, takZe hodnotit chovani (jestli zlobi, jaké ma vztahy se spoluzaky)
je podle me blbost. ““ Ucebni latku se miizou se synem naucit a ¢astecné tim ovlivnit, jaky
vysledek ze Skoly pfinese, ze Spatné znamky vyvodi, ze dit€¢ ma v u€ivu mezery nebo své
znalosti neumi vhodné pouZit, a je proto nutné se latku doucit, aby ji chlapec ovladal.
K pozndmkam méa Anezka negativni vztah, povaZuje je za pfesouvani prace na rodice:
,mné to prijde, ze si bud ucitelka nevi rady a hrne to na rodice, ale ty tam nejsou ve
Skole, “ jako kdyby to, co se stane ve Skole, mélo ve Skole také zlstat, na druhou stranu
uznava, ze jsou chvile, kdy nevhodné chovani musi ucitel fesit s rodici: ,, Ucitel by meél
hodnotit predmeéty. Nevim, to chovani... Samoziejme, pokud to bude grazlik, tak to chovani
asi taky. Pokud to dité vyrusuje, tak tam by to asi méla resit ucitelka s rodicema. Treba ve
tride mame takového sigra. Jako Ze ucitelka si musi zjednat respekt, ale kdyz uz je to
takoveé vazné, Ze to dité fakt neposlechne, tak tam by mél zasahnout uz i rodic. Ono staci,
kdyz rusi usilovné i jedno dite, tak to pak rusi i celou tridu.

Podle Anezky hodnoceni o ni¢em nevypovida, sdéluje pouze to, jak dit¢ reaguje.
Ptipousti, ze pro rodie je zpravou, jak na tom dité¢ ve Skole je, a détem slouzi jako
motivace, avsak zjejich odpovédi se da usuzovat, ze kdyZ znd hodnotu znamek, pak

Vv podstaté dokéze svého syna ohodnotit sama. Vychazi z predpokladu, ze vi, jak se jeji syn
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chova doma, a domniva se, Ze stejn¢ se bude chovat i ve Skole. Ucitelovo hodnoceni je
tedy jenom potvrzovacim aktem toho, co vidi rodi¢: ,, Kdyz odpovidaji znamky tomu, jak ja
vidim dite, tak pak ma hodnoceni vyznam. Pak mu verim.

O skolnim hodnoceni Anezka se synem téméi nemluvi, zakladem jejich rozhovori
o Skole jsou piihody spoluzakli. Anezka ,je clenem tymu maminek, které se snazi Skole
pomahat. * Jako divod uvadi svou aktivitu, ale velmi podstatnou pohnutkou pro ni je i to,
ze chce vidét pozadi Skoly a védét, co se ve skole déje: ,,Jak to ve skole chodi, jak se
chovaji ucitelé. Snad je to proto, ze se citi od Skoly vzdalena, nebot’ klade diraz vice na
praktickou vyuzitelnost poznatkii a Skola je instituce proklamujici spise teoreti¢no, uceni

pro uceni.

Veronika — ,,Spokojenost ditéte nadevse*

Veronika ma dceru ve druhé tfide, je ji 41 let a vystudovala gymnazium. V jejim
pristupu k hodnoceni se misi diiraz na znamky s touhou po spokojenosti ditéte. Zda se, ze
Vjadru vnima Veronika Skolni hodnoceni jako dulezité, ale Zivotni zkuSenosti ji vedou
K nedivéfe ve znamky a k akcentovani spokojenosti. Pro prvni dceru musela ve skole
vSechno ,,vybojovavat® a povétSinou nebyla uspés$na: ,, Kdyz se mi néco nelibilo a snazila
Jjsem ten problém resit, akorat mi zacali vyhroZovat, takZe to tam nema vyznam.“ Navic
nemohla stale do Skoly dochéazet a diskutovat s vyucujici o nespravedlnostech, kdy ucitelka
napiiklad nerespektovala doporuceni, ze dcera ma narok na individualni pfistup. Podle
Veroniky to vedlo k tomu, ze divka jiz od prvni tfidy dostavala ,,zbyte¢né* $patné znamky.
To ji demotivovalo, nechtéla se doma ucit, prestala se snazit a i nyni méa ve Skole Spatné
vysledky, pfestoze by podle psychologického vySetfeni mohla mit hodnoceni lepsi.
Veronika sice chéape, ze ji uCeni asi nemiize bavit, kdyz se snazi ,,nadarmo®, ale stejn¢ se
zlobi, ze dcera na skolu ,, kasle “. Mozna je to proto, Ze ji tim neustale pfipomind, ze jako
rodi¢ zklamala a nedokézala dceru pred kiivdami ochranit. Anebo se boji, aby dévce
nedopadlo jako ona, kdyz se kdysi na Skolu také ,, vykasiala* a po stfedni Skole ,,z blbosti
dal nesla*, ¢ehoz ted’ lituje.

Po problematickém uvodu skolni dochazky starSi dcery se objevily zdravotni potize
mlad$iho ditéte, kvili nimz rodi¢e o divku stale zvySené pecuji a boji se o ni. Z tohoto
divodu hledali skolu, kde by dcera byla v klidu a nestresovala se. Pfijeti na soucasnou
Skolu vnimé matka jako svij uspéch, jehoz nedosdhla u star$i dcery: ,,Jd jsem méla

ohromny nervy, aby mi ji sem vzali. VSechny ty papiry od doktorii, nemuzu jim zalhat, takze
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kdyz jsem jim to prinesla, méla jsem malinkatou dusicku, méla jsem strach, Ze mi ji sem
nevezmou, ale vzali. To jsem fakt rada. Proto Veronika jakoukoli zminku o hodnoceni
okamzit¢ napravuje piipomenutim: ,, KdyZ je spokojend dcera, jsem spokojena taky.
Veronika pfesouva diraz ze znamek na spokojenost mozna také proto, ze dcera zdédila
specifickou poruchu uceni. Pfipravuje se tak na to, ze v budoucnu mozna bude divka
dostavat horsi znamky, které Veronika neovlivni, at’ se s dcerou doma bude sebevic ucit.
Spatné znamky vsak nebudou jeji (resp. ni¢i) vina: ,, Kdyby ji to neslo, tak co nadélam.
Jsou horsi véci. Je zdrava, to jsem rada. (...) Kdybych vidéla, Ze na to fakt nema, tak bych
to néjak nehrotila. (...) Ja to beru tak, Ze na co dcera bude mit, na to bude mit. Kdyz mi
tam (v pedagogicko-psychologické poradn¢) reknou, Ze na vic nemd, nejde to prosté lip,
kazdy ma nejaké limity, tak... tak...nebudu ji rozhodné nutit k nécemu, na néjakou dalsi
Skolu.

Velkou roli v rozhovoru hraje srovnavani skol obou dcer. Veronika ¢asto vyuziva
Skolu star$i dcery, aby zdiiraznila, o¢ 1épe a kompetentnéji plni své funkce Skola mladsiho
dit&te (srov. Stech, Viktorova, 1995). Veronika tim také sobé piipomina, Ze prestoZe i tato
Skola ma nedostatky, jinde je situace hor$i. Jako by se neustdle ujiStovala, Ze pro dceru
délaji to nejlepsi.

U Veroniky vSak stile pfetrvdva obezietnost ke Skolstvi. Na dotaz, zda je
hodnoceni objektivni, odpovida, zZe , to snad pani ucitelka umi*. ProtoZe ma Veronika
zkuSenost, ze znamky svou hodnotou neodpovidaji schopnostem ditéte, nechce se na né
pfiliS upinat. Vnimad hodnoceni jako disledek spole¢né prace, spole¢ny Uspéch c¢i
neuspéch. Nelibé nese, ze dcera k znamkam vzhliZi vice a uci se zejména pro né. Zde si
Veronika trochu protifeci, protoze uvadi, Ze smysl znamek tkvi pravé v tom, Ze se détem
libi mit pékné hodnoceni a motivuje je to k vétSimu usili: ,, Hlavné ma smysl pro tu holku,
Ze ona je spokojena. A ja jsem rada, Ze ona chce. Ne Ze musi do Skoly a je jedno, jakou
bude mit znamku. (...) Kdyz dcera prijde cela nadsSenda a hlasi mi: Mami, neméla jsem
zadnou chybu v diktatu, tak ji Fikam, Ze je to proto, zZe jsme to natrénovali a Ze to musime
takhle natrénovat i priste. Vede to k tomu, Ze se opravdu chce ucit. Oni maji takové cteci
karty a to mé na ni teda docela Stve, Ze ma rozecteny tri knizky a kazdy den si precte tri
stranky z téhle, tri z druhé a tri ze treti, aby méla kazdy den ty zapisy. Ji ani tak nejde o ten
pribéh, ja ji porad Fikam, Ze musi docist néjakou knizku, protoze to nestihda. My se i bavime
o tom, o Cem ten text je, protoze ma trosku problémy, Ze nevi. Driv jsme to délaly tak, ze

jsem chvili Cetla ja, pak cetla ona, aby vnimala text. TakzZe ji ten pribeh néjak neldka,
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nejvic ji laka, ze bude mit hotovou cteci kartu, pani ucitelka ji pochvali, ona dostane
samolepku.“ 'V rozhovorech o Skole znamky ani nemaji pfedni misto. Veronika s dcerou
zdravi a spokojenost (napf. stravovani).

Ze spoleCenského hlediska je vSak hodnoceni podstatné, aby dité mohlo pokracovat
ve vzdélavani: ,,Je fakt, Ze kdyz nebude mit dobré znamky, tak se na skolu nedostane, takze
tu Sanci nema Sanci dostat. Takze je to tezky, duleZity jsou znamky, aby se nekam dostala,
ale pro mé ne. ““ Prestoze Veronika uvadi, Ze nemd ambice, aby méla dcera maturitu nebo
vysokou $kolou, zrozhovoru vyplyne, Ze minimaln¢ s maturitou pocita: ,, Kazdopadneé
Z cestiny bude jednou maturovat, je to diilezity, to je jasny, musime to néjak zvladnout.
Obdobné jako Anezka poukazuje na to, Ze vzdélani dnes ¢lov€ku praci nezaruci. Preje si
proto, aby dcera d¢lala hlavné to, co ji bavi, ale zaroven podotyka, Ze ji to musi uZivit.
Mozné z diivodu, ze sama dlouho nevédéla, jaké zaméstnani by ji bavilo, a prace, ktera ji
zaujala nyni, by ji neuzivila. U této otazky stoci hovor bez souvislosti ke zndmkam, jako
kdyby tusila, ze pravé ony hraji v otazce $kolni kariéry podstatnou roli.

Pochvaly a poznamky Veronika nepovazuje za hodnoceni. Podobné jako slovni
hodnoceni mohou dit€ motivovat a jsou piijjemnym ctenim (v pfipadé pochval) pro n¢ho
I pro rodiCe. Nejsou vsak uzite¢né.

Veronika kladné hodnoti, Zze skola ,, nuti“ rodice, aby se s dcerou pftipravovali.
Mozné pak opravnéngji mize povaZovat jeji Uspéch také za svij. TrebaZze se domadci
pfipravu snazi pojmout tak, aby dcera netusila, ze se u¢i, jejim cilem je pravé to, aby se
divka ,,dobre ucila®“ a to jak ve smyslu Skolnim (dobré znamky), tak uzitkovém
(spokojenost, spravna mluva).

Dcera s vyucujici velmi dobfe vychazi, vypravi ji i detaily o roding, coZ se matce
a ma k ni dobry vztah. Veronika také vyuziva toho, ze ma vyucujici nyni vétsi autoritu nez
ona, a vytvareji spolu koalici pii snaze dceru k né€emu piimét (napf. nosit Castéji svazané
vlasy). Sice se ji nelibi, Ze ji predava cast kompetenci, ale ospravedliiuje to tim, ze ucitelka
je hodnd a rozumna.

Veronika také oceniuje, Ze diky stmelovacim pobytim zna na tfidnich schiizkach
vSechny rodice. Mnohem Iépe se ji fesi pfipadné problémy a je rada, ze 1 dcera zna rodice
pratel. Zda se, Ze diky znalosti rodi¢i je pro Veroniku snazsi pustit dceru k prateliim domt,

protoze se o ni nemusi tolik bat. Opét u tohoto tématu zkritizuje ,, normalni Skolu*, kam
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chodi na tfidni schiizky jen par rodict. Kromé tfidnich schiizek je Veronika s ucitelkou
Vv kontaktu prostiednictvim e-mailu, kterym fesi zejména organizacni véci.
Velkym kladem souc¢asné $koly je, Ze ji Veronika povazuje za ,, rodinnou “ a rodina

evokuje bezpeci, cehoz si ve vztahu k dcefi velmi vazi.

Olga — ,,Hodnoceni je objektivni posouzeni schopnosti ditéte*

Olze je 40 let, vystudovala vysokou Skolu a jeji syn, bezproblémovy, ¢tivy, zvidavy
a studijni typ hocha, navstévuje tfeti tfidu. V pojmu hodnoceni rozlisuje dvé roviny, jednak
hodnoceni znadmkami a jednak hodnoceni ve smyslu obecného pohledu skoly na dité.
V tomto obecném, celkovém hodnoceni by méla Skola posuzovat ptistup ditéte a jeho
rodiny ke Skole a ke vzdélani, schopnost zapojit se, spolupracovat. Neopominutelnou
soucasti jsou samoziejmé také znamky, které figuruji jako podskupina celkového skolniho
hodnoceni. Podle rozhovoru je mozné predpokladat Olzin nazor, ze znamky hodnoti
vykony, ale celkové by mélo jit ve Skolnim hodnoceni o néco jiného — o to, aby skola
zajistila, ze dit€¢ uspéje v budoucnosti. Olga si pod uspéchem piedstavuje, ze syn ziska
dobré vzdélani, zvladne vystudovat dalsi Skolu a bude moci d€lat to, co chce a co ho bavi
a bude v tom dobry. Lze usuzovat, Ze Skolni hodnoceni by k tomu mélo dité a jeho rodice
nasmérovat, nebot spravné objektivni hodnoceni by mélo Zaka charakterizovat
avypovédét o ném, ,,jak je schopny reagovat, zapojit se do slozZitéjsich ukolii nebo
Vv objektivizaci détskych vykont, snad jako formalni potvrzeni schopnosti ditéte.

S objektivitou hodnoceni je v soucasné skole spokojena: ,, Ve vztahu k synovi s tim
problém nemam, protoze on je jednickar.“ To znamend, ze nemusi pfemyslet, zda je, nebo
neni hodnoceni objektivni, protoze by tim v podstat¢ poSkozovala své dité
a zpochybilovala by jeho uspéchy, lepsi zndmky uz syn mit nemlze. AvSak z hlediska
»skuteCnych® vykonil a schopnosti syna se nad objektivitou hodnoceni zamysli a soucasny
ucitel¢in zpisob hodnoceni se ji nelibi. Olga méa dojem, Ze ostatni déti ve tfidé jsou
hodnoceny Iépe, nez ¢emu odpovidaji jejich schopnosti. Tim hodnoceni pozbyva svou
funkci, protoze ptestavd byt pro déti motivaci. Z pohledu Olgy mé hodnoceni déti
posouvat, byt pro n¢ stimulem, aby se snazily. Pokud ale vSichni zéaci dostavaji stejné
dobré znamky, pak ve tfidé neni prostor pro zlepSovani a nemusi se snazit: ,, Déti, které
nejsou tak dobry jako on, maji lepsi znamky, nez by mohly mit. Takze myslim, Ze pro ty

chytry déti to neni tak motivacni, protoze on md pocit, zZe jeho jednicka je stejna jako
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Jednicka nékoho slabého a zdd se mu to nefér. Ze on a ostatni chytry déti jsou na tom bity,
kdyz i ostatni maji dobry znamky. Ja myslim, Ze by to mélo byt odstupiiované, protoze pro
né potom... Pro¢ by se meli snazit... *“ Tato Olzina nespokojenost se stejnym hodnocenim
riznych déti ukazuje, jak slozité je pro rodi¢e vnimani hodnoceni. Olga mluvi o obecném
Skolnim hodnoceni, které¢ by mélo zahrnovat ptistup ditéte a rodiny ke vzdéelani, coz patrné
v daném ptipad¢ vyucujici prave zohlediiuje. Avsak znamky by mély hodnotit Cisté podany
vykon podle standardnich kritérii, nastavenych vykonnostnim primérem tfidy. V jaké
situaci by ucitel mohl uplatnit ,,celkové hodnoceni®, Olga neuvadi.

Je zajimavé, ze Olga je matkou nadaného ditéte a dobré znamky jsou pro né témet
samoziejmosti, dokonce tikda, ze se doma pfipravé do Skoly specidlné¢ vénovat nemusi
(pouze udélaji domaci ukoly, projdou latku na druhy den), nebot’ syn mé vétSinu uciva
odposlouchanou ze Skoly. K ziskani svych znamek se tedy snazit asi moc nemusi, ale Olga
by mozna chtéla, aby vidél, Ze to neni bézné a ze nékteré déti se pro lepsi znamky musi
namahat. U¢itelé mohou byt na déti hodni v prvni t¥idé, ale pozd€ji uz by podle Olgy mél
byt vétsi tlak na vykon, aby vyuzily, Ze maji ¢as a prostor naucit se co nejvice. Zda se, ze
téma vykonu je pro Olgu dllezité, a proto danou situaci fesi domluvou s vyucujici, aby
chlapci davala tézsi ulohy nebo vice ukold. Tim ho mtize motivovat, pokud zndmky v této
roli selhavaji, a navic se hoch zabavi a béhem hodiny se nenudi. Zaméstnani ditéte ve Skole
je pro Olgu podstatné, protoze synovi predklada, ze Skola je jeho jedinou povinnosti
a z toho vyplyvaji urcita pravidla chovani, které clovék musi plnit. DalSim vysvétlenim
muze byt, ze by Olga rada, aby bylo nékde vidét, Ze syn je nadany a schopny, protoze
jednicky jsou pekné, ale pokud je maji 1 slabé déti ve tfid€, pak ztraceji svou hodnotu
a chlapec ani jeho rodi¢e nemohou vyniknout.

A¢ to tak Olga nejspi§ nezamysli, zpochybfiuje svym postojem ucitel¢iny
kompetence spravné a adekvatné hodnotit. Jestlize vyucujici nedostatecné¢ hodnoti slabé
vykony a détem pfiilepSuje, coz je ve Skole nepiipustné, znamenalo by to, Zze neni
spravedliva. A neni-li poctiva v hodnoceni, jaka je jistota, ze bude spravedlivd v cemkoli
jiném? Vyvstava otazka, jak ji dit¢ mlze véfit a obratit se na ni s problémem a jak ji
mohou diivétovat rodice, ze jejich dité ochrani. Na druhou stranu mozna Olga tusi, ze
hodnotit ucitelovo hodnocenti je slozité (napt. kviili naruseni vzéjemnych vztaht, snizovani
autority ucitele, védomi nedostatku vlastnich kompetenci hodnotit jako ucitel aj.), protoze
na otazku, zda mize ovlivnit hodnoceni ditéte ve $kole, odpovi: ,, Cdstecné, ale ji nemdm

potiebu Skolu néjak ovliviiovat *“ a hovor sto¢i k mimoskolnim ¢innostem, v nichZ se mozna
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vV moznosti pusobeni na skolu citi jistéj$i. Obecné se téchto aktivit ucastni proto, Ze se jimi
snadno propoji rodina se Skolou a Olga se synem ziskava spole¢né Skolni zazitky jiné nez
jen spojené s domacimi ukoly.

Na pochvaly Olga hledi obdobné¢ jako na znamky. Pro ni jsou neutralnim doplitkem
(vyznam by moznd mély, kdyby byl syn pochvalen za to, Ze se mimofadné snazil nebo
ptekonal), ale ,, pro dité jsou dobré, ze ho povzbudi a ma z nich radost. *

Za jedni¢ku Olga syna chvali, u $patné znamky rozebira, pro¢ ji chlapec dostal.
Casto se totiz stava, Ze je nepozorny, nesoustfedény a dostane §patnou znamku zbyteéné,
ma schopnosti na leps$i znamky. Proto za neuspokojivé hodnoceni povazuje Olga znamku
trojku a horsi.

Podobné jako Anezka Olga explicitné nechce fict, zda je n€ktery Skolni predmét
Navodnymi otdzkami jsem ovSem zjistila, ze rovnéz uptednostiiuje ,tradiéni predméty* —
matematiku, ¢esky jazyk, chemii, fyziku, u nichz by také vice feSila, ze z nich syn ma
Spatné znamky, pro¢ tomu tak a jak si je zlepSi. Pak existuji ale také pfedmcéty, které by se
predméty povazovat ty, u nichz existuje pravdépodobnost, ze by je mohl syn studovat.
Jednoznaéné doufi, ze ptjde na vysokou Skolou. Taktéz z tohoto diivodu nepovazuje za
vyznamné ,,vychovy,”“ protoZze chlapci nejdou. Hlavnim predmétem je podle Olgy

¢

anglictina, protoZe ,, bez ni se clovék skoro neobejde.

llona — ,,Jediné po prekladu obsahuje hodnoceni v§echno to, co ma*

Syn Ilony navstévuje tfeti tfidu, Ilon€ je 41 let a vystudovala stfedni zemédélskou
Skolu. Na prvni pohled se zd4, Ze Skola v jeji rodin¢ zaujima ustfedni postaveni. Ilona
0 hodnoceni mluvi zna¢né promyslen¢ a obsahle, vypada to, ze tomuto tématu vénuji doma
mnoho pozornosti. Postupné ale z rozhovoru vyplyne, Ze jeji syn je intenzivni plavec, ma
Casto tréninky a spole¢ného ¢asu na Skolni ptipravu je mélo. Do druhé tfidy délali doméci
ukoly hned po vyucovani ve skole, protoze se doml dostali az vecer, ted’ uz je syn ale
klidné ,, nafrka vecer, nehrouti se z toho“. Ve startovacim obdobi $kolni dochazky mozna
Skola hrala v zivot€ rodic¢ii 1 ditéte vEtsi roli, vSichni se snazili byt uspésni, pozdéji rodice
zjistili, ze Skolni vysledky syna budou ovlivnény jeho handicapem (specifickou poruchou
uceni) a zaméfili svllj zajem na mimoskolni aktivity. Za podstatnéjsi nez Skolni hodnoceni

také Ilona povazuje to, aby syn m¢l rad vyucujici, svou tfidu a bavilo ho do $koly chodit.
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Na spokojenost ve Skole mozna klade vétsi diiraz proto, ze vykonnostné se syn realizuje
jinde — v plavani, kde se miize bez omezeni projevit.

Pro Ilonu je typické, ze hodnoceni ucitele ,,preklada“ do podoby, kterd vyzniva ve
prospéch syna Iépe a je mozna pro rodinu spise akceptovatelna. Funguje jako usmeériujici
¢lanek mezi Skolnim a rodinnym obrazem syna, resp. celé¢ rodiny. Hodnoceni Skoly
vysvétluje prosttednictvim snahy, jakou syn i rodice pii ¢innosti projevili. Pokud se doma
ptipravovali, pak Spatnou znamku vyklada tim, ze synovi , test nesedl.“ Neiekl-li ale
rodi¢im, ze se musi do Skoly néco naucit, je Spatna zndmka i selhdnim rodicu, ,,jejich
spoluvinou*, protoze polevili v pfipravé a musi nedobré hodnoceni napravit. V podstaté
ptekladd znamky do lepsi podoby, vzhledem k synovym obtizim 1épe popisujici jeho
schopnosti a rodic¢e vyviilujici z nedostatecné ptipravy, jelikoz ,,on se miize sebevic snazit,
ale jednicku s hvezdickou z dlouhého opisu textu nikdy mit nebude, protoZe toho prosté
neni schopen. *

K zndmkam Ilona nema kladny vztah, protoze do nich nelze promitnout snahu
ditéte, a proto jim nepiiklada vyznam, jsou pro ni ¢islem odrézejicim jen momentélni stav
syna: ,, Vim, ze kdyz neni unaveny, ma dobrou ndladu, je pozitivné motivovany, zrovna se
rozhodl, Ze chce, tak se tak intenzivné snazi a soustredi, Ze to dopadne dobre. Ale pokud
tam je nejaky faktor, zZe je unaveny, nebo mu nékdo néco sebral, je nastvanej, rozmrzelej,
tak to miize dopadnout uplné katastrofalné.* Proto také Gplné neni spokojena s podobou
vysvédceni, protoZze obsahuje pouze znamky bez dopliujiciho (pozitivniho) vysvétleni
pfistupu ditéte k ukoltim, které ¢ini zndmku obsahové¢ informativngj$i. Tento vyklad slouzi
spi$ jako podpora znamky, protoze jeji formalni podoba zlstava stejnd. Ilona uvadi, ze je
rada, pokud ucitelka ptihlédne k tomu, jak se syn snazil, byt se to ve skute¢nosti na
znamce neprojevi (srov. Stech, Viktorova, 1995). Spise jde o pfidanou hodnotu, kterou
ucitel dava rodi¢im. Na druhou stranu by Ilona rada, aby syn mél alespoii stfedni Skolu,
atak se asi vbudoucnu budou muset pfizpisobit tomu, ze cestu k dalsimu vzdélani
oteviraji znamky, nikoli osobni dojem a zohlednéné usili. Proto béhem roku horsi zndmky
nevadi, ale jestlize by se objevily 1 na vysvédceni, museli by syn i rodi¢e zménit piistup ke

V idedlnim hodnoceni ucitelka zohlednuje vice faktor nez jen konkrétni vykon,
posuzuje také individualni charakteristiky ditéte, oceni jeho snahu a pfihlédne k jeho
celkovému rozpolozeni. V komplexnim hodnoceni by se tedy mél odraZzet vykon, ndlada

ditéte a jeho vrozené moznosti — zda je jeho prace skvéla nebo hrozna vzhledem k jeho
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prumérnému vykonu, nikoli podle standardi jednotlivych zndmek klasifikacni stupnice.
Jiné hodnoceni je pro déti demotivujici. Vyucujici by mél konkrétni vykon v daném
okamziku ohodnotit tak, aby byl pfijatelny pro vSechny zicastnéné — pro ucitele, dite, jeho
rodi¢e. Divodem tohoto pozadavku miize byt, ze Ilonin syn je ve tfid¢, kde je mezi détmi
soutéziva atmosféra, a Ilona prekladd hodnoceni i pro syna, aby mu vysvétlila, Ze sice
mozna vzdy nevitézi, ale je dobry, protoze se snazi. Mozna vyznam zndmek pieklada
proto, ze se boji, aby syn kviili handicapu nedostaval Spatné zndmky, s ¢imz ma zkuSenosti
jeho otec: ,,Jeho tatinek byl ten, ktery mél v prvni tridé velkou trojku. To je fakt nestésti, to
Jje smutny pro ty deti, zvlast kdyz on za to vitbec nemohl. *

Nyni je Ilona s hodnocenim spokojend, protoze ucitelka ptihlizi k individualitdm
ditéte, obecné je vSak hodnoceni silné zavislé na zkuSenostech a postoji vyucujiciho,
a proto se domniva, ze o détech nevypovida. Snad proto jej vyklada, aby o synovi alesponl
doma a v o¢ich rodi¢t hodnoceni fadné hovoiilo. K tomu ale hraje podstatnou roli znalost
ucitele, aby si rodi¢ mohl jeho hodnoceni spravné vysvétlovat a prekladat do piijatelné
podoby: ,.,Kdyz si predstavim, Ze prijde ze Skoly a prinese znamky od ucitele, o kterym
vithec nic nevim, tak budu muset nad téma znamkama nebo nad téema informace v Zdakovsky
mnohem vic premyslet. (Napiiklad co délat, pokud bude hodnoceni v rozporu s mym
pohledem na dité¢? Nebo dokonce 1 s informacemi o vykonu podanou ditétem?) Takhle vim,
Ze je to urcity filtr, Ze si tam piSou jenom néktery znamky, zZe kdyz uz je tam néco napsany,
néjakd poznamka treba, tak vim, Ze uz je to opravdu hodné vazny, protoze ma tolerantni
ucitelku. VZdycky tam pracuju s téma informacema, ktery mam. *

Pochvaly a poznamky vnima jako znameni, Ze ucitelka vyhodnotila udalost jako
zévaznou. Zatimco pochvalu chape jako hodnoceni ditéte — ,,Je dobry, kdyz si ucitelka
vS§imne, Ze je snazivy,* poznamku povazuje za hodnoceni své schopnosti byt dobry rodic.
Aby se brénila ztoho plynoucim nepfijemnym pocitim, vztahuje poznamku zdstupné
k hodnoceni opakujici se situace, kterou ma ucitel vyfesit sam, protoZe ona syna vychovala
dobie, a tudiz neni nic, co by mohla fesit. Zaroven vSak citi, Ze tohle Skole dat najevo
nemuze, a proto ji vychazi vstfic tim, Ze je ochotnd podilet se na feSeni problému
zpiisobem, ktery stanovi skola. Svym pasivnim postojem muiize davat najevo, ze chybu za
netnosné chovani nenesou rodi¢e a nemusi vymyslet, jak situace vysvétlit, aby byla pro né
jako rodice piijatelna.

Z hlediska hodnoceni vniméa Ilona cesky jazyk, matematiku a cizi jazyk za

vvvvvv
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nastavenim spolecnosti, protoze tyto predméty jsou , prijimackové” a jejich dobré
hodnoceni otevira dalsi skolni kariéru. V ptipad¢ ciziho jazyka muze skolu nahradit snaha
rodici, zaplati-li ditéti napt. pobyt v ciziné, pokud je ,,dité linejsi nebo toho ma vic (napf.
intenzivni sportovani v piipad¢ Ilonina syna). “ Zde se odrazi, ze hodnoceni ditéte vnimaji
rodice také jako svoje hodnoceni, a jestlize se ditéti ve Skole nedafi, musi oni vyvinout
vétsi usili, aby Skolni netispéch kompenzovali.

Hodnoceni ve skole je pro Ilonu prvotnim tématem pii synové vypravéni o Skole,
protoze chce védét, zda musi okamzité doma napravovat netspéch, nebo mohou spolecny
Cas zCasti vyuzit jinak. Tyto informace jsou pro Ilonu patrné¢ hodnocenim, jak plni své
spolupovinnosti pii pfipravé syna do skoly. Spéchem domi pii Spatném hodnoceni tak
ospravedliiyje 1 své selhani.

Z rozhovoru vyplyva, Ze Ilona hled4 ve vztahu k vyznamu Skoly rovnovahu. Uvadi,
ze nechce svou komunikaci ucitelku obtézovat, ale zaroven vnima rodiCe, kteti jsou
s vyucujici v kontaktu Castéji, jako svédomitéjsi. Mozna je to proto, Ze synovy neuspéchy
ve Skole povazuje ¢astecné za své vlastni, avSak zéroven vi, Ze jsou ovlivnéné jeho
handicapem, ktery nezméni, a bude obtizné, aby vyhovéli kritériim dobrych Skolnich
znamek, at’ se budou do skoly pfipravovat sebedikladnéji. Z t€chto diivodu ji mize Skolni
dochéazka syna silné¢ zaméstnavat, a proto 1 svou vlastni Skolni dochdzku nyni vnima jako
neobtéZujici, protoze se nemusela moc ucit. Uvédomuje si vSak, ze Skola je pro dalsi Zivot
podstatna, protoze fika: ,, ¥ pravy ¢as (kolem pfijimacich zkousek na SS) mé uceni docela

bavilo, takze to slo.

Simona — ,,Neni to az p¥ili§ jednoduché?«

Simonin syn navstévuje ¢tvrtou tiidu, Simona je vyucena a je ji 41 let. Jeji postoj ke
Skolni dochazce a k hodnoceni by se dal nazvat jako obezfetny. Syn ve skole velmi dobie
prospiva, rad se uci a Skolu ,, miluje”. Sama Simona vSak do Skoly chodila spiSe ,, kvuli
lidem* a na u€eni ji zajimaly ,,nejmin podstatny véci“ (napft. jak ma ofezané pastelky),
nikoli samotna vyuka a védomosti. Rovnéz star§i dcera neméla ke Skole pftili§ kladny
vztah. Simona se proto obava, zda Skolni dochazka syna neprobiha az pfili§ jednoduse. Nez
syn nastoupil do prvni tfidy, ,, orodovala“ za ného Simona u vyucujici, protoze se bala, ze
potrva, nez si syn piivykne Skolni kazni, konkrétné tomu, Ze se mu vyucujici nemize stale
vénovat. Syn naopak dostal brzy po zacatku skolniho roku pochvalu za aktivitu v hoding,

coz matka pricitd pravé své domluve s ulitelkou. Mozné proto, ze jde vSechno pfilis
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snadno, se Simona obava, ze ji Skola , balamuti, nechiva mé plout na oblacku, ze je
vSechno perfektni.” Boji se, ze jednou se situace zhor$i a oni na to nebudou pfipraveni.
Podle Simony se syn lehce uci a ptipravuje do Skoly proto, ze je tam piijemna atmosféra,
ale pokud by prostiedi nebylo takto podporujici, mohl by jeho zajem o uceni opadnout, coz
by vedlo k hor$im vysledkiim. Mozna ze stejného diivodu by preferovala slovni hodnocenti,
nebot’ je komplexnéjsi (Iépe by se v ném projevily tieba ,, Spatné viastnosti* ditéte)
a objektivnéjsi — nelze v ném zadné informace utajit: ,, Za dvojku se nékdy schovaji riizné
veci, je to Siroké kritérium. “ Snad by téZ vice apelovalo na rodice, aby se $kolni dochazkou
ditéte zabyvali, zatimco ,,takhle vidim na vysvédceni samé jednicky a jsem spokojend,
samozrejmé, neresim to.” Na druhou stranu Simona pfemysli, zda by se ucitelim
hodnoceni dobfte psalo, zvlast proto, Ze se snazi byt na déti hodni.

Vyucujici podle Simony hodnoti syna v nékterych predmétech (napf. hudebni,
télesnd, vytvarna a pracovni vychova) mirnéji vzhledem k jeho skute¢nym schopnostem,
protoze vzdy najde néco, ¢im by mohla hodnoceni zlepSit a oceni jeho snahu a zajem
(napfiklad chlapec neumi zpivat, ale md jednicku z hudebni vychovy, protoze zna
perfektné noty). To Simona povazuje za dobré, protoze dokaze ucitel¢ino hodnoceni
zkorigovat, podobné¢ jako Ilona synovi vysvétlit, Ze znamky jeho schopnostem
neodpovidaji. V jinych pfedmétech ma hoch podle Simony znamky zaslouZené.

Prizmatem pfiliSné jednoduchosti Skolni dochazky Simona hledi také na poznadmky
a pochvaly. Byly by pro ni ,, zadostiuc¢inénim “, ze se synem nékdo ,,zabyval “. Povazovala
by je patrné za informaci, ze je ve Skole svym zplsobem vSechno ,,v pofadku®. Obecné
Simona poznamky vnima jako vystrahu pro ostatni upozornujici na to, ze existuji pravidla,
kterd se musi dodrZovat. Z tohoto divodu by poznamka méla nasledovat za jakykoli
pte¢in, 1 ,, klukovinu“. Také by Simona byla nerada, kdyby vyucujici jejimu synovi
odpoustéla poznamky, ptip. Spatné zndmky jen proto, Ze ma vice pochval a dobré zndmky,
coz muze byt podminéno dvéma divody: jednak se obava zatajovani problémt, s ¢imz ma
zkuSenosti ze Skoly, kam dochézi jeji star$i dcera, a jednak syn oblas ,,déla machirka*
a Simona ho ¢as od ¢asu ,, musi uzemnit“. Synovy pozndmky si vysvétluje jako ptirozeny
duasledek toho, Ze néco neudélal (napi. nedodrzel Skolni pravidla), néco zanedbal.

Pochvaly v Simoninych oéich supluji hvézdi¢ku k jednicce. Libi se ji, Ze syn
dostava pochvaly jesté navic ke znamkam z testd nebo zkousSeni, ale kdyby védéla, ze je

takto hodnoceno kazdé dit¢ ve tfid¢, nepovazovala by to patrné za nic mimotadného.
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Kdyby byly pochvaly soucasti vysvédceni, tfeba ocenéni za vyjimeény Cin, pak by je
povazovala za druh hodnoceni.

Simona uvadi, Ze u nich znamky smysl maji — syna povzbuzuji: ,, Jsou pro ného
ohromna pochvala*®. Z toho lze usuzovat, ze pro déti se Spatnymi vysledky znadmky
vyznam postradaji, coz Simona dokazuje zkusSenosti zndmé, jejiz dcera dostavala od prvni
tiidy trojky, pétky, byla , vystresovand* a do Skoly nechtéla chodit. VSe se upravilo
piestupem na jinou Skolu, kde bylo hodnoceni méné tvrdé. Simona nechéape rodice, kterym
mirnéj$i zndmkovani vadi, a vysvétluje si to tim, ze jejich déti maji dobré vysledky. Kdyby
vSak dostavaly také Spatné znadmky, rodic¢e by mékci kritéria hodnoceni jisté ocenili. Na
zaklad¢é dobrych znamek si déti tvoti vztah ke Skole a Spatné hodnoceni je demotivuje.
Proto také Simona na soucasné Skole nejvice ocenuje, Zze vyucujici ,, zlikvidovala “ v prvni
ttidé znamky horsi nez jednicky a syn mél odmala jen dobré znamky, ptestoze napiiklad
,, hrozné skrabe “. Podle Simony vzdy zalezi na tom, jaky pfistup k hodnoceni ucitel zvoli.

Znamky Simona chépe jako ohodnoceni vykonu. Jejich vyhodou je, ze déti podle
porozumét, a nevadilo by ji, ani kdyby to znamenalo, Ze bude mit po urcitou dobu Spatné
vysledky. Nechtéla by, aby se chlapec ucil pouze mechanicky bez pochopeni podstaty
ucebni latky. Pfala by si spiSe, aby u syna pretrvala zvidavost a zdjem o véci a neucil se
pouze pro dobré znamky. Snad je to ¢astecné ovlivnéno také tim, Ze si Simona s dobrymi
znamkami nevi piili§ rady. Spatné hodnoceni je pro ni upozornénim, Ze syn néco udélal
Spatné nebo néco zanedbal. Pfistupuje k nim vSak trochu rozporuplné. Nejprve uvadi, ze
synovo Spatné hodnoceni pouze ,, zkonstatuje”, jelikoz syn ji okamzit¢ popiSe také
souvislosti, které¢ k nému vedly. Dokonce $patné znamky ,,0slavuji®, nebot’ syn je z nich
sam nestastny a rodi¢e mu chtéji ukazat, Ze to neni tragédie. Pozd¢ji ale tikd, Ze ho vede
k tomu, aby si znamku opravil. Mozna je to proto, Ze je vétSinou zplisobena nepozornosti,
rychlosti nebo zapomnétlivosti chlapce.

Simona si pfeje, aby mél syn minimalné maturitu. Réda by, aby Sel na vysokou
Skolu, ale nebude ho k tomu nutit, spiSe jej povede k praktickym cinnostem, k fyzické
praci, kterou by mohl délat vzhledem ke svému intelektu na vyssi trovni — napf. sestavovat
stroje.

Do skoly se chlapec piipravuje pievazné sam, u vétSiny predméti Simona jen
zkontroluje vysledek prace. VétSinou syna upozorni na chyby, v matematice je vSak

nechava, protoze vi, e ji syn , odfldkne” a to se ji nelibi. Spatné hodnoceni mu pak
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vysvétli jako dusledek jeho rychlosti a popichne syna tim, ze ,,u maturity by propadl*“.
Snad je to proto, aby si piisté dal vétsi pozor, a zarovenn zde mozna hraje roli Simonin
strach, zda ve Skole nejde vSe piili§ hladce a problém nenastane v budoucnu.

Krom¢ zazitkli a uceni je Skolni hodnoceni jednim z témat, o nichz Simona se
divodu nerada chodi na tiidni schizky. Chodi tam pouze pro faktické organizacni
informace. Preferovala by elektronickou komunikaci a individualni schiizku s vyucujici,
kdyby mél syn ve skole potize.

Simona ocenuje, ze ve tfid¢ je méné déti a ucitelka se mize jejimu synovi vice
vénovat. Domniva se, ze na ,,bézné “ Skole by jej ,,semlel systém*. Co to znamend, vSak
vysvétluje rizné. Nejprve tvrdi, Ze by syn dostaval pétky a byl ,, uffiukany “, pozdéji ze by
byl ,,sprt a jednickar“. Patrné uvazuje odlisné vzhledem k zacatku Skolni dochazky
a soucasnosti. Syn by patrné brzy zacal dostavat pozndmky za vyrusovani, protoze chce
byt stfedem z4jmu, neustale se dozaduje odpovédi na nejriiznéjsi otazky. Bézna skola by
patrné synovi neposkytla ¢as na adaptaci na skolni pravidla, chlapec by se ptestal snazit
a mél by Spatné vysledky. Na soucasné skole vSak Cas na ptizplisobeni dostal, dobfe se uci,
a kdyby zménil skolu, patrné by ztstal ,, sprtem ““, ovSem mohl by zacit pouze mechanicky
memorovat ucivo. Nejvétsi roli by opét hrala vyucujici a ptistup, ktery by k synovi zvolila.

Na vlastni §kolu Simona vzpominé v dobrém. Uceni ji sice nebavilo, ale méla dobré
znamky. Rodice vSak Simoniny vysledky nezajimaly a Simona sama ,,méla Skolu na
haku*. VEt§i odmeénou pro ni bylo, Ze si po splnéni domacich povinnosti mohla jit hrat

S prateli.

Gabriela — ,,Hodnoceni syna je i moje hodnoceni*

Gabrielin syn chodi do 5. tfidy, jeho matka ma stfedoskolské vzdélani a je ji 32 let.
Pro Gabrielu jsou hodnocenim ve Skole zndmky. OvSem na zaklad¢ cilenych otazek
posléze uvadi, ze si vice nez znamek ceni toho, jak sviij vykon ve Skole ohodnoti samo
ditg, resp. jak to citi: ,, Treba kdyz o tom, co ve §kole udélal, doma hezky mluvi. Ze se mu
treba néco povedlo a je s tim sam spokojenej. “ Vyznam piiklada také ndhledu ucitelky, coz
je zajimavé, nebot’ z nasledného rozhovoru vyplyne, ze s vyucujici neméa dobry vztah
a nekomunikuje s ni, pokud vyslovené¢ nemusi. Mozna je to proto, ze v ptipad¢ Spatného
hodnoceni by vyucujici mohla poskytnout zmiriiujici komentaf, vystihujici néjaké

pozitivum. Anebo proto, Ze citi, ze znamky nemaji uplné vypovidajici hodnotu. Informuji
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jen o tom, ze dit¢ momentaln¢ odvedlo urcity vykon v konkrétnim predmétu, ktery je ale
ovlivnén ndhodnymi faktory, napt. jak se vyspal, jak mu test ,, sed!“. Do hodnoceni by se
podle Gabriely mélo promitat to, jaky ma dité pfistup k uceni, jestli se snazi, jak je aktivni,
co d¢la a jak se chova ve skole. Jelikoz hodnoceni chovani je siln¢€ zavislé na oblibé zéka
vyucujicim a informace o Zzivoté ve Skole od ditéte mohou byt zkreslené, potiebuje

‘

Gabriela ,,néco objektivniho,” z ¢eho by mohla vychéazet tieba pii domaci piipravé
amoznd i pii tvahach o potencidlni Skolni budoucnosti zaka; pravé tuto roli plni pro
Gabrielu znamky. Nepromitaji se do nich osobni sympatie, hodnoti pouze to, co se zak
naucil. Mozna by znamky vnimala jinak, kdyby syn mél $patné hodnoceni, Gabriela je
vSak se synovymi zndmkami spokojena. Uvadi, ze se sice trochu zhorsil, ale stale je to
dobré vzhledem k tomu, Ze ve Skole hodné zlobi. (Z rozhovoru vyplyva, Ze nazor ,, hodnée
zlobi“ pochazi od vyucujici a Gabriela se s nim mozna pfili§ neztotoziiuje. Vyvstava tedy
otazka, zda jeji predstava je dusledek minéni, ze syn by nemohl mit dobré znamky, kdyby
skute¢n¢ ,,tolik* zlobil, anebo je to vymezeni se vici ulitelce, na jejiz hodnoceni chovani
jiz rezignovala, jelikoZ jej musela opakované a bezvysledné fesit.)

Gabriela by rada védéla, jak se syn chova ve Skole, ale informativnost poznamek
Vv této oblasti nepfipousti. Snad je to proto, ze syn dostdva poznamky opakované a za
chovani, které Gabriela nepovazuje za problematické. Jakmile se v rozhovoru dostaneme
k tématu pochval a poznamek, je z ni citit zna¢na roztrpéenost. Uznava, ze jeji syn neni
., svatousek“, ma vSak dojem, Ze vyucujici na n€ho ,,md pifku‘ a dava mu poznamky za
banality. Uvédomuje si, ze syn vyucujici zdrzuje od vykladu, protoze se obcas ,,zasekne
na tom, co ho zaujme, a jinému uc¢ivu nevénuje pozornost, avSak zaroven je presvédcena,
ze by si ucitelka méla s témito povahovymi rysy poradit. Vyucujici vSak k détem podle
specifickych potfeb nepfistupuje, nepodporuje jejich individualni schopnosti a spise se
snazi, aby nikdo nevybocoval za fady, coz mlze byt pro nékteré déti problém a podle
Gabriely se to projevi pravé v chovani nebo ve znamkach.

Diive si myslela, ze chlapcova ,aktivita™

v hodinach je jeji vina (,,je Spatné
vychovanej, proto ve skole zIlobi®), ale pak zjistila, ze je to v chlapcové povaze, coz
potvrzuje i srovnani s mladS$im synem, ktery je bezproblémovy, piestoze jsou oba hosi
, vwchovavani stejne. “ Od té doby nepovazuje Gabriela poznamky za hodnoceni. Klade

vetsi diraz na znadmky, které jsou objektivni, zatimco hodnoceni chovani je subjektivni

" Aktivitou je minéno vyk¥ikovani, neustalé hlaeni se, snaha byt stiedem pozornosti, byt vtipny pied celou
tfidou pfi vyvolani apod.
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zalezitosti. Diivodem také ale miize byt urcitd rezignace, nebot’ je syn dostiava cCasto.
Vyucujici na Gabrielu stale apeluje, aby se synem néco provedla. Podle Gabriely ale
situaci musi fesit ucitelka hned v daném okamziku ve ttide: ,, Kdyz ji se hlasi a ji vykiikuje.
Musi s nim ona néco udélat na tom miste, a ne ja doma za tri hodiny.“ Néco jiného by
bylo, kdyby chlapec n€komu ublizil, néco rozbil nebo ukradl. To by bylo zplisobeno
vychovou, zadost ucitelky by byla opravnéna, avSak Gabriela by také mohla situaci
ovlivnit, zatimco s vyrusovanim v hodin¢ si nevi rady. Piesto se synem poznamky rozebira
a jeji reakce jsou trochu rozporuplné, ovlivnéné patrn€ rovnéz mnozstvim prace a unavou.
Pokud syn dostane zaroven i dobrou znamku, prosi ho, aby ve Skole nezlobil. Vice
pozornosti ale vénuje dobré znamce; domniva se, ze syna potfad né¢kdo hubuje — ve Skole
i doma, a proto se snazi vidét spis to, za co by mohla chvalit. Nejcastéji vSak synovi za
poznamky asi ,,naddva“, byt se to v jiné Casti rozhovoru snazi zmirnit vyjadienim, Ze
synovi vysvétluje, ze nemiiZze nosit stale stejné poznamky, nebot’ to vypada, Ze se tim doma
nezabyvaji. PredevS§im zpocatku vSak syna uklidiiovala: ,,On mél Zdkovskou celou
cervenou a byl z toho nestastnej. V prvni, druhy tridé chce asi kazdy dite mit Zakovskou
hezkou a jesté se snazi, ale on ji mel plnou poznamek. Tak jsem mu rikala, Ze to jsou
poznamky i pro mé (napf. kdyz zapomnéla podepsat sdéleni).” Gabriely se synovo
hodnoceni citlivé dotyka a z toho diivodu je mozna jeji nejcastéjsi reakci lateteni, ackoli si
pripomind, Ze za synovo chovani nemtze. Poznamky mifici pfimo na syna vnima jako
vlastni selhani nejen proto, jak vypada v ocich ucitelky, ale pfedevsim z hlediska vztahu ke
svému synovi. Gabriela sice uvadi, Ze si z poznamek syn ,,nic nedéld,* ale minimalné na
zacatku Skolni dochazky z nich byl smutny, coz ji jako matku jisté trapilo. Jeho nyné&jsi
Ihostejnost je pro ni tedy urcitou tlevou, zmensujici jeji vlastni trapeni, vinu a také starosti,
nebot’ vyucujici kritizuje 1 Gabrieliny vychovné metody. To Gabriele samoziejmé vadi,
a proto ucitelku, kromé& pravidelnych tfidnich schiizek, nevyhledava. Kontaktovala by ji
Castéji, kdyby syn mél Spatné znamky. Prospéch (,,jak to synovi ve Skole jde, proc¢ z néceho
dostal Spatnou zndmku, co nechdpe a cemu by se (Gabriela) meéla doma vice vénovat ) by
také podle Gabriely mél byt hlavnim tématem tfidnich schiizek, nikoli chovani. Gabriela se
v synové Skolni dochazce velmi angaZuje (doma se spolecné pravidelné pfipravuji,
vysvétluje synovi u€ivo atd.), a proto by od vyucujici ocenila informace v oblasti, kde je
ucitelka kompetentnéjsi, naptiklad jak mize Gabriela svou ucast na Skolnich vysledcich

syna zefektivnit. Nepotiebuje vSak radit ve vychové, v niZ je profesiondlem ona.
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Znamky Gabriele slouzi jako informace, kolik ,,prace a jaka ji se synem ceka pfi
domaci piipravé. Dobré zndmky znamenaji, Ze se nemusi doma ucit, prvotni reakci na
Spatnou znamku je tulek, ktery je nasledovan ,, nastolenim rezimu. Ten spociva v tom, ze
se Gabriela se synem se vice u¢i a znovu probiraji ucivo, z né¢hoz byl Spatné hodnocen, aby
védéla, zda syn dané znalosti opravdu nema, nebo je z néjakého divodu neumél pouzit.
Neékdy totiz spravnou odpoveéd vi, i kdyz v testu chybuje. Déle se Gabriela dikladnéji
vyptava, zda nebudou psat test, nebude zkouSen atd. Jinak nechava na synovi, jestli ji
pozada o pomoc napf. pii prezkousSeni. Je to pro ni narocné ¢asové i psychicky, protoze
Casto musi syna k této ¢innosti donutit. Pfala by si, aby syn ,, mél lepsi disciplinu ke skole *
neboli aby jemu samotnému Spatné znamky vadily. Chlapec zatim ale ,, nemd rozum*
a neuvédomuje si, ze mu dobré znadmky umozni dé€lat to, co by chtél. Mozné si také
Gabriela mysli, Ze syn ma horsi znamky, nez jaké by mohl mit, nema-li nad sebou ve skole
bi¢, ktery ho pfinuti se na vyuku soustiedit. Gabriela se Casto se synem neshodne, kdy je
nutné se do Skoly ucit: ,, Treba mi Fekne: Mdame se naucit tuhle basnicku, ale jen ten, kdo
chce jednicku. Takze ja nemusim, jd ji nechci. A ja trvam na tom, Ze se to musi naucit, to je
Jjednicka zadarmo. TakzZe je doma boj, protoze on nechce a ja chci. Ale ja si to vydupu. Ale
kdybych ho nechala, tak se to prosté ucit nebude. Tim, Ze se Gabriela aktivné podili na
piipravé syna do $koly, vnimé zaroveii jeho hodnoceni jako svoje vlastni. Spatna znamka
syna je i jejim selhanim, ze syna k pfipravé dostatecné nepfiméla. Snad i proto by rada, aby
v hodnoceni byla zohlednéna snaha: , Nekdo je chytrej, doma se neuci a stejné ma
Jjednicky. A nékdo se musi snaZit a stejné...

Gabriela by byla rada, kdyby syn vystudoval vysokou §kolu, ale nemysli si, Ze je to
redlné, protoze Skolu nema rad. Je vSak docela zru¢ny a mohl by jit na ucebni obor.
Ptredevsim Gabriela chce, aby byl spokojeny, jelikoz bude-li spokojeny, bude také uspesny.
A to, co si pfeje ona, nehraje roli.

V rozhovorech o Skole se Gabriela zaméfuje na to, co syn ve Skole zazil.
O znamkéach chlapec hovoti nerad a matka ho nenuti. Na zazitky se pta, nebot se ji zdalo,
ze syn ve Skole neni spokojeny, a to by ji mrzelo. Uceni nem¢la rada ani ona sama, ale
jinak byla ve Skole spokojena. Upozoriiuje vSak, ze pro n€ byla ucitelka ,, nékdo “ a ptala
by si, aby 1 syn m¢l ve vyucujici autoritu a poznamka od ni byla pro né¢ho nepfijemna.
Problémem vs$ak je, Ze ani ona nevénuje poznamkam ucitelky pozornost, a tudiz k nim

tézko syn muze mit jiny vztah.
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Gabriele vadi, Ze je dne$ni doba uspéchand, na déti jsou kladeny vétsi naroky, ani
ona nemd na syna tolik ¢asu, kolik by si pfala. Za kazdou synovou chybou vidi jen delsi

Cas, ktery budou muset nad ucenim stravit a ktery by oba radsi travili jinak.

Markéta — ,,Zédné informace je dobra informace*

Markété je 36 let, ma sttedoSkolské vzdé€lani a jeji dcera navstévuje patou tfidu.
Hodnoceni podle Markéty souhrnné vypovidd o zivoté ditéte ve Skole. V prvni fadé
informuje rodice o prospéchu — v ¢em by mélo dité pfidat a co mu naopak jde dobfe.
Soucésti by také mélo byt hodnoceni chovani ditéte ve skole (jak je aktivni, komunikativni,
jak dobfe spolupracuje) a chovani ke spoluzakam, tj. jak spolu déti vychazeji, zda je dité
kamaradské apod. Markéta vnima hodnoceni jako sdéleni o nedostatcich a pfednostech
potomka. Z tohoto divodu také preferuje slovni hodnoceni, jelikoz konkrétné vypovida,
v ¢em a jakym zptsobem dcera chybovala. Znamky oproti tomu nemaji pro rodice zadnou
informacni hodnotu, nebot ,,se davaji podle urcitych kritérii: dve chyby v diktatu
znamenaji dvojku.*“ Tento Udaj vSak nefikd nic o podstaté chyb, a proto Markéta radéji
kontaktuje ucitelku, aby védéla, v ¢em presné dcera chybovala a na co zaméfit pii domaci
piipravé. Markéta uvadi, Ze jsou-li déti ve Skole znamkovany, je nezbytnd nésledna
dopliujici a upfesiujici komunikace s vyucujici. Odstup vici znamkdm Markéta
zachovava také proto, ze podle ni déti stresuji: ,,(Dét) vidi, Ze maji ctyrku, pétku, rodice
vidi pétku a je to Spatny.“ Idealni by proto bylo, kdyby k vysv&€dceni déti dostavaly také
slovni hodnoceni. Lze usuzovat, Ze slovni hodnoceni by mohlo zmirnit negativni dojem ze
Spatné znamky, zcela by vSak selhdni neopomenulo — specifikovalo by, kde dit¢ musi
pridat.

Na komunikaci ve Skole klade Markéta diiraz i v jinych oblastech nez v hodnoceni
prospéchu. Schopnost komunikovat a jednat s détmi je také jedna z vlastnosti, kterou by
mél mit idealni ucitel. Povazuje ji za prevenci Sikany a svou dceru upozoriiuje, aby vzdy
tekla vyucujici, kdyz ,, na ni bude nékdo hnusny . Je vSak presvédcena, ze podobné situace
musi vyfesit ucitelka ve Skole, protoze Markéta pii nich neni a dcera mize doma licit
udalost jinak. V pfipadé, Ze by vyucujici reagovala na dcefino oznameni nevhodné nebo
nereagovala vlibec, zakrocila by Markéta.

Ackoli pro Markétu znamky nejsou podstatné, vnima jejich dilezitost z hlediska
dalsiho studia ditéte, a snad i proto ji neni jedno, kdyz dcera dostava Spatné znamky. Jeji

reakce na Spatné hodnoceni je vSak ovlivnéna dvéma faktory. Zaprvé pravdépodobné
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zalezi na predmétu, z néhoz dcera Spatnou zndmku ptinesla. Jedna-li se o u¢ivo, v némz ma
divka dlouhodobé problémy, Markétin dojem z vysledku je, ze mohla ,, dopadnout hiii*.
Pokud vsak je divka Spatné hodnocena v jindy bezproblémovém predméetu, Markétu
napadne, ze se mohla ,, pripravit lip “. Druhym cCinitelem je snaha divky. Jestlize Markéta
vi, Ze se dcera uceni vénovala, nevynada ji. Avsak v ptipadé, ze se na ptipravu ,, vyfldkla “,
matka ji vy€ini a nedostateCnou snahu pifi domaci ptipravé musi dcera odCinit
angazovanosti pfi praci na zlepSeni zndmky. To znamena, Ze divka sama pozada o pomoc
Cloveka, jenz ji s danym predmétem pomaha (napi. matematiku divce vysvétluje dédecek).

Doméci ptipravé se Markéta s dcerou vénuje spiSe narazoveé pied testem nebo
zkousenim, vyjimkou je pouze kazdodenni procvicovani Cteni. Markéta sice uvadi, ze
divodem spole¢ného uceni je, aby dcera porozumeéla ucebni latce, a dobrd zndmka je jen
bonusem, avsak na druhou stranu uvadi, Zze dcera musi pochopit, ze bez domaciho usili
nebude mit dobré vysledky. Znamky jsou tak mozna jistou motivaci, jak dceru piivést
K uvédoméni, Ze musi ucebni latku pochopit a ze se to se nestane bez domaciho
,, biflovani “.

Markétina dcera ma s u¢enim obtize, av§ak Markéta se domniva, ze budou-li se
spole¢né snazit, zvladne divka vystudovat stfedni Skolu. Ke konkrétnimu typu stfedni
Skoly nebo ke studiu na vysoké Skole dceru nutit nebude, pieje si, aby divka byla
spokojena a neskoncila vzdélani zakladni Skolou: ,, Af jde klidné na kadernici*“.

Poznamky a pochvaly Markéta povazuje za hodnoceni, protoZe jsou informaci
0 zivoté dcery ve Skole. V pfipadé¢, Ze by divka dostala poznamku, rozebrali by spolecné
doma, pro¢ se to stalo. Jestlize dcera poznamku ani pochvalu nedostane, je Markéta
spokojena, protoze je patrné vSe v pofadku a vyucujici nema potiebu se o né¢em zmiiovat.

Znamky podle Markéty odpovidaji dcefinym schopnostem; kdyby to bylo jinak,
Markéta by si st€Zovala. Domniva se, Ze mezi rodi¢i a uciteli nejsou diky stmelovacim
pobytim bariéry, na tiidnich schiizkach panuje ,, uvolnéna, rodinna atmosféra‘ a ptipadné
problémy se feSi sndze. Je piesvédCena, Ze 1 pro déti je lepSi, pokud mezi ucitelem
a rodi¢em neni ,, nic napnutého “, 1 kdyz si neni uplné¢ jista, jestli to déti vnimaji.

Markéta uvadi, Ze z dcery netahd informace o Skole a ¢ekd, az se dcera rozpovida
sama. Vzapéti ale tvrdi, Ze maji malo spolecného Casu, a proto se dcery cestou na trénink
ptd na ukoly a znamky, aby véd¢la, co je doma ¢eka. Pravdépodobné se ji tento postup
ptili§ nezamlouva, protoze v rozhovoru nékolikrat pronese: ,, Déldm to blbé, ja vim. “ Rika,

Ze by se nem¢la ptat, co bylo ve Skole, nebo by se nejprve méla zeptat, co pratelé. Snad ma
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dojem, Ze by se dcera pak vice rozpovidala sama, avSak k danému postupu je nucena, aby
védela, jak si rozvrhnout ¢as na povinnosti — domaci ptipravu do Skoly.

Markéta na skole nejvice ocenuje, ze je ve tiidé méné deti a ucitelé maji vice Casu
individualné se vénovat zakiim. Soukromou Skolu zvolili, protoze dcera je citlivéjsi a nema
rada velké kolektivy. Podle Markéty je totiz dilezité, aby se dcera do Skoly teSila a byla
V ni spokojend. Sama také nemd na Skolu Spatné vzpominky, piestoze chodila do velké

3

Skoly. Je zajimavé, ze se snazila najit na své Skolni dochazce ,,néco negativni“, ptestoze
k tomu rozhovor nesméfoval. Mozna to Casteéné souvisi se soucasnym diskursem, kdy je

obvyklé skolu spise kritizovat.

Dana - ,,V hodnoceni je diilezité srovnani“

Dana ma dceru v 5. tiid¢, je ji 52 let a ziskala stfedoskolské vzdélani s maturitou.
Hodnoceni povazuje za objektivni posouzeni Clovéka. Ke Skolnimu hodnoceni by mél
ucitel pristupovat celkové a zohlednit kromé védomosti také aktivitu zaka v hodiné (napf.
jak casto se hlasi), postoj ke skole a jeho socialni chovani: ,, Dité je kamaradske, ale treba
ve védomostech by mélo pridat, ale tohle mu zlepsilo hodnoceni, protoze je jinak vstiicné.
Aktivitu pfi vyucovani Dana povaZzuje za vyjadieni z4ymu o ucivo a do jisté¢ miry ji
ztotoziiuje se snahou. Snad je to proto, Ze pro jeji dceru ziskani dobrych znamek
nepfedstavuje ndmahu a Dana by rada, aby vyucujici vidé€la, ze dcera nevyuziva pouze
svého intelektového nadani, ale ve Skole se snazi: ,,Nékdo ma dobré znamky, ale neprihlasi
se za celou hodinu, je pasivni.“ S chovanim ma dcera trochu problémy. Je panovacna a
déti se ji strani, coz divku trapi. Dana je ptfesvédCena, ze proto, aby dit¢ bylo ve Skole
spokojené, musi byt ve tfid¢ dobry kolektiv, v némz neni prostor pro Sikanu. Dana se dcefi
snazi vysvétlit, jak se k détem ma chovat, ale dévce si ,, k nim cestu musi najit samo.*
Z tohoto ditvodu mozna Dana zahrnuje do hodnoceni jako jednu z kategorii také socidlni
chovani: jednak aby vyucujici podpofila snahu dcery skamaradit se, odsoudila nepiatelské
chovani a eliminovala riziko Sikany, jednak aby vyucujici neméla dojem, Ze se vyhybaji
oblasti, v niz ma dcera obtize.

Hodnoceni je podle Dany obtizna kategorie, nebot’ kazdy posuzovatel ma jina
meéfitka. OvSem ani Danino vnimani objektivity neni konvenéni. UCcitele vnima jako
jednotnou skupinu, v niz by vSichni méli mit shodna (byt’ odlisna v riznych pifedmeétech)
a jednoznacné dand kritéria, k nimz pfi hodnoceni pfihlizeji. JelikoZ je ale kazdé dité jiné

(md ,,jiny charakter, osobnost, “ silné stranky), bude i vysledné hodnoceni odlisné. Dana
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uvadi, ze ,, ucitelé treba hodnoti stejne, ale zavisi na tom, jak ten predmét a u té ucitelky
zakovi jde,” z ¢ehoz vyplyva, ze kone¢né hodnoceni zalezi na zakovi, a nikoli na uciteli.
Pokud predmét zaka bavi, pak se asi vice snazi a mize mit lepsi znamky. Dana nejprve
hovoii pouze o vykonu zaka, ale pak doda: ,, muze mu (zakovi) to jit dobre u té ucitelky
a tak ho bude hodnotit jednickou, protoze tam md dobré znamky, je aktivni, podili se na
vsem. “ V celkovém hodnoceni by patrné ucitelka méla pfihlédnout k tomu, jaké vykony
zék pravidelné¢ podava, a ptipadny vyjimecny neuspéch hodnotit vice s pfihlédnutim
k jinym kategoriim hodnoceni a podle celkového obrazu o zakovi.

(24

Dana véri, ze ulitelka ,, pristupuje ke vsem stejné a nikomu nenadrzuje . Spojeni
., ke vSem stejné” je z hlediska piedchoziho prohlaSeni mozné vnimat tak, ze vyucujici ma
kritéria, kterd vyuziva u vSech zaki, ale do nichz patfi znacné problematické a subjektivni
kategorie, jako je napf. aktivita, chovani, snaha. Termin ,, nenadrzuje“ 1ze chépat tak, ze
ucitelka zadnou z téchto kategorii (tfeba védomosti) pii hodnoceni nevynecha. Mize vSak
podle situace né¢kterou zduraznit, jak je vidét z ptedeslého prohlaSeni o mozZnosti
ptihlédnuti k pribézné uspésnosti zéka. Je jisté logické, ze Dana, jejiz dcera ma prevazné
dobré znamky, by rada, aby dcefin ptipadny vykyv byl hodnocen také s ohledem na minulé
vykony. Dana vé&fi, Ze hodnoceni odpovida tomu, aby Zaci byli pfipraveni na dalsi studium.
Nedokaze to vSak adekvatn€ posoudit, nebot’ ji chybi informace o tom, jaké védomosti
maji dcefini spoluZéci (zda je hodnoceni mirné, tvrdé nebo nalezité) a jak by dcera uspéla
na jiné Skole: ,,Jd bych rekla, Ze umi tyhle déti hodné, ale presla by na jinou skolu a treba
by tam znamkovani bylo jiny a mozna ze by uméla min nez ostatni deti.“ Podle Dany ma
Skola dobré¢ ucitele, kteti hodn& nauci, pokud jsou déti GispéSné na stfedni Skole, resp. pii
piijimacich zkouskach.

Hodnoceni Danu informuje o schopnostech (védomostech) zaka, jeho charakteru,
osobnosti a chovani k ostatnim. Pro déti spoc¢iva smysl hodnoceni v motivaci. Z tohoto
divodu také Dana preferuje znamky, protoze z nich déti 1 rodi¢e rychle poznaji, kde ma
dité nedostatky, v ¢em se musi zlepSit a co muze zdstat na stejné urovni. Navic umoziuji
srovnani s vykony spoluzéki a tim také urcitou objektivizaci vysledku ditéte. Na druhou
stranu se vSak moznd domnivd, Ze informa¢ni hodnota znamky neni zcela dostatecna,
protoze uvadi, Ze vice informaci se rodi¢ dozvi na tfidnich schiizkach, které Dana
pravidelné navstévuje a kam by mél chodit kazdy rodi¢. Rodice zde zjisti, jak dité se ditéti
daii z hlediska prospéchu a v ¢em konkrétné by mélo piidat, i to, jaké je z hlediska

chovéni. Na zacatku Skolni dochazky dcery se Dana tucastnila i mimoskolnich akci
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potadanych Skolou, dnes uz dcera ,, pomoc pri akcich nepotiebuje . OvSem je otazkou, zda
angazovanost rodi¢l jiz neni potfebnd proto, ze Skola uz dceru i jeji rodinu ,,pfijala“
a vytvorila si o nich urcity obrazek, anebo proto, Ze t€z dcera si na Skolni dochazku zvykla.

Dana se s dcerou do skoly nepfipravuje, pouze ji ob¢as vyzkousi, kdyz vi, Ze bude
psat test nebo bude zkousena. Chce védeét, zda se dcera umi ucit, protoze Dana by rada, aby
Sla na vysokou skolu a kvuli tomuto nedostatku by tam mohla pohofet. Se Skolnimi
vysledky Danina dcera nemiva problémy, a proto je Spatna znamka pro matku vétSinou
informaci, ze se dcera ,,vkaslala na pripravu.” Dana ji pak vysvétluje, ze musi nést
odpovédnost za své Ciny. Pokud by vsak latce nerozuméla, znamenalo by to pro Danu, ze
musi doma ucivo vice procvicit. V tomto piipadé by mozna ¢ast odpovédnosti za Spatny
vysledek prechédzel i na matku. Znamky hraji podstatnou roli 1 v rozhovorech o Skole.
Kromé¢ hodnoceni se Dana rovnéZ pta, co probiraji, aby v pfipad¢, ze bude muset dcefi
sucivem pomoct, védéla, jak naro¢né to pro ni samotnou bude: ,, 4bych se orientovala
a abych vedela, kdyby se na mé obratila s nécim, co ji neni jasné, tak ja bych se s tim
samoziejmé taky musela nejdiiv seznamit, protoze vSechno uz mi taky neni jasné.“ Zda se,
ze Dana si pribézné vyhodnocuje, co se ve skole d¢je.

Pochvaly jsou pro Danu informaci o aktivit¢ ditéte, kterd je nad rdmec Skolni
¢innosti, coZ Dana oceniuje, protoZe ani v zaméstnani clovék neni hodnocen pouze za praci
odvadénou beéhem pracovni doby. Pozndmky jsou podle Dany hodnocenim nevhodného
chovani.

Plvodné méla Dana proti soukromé Skole vyhrady, nakonec ji ale zvolili, protoze
se jim libilo prostfedi ve Skole a mnozZstvi déti ve tfidach. Dana doufd, Ze maly pocet déti
ve tfidé povede ktomu, Ze se ucitelé mohou détem vice vénovat a cCastéji s nimi
procvicovat latku.

Na vlastni Skolu ma Dana dobré vzpominky. Uvadi, Ze béhem zékladni Skoly

113

intenzivné sportovala a diky tomu si ,,utuzila vuli“, coz vedlo 1 ke zlepSeni Skolnich
vysledkii zejména v obdobi pfijimacich zkouSek na stiedni Skolu. Moznd, Ze u dcery je
Dana kvituje, ze se realizuje v mimosSkolnich aktivitdch. Snad proto, Ze ve Skole je pro ni
dobry vykon automaticky: ,, Déla véci, které by nemusela. Nemd jenom vedomosti ze skoly,
ale ona je vSimava a nestaci ji jenom to, co je ve skole. Prijde domii a néco ji zajima, tak si

3

sama zacne na tom pracovat a vyhledavat. Je vSestrannad.
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5.2 Co jsme se od rodici dozvédéli

Ptedchozi kapitola byla vénovana individudlnimu pohledu kazdé respondentky na
hodnoceni. VSechny ptibéhy jsou jedinecné a ukazuji, jakou strategii dané rodina voli, aby
se co nejlépe vyrovnala se Skolnim hodnocenim. Zaroven vsak tyto ,,pfibéhy* maji také
mnoho spole¢nych ryst, jimiz se budeme zabyvat v kapitole nasledujici.

Hodnoceni nestoji v roding izolovang. Pfistup k nému je spojen s vniménim Skoly
a ucitele, s predstavou o détskych schopnostech, ambicemi rodi¢t ohledné mozné Skolni
kariéry ditéte a zpusobem, jakym o Skole hovoii déti. A naopak ndzor rodicl na tyto oblasti
je zpétné ovlivnén skolnim hodnocenim.

V této kapitole se budeme vénovat vybranym kategoriim, které¢ na zaklad¢ analyzy
dat vyplynuly z rozhovori a které podle naSeho nazoru moznd vystupuji (nebo s ni
souviseji) v siti kategorii, jez plni oblast $kolniho hodnoceni. Témito kategoriemi jsou:
Skola a ugitel, prevladajici forma hodnoceni (tj. znamkovani), slovni hodnoceni,
komplexni hodnoceni (resp. idedlni obsah hodnoceni), zpisob hodnoceni, hodnoceni
chovani, reakce na hodnoceni, skolni kariéra déti a hodnoceni v povidani o skole.

VétSina autorti vénujicich se Skolnimu hodnoceni shodné uvadi, Ze hodnoceni je
nejéast&j§im pojitkem mezi rodinou a kolou. (Slavik, 1999) Skolni hodnoceni je zcela
neopominutelnou soucasti Zivota rodina, v niZ je Skolou povinné dité. Pfesto se vSechny
respondentky v mém vyzkumu shodly, Ze definovani této kategorie je pro né znacné
obtizné. PfestoZe nejsou vzdy spokojeny, piijimaji Skolni hodnoceni v podobé, v jaké ho
Skola nabizi, a neuvazuji nad tim, zda by jiny zpisob byl lepsi. MiZze to byt proto, ze
rodi¢e vnimaji hodnoceni jako véc, jez je zcela v kompetenci Skoly — jak uvadi Markéta:
., kdyby hodnoceni nemélo smysl, nebyla by Skola*“, anebo proto, Ze jejich moznosti, jak
ovlivnit podobu skolniho hodnoceni, jsou velmi omezené, takika Zadné, a uvazovani nad

jeho nedostatky pouze zvysuje nespokojenost.

5.2.1 Hodnoceni ve vztahu ke Skole a k uciteli
Tato kategorie je utvafena nasledujicimi subkategoriemi: vybér Skoly, velikost

kolektivu, ptedstava idealniho ucitele a ti€ast rodicu v aktivitach Skoly.

5.2.1.1 Vybér Skoly
V prvni tad¢ je pristup k hodnoceni ovlivnén pohledem na Skolu, jak uvadi

Anezka: ,,Ja jsem spokojena s touto skolou, Ze je tu individualnéjsi pristup. Takze si
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myslim, Ze je tu hodnoceni jiné. Takze jsem spokojend.“ Z rozhovori vyplyva, ze vztah ke
Skole je u naSich respondentek podporovan zejména vlastnim vybérem netradi¢ni Skoly,
tfidami s menSim poctem déti a tudiz moznosti individudlni péce o jednotlivé Zzaky,
vnimanim kompetenci ucitele, predstavou idedlniho wucitele a angazovanosti
v mimoskolnich i Skolnich aktivitach (tfidni schiizky).

Z rozhovoril se zdalo, ze respondentky si také nejsou jisté, jaké stanovisko by ke
Skolnimu hodnoceni mély zaujmout. Je to pro né citlivé téma a patrné nejen proto, Ze by
jejich dité bylo ve Skole hodnoceno Spatné a roli by tak mohla hrat predstava, jak bude
rodina pusobit navenek. VSechny matky totiz uvadéji, ze jsou se znamkami svych déti
docela spokojené, a protoze nejhorsi skuteéné vysledky déti jsou trojky, lze tomuto
vyjadieni véfit. Rekla bych, Ze jednou z piigin pocitované nejistoty ve vyjadiovani rodi¢a
k hodnoceni je rodicovské vnimani Skoly. Respondentky si vybraly jinou (pokrokovou
soukromou) $kolu a jejich o¢ekavani vici ni patrné bude vyssi nez u rodicu, jejichz déti
navitévuji b&Znou® skolu. Jsou ochotny za vzd&lani pravideln& platit, vozit dité do $koly
I ze vzdalengjSich bydlist, protoze se domnivaji, ze je podobna $kola pro n€¢ho vhodné&jsi,
by znehodnocovaly své odhodlani poskytnout ditéti lepsi zptisob vzdélani. Kritizovaly by
samy sebe, protoze by pfiznavaly, Ze jejich snaha postrada smysl. Rodi¢e navic o volbé
netradi¢ni Skoly nejsou zcela presvédceni, napiiklad Simona uvadi: ,,Jd jsem jenom
uvazovala, jestli délam dobre. Jestli nedélame néjaky nadstandard pro nej, kdyz ho
davame do Skoly s madlo détma.* Obavaji se, jaké disledky jejich rozhodnuti bude mit.
Respondentky Dana, Simona a Veronika se zamysleji, zda netradi¢ni pfistup, na ktery jsou
nyni déti zvyklé, pro né¢ v budoucnu nebude handicapujici: ,, Nevim, jestli socidalné na ty
deti nebude dopadat... tady jsou po jednom v lavici a pak prijdou jinam a tam budou sedet
po dvou, jestli to nebude i nekoho rusit. Ja si to neumim predstavit. Tady ty déti jsou zvykly
na néco jiného. Jednou se stalo, ze jesté neméli nové lavice a prinesli staré, kde sedeli
klasicky po dvou, a dcera mi Fikala: Mami, ja sedim S nékym, to je divny. A ja ji na to
Fikam, Ze takhle se sedelo driv a nikomu to divny nepripadalo, bylo to uplné normalni. Je
videt, ze jsou zvykli byt sami v lavici a spoléhat sami na sebe. No tak uvidi, bude se s tim
muset vyporadat. “ (Dana) Simona ma obavy, Ze jeji syn se v soucasné Skole dobie uci diky
pfijemnému a podporujicimu prostfedi. M4 strach, Ze ve Skole, kde ,, prostiedi nebude tak

dobry, “, bude na syna pusobit vice ruSivych vlivli, vyucujici mu nebude vénovat tolik

® Piizvisky b&Zn4, tradi¢ni, normalni §kola je min&na vefejna statni $kola, kde je vzd&lani bezplatné
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pozornosti a syn se s témito podminkami bude tézko vyrovnavat, jelikoz pro né¢ho budou
novinkou. Zarovenn ale vSechny zminéné respondentky pracuji s perspektivou vyvoje
a veri, ze az dité bude muset prestoupit na stiedni Skolu, bude jiz starsi a ,, bude to jina cast
Zivota. *“ (Dana)

Rezervovanost rodicd vici soukromému subjektu muze plynout ztoho, Zze
S podobnym Skolnim systémem nemaji zkusenost. VE&di, jak to chodi v bézné Skole, netusi
ovsem, co by méli ocekavat od soukromé Skoly. Jejich pozadavky jsou pouze na obecné
urovni zvlastniho, odlisného piistupu vyucujicich k ditéti, k sobé 1 ke zptisobu hodnoceni,
ale nedokazou své naroky specifikovat. Nemohou se tolik opfit o své zkusenosti, nemaji se
vicéi cemu vymezit a tusi, Ze srovnani s jejich tradi¢ni Skolni dochazkou pokulhéva. Nadto
jisté musi Celit pfedsudkiim okoli i svym vlastnim, Ze placené vzdélani je zaplacené, nikoli
zaslouzené, a ze bézné Skoly jsou v nasi spole¢nosti pomérné snadno dostupné a zdaleka
ne vyrazné¢ negativné hodnocené. Vyvstdva tedy otazka, pro¢ vzdé€lani platit.
RespoNdentka Veronika uvadi: ,, Taky jsem méla zafixovano — soukroma, ja potiebuju, aby
se dité néco naucilo, nepotiebuju mu to platit. (...) Ale clovek si plati, zZe je tady min déti,
a urcité to za to stoji.” Vybér $koly rodi¢e ospravedliuji specifickymi charakteristikami
ditéte, které¢ by ho v bézné Skole fadily mezi outsidery a nespokojené déti. Jako by méli
potiebu své rozhodnuti o vybéru Skoly obhajovat. Kuptikladu Veronika uvadi, Ze jeji
. dcera je citlivejsi a obvodni doktorka i neurolozka nam doporucily tuto Skolu, “ Markéta
tika, Ze ,,dcera byla vidycky takova uzaviena, nesnasela velky hluk, “ podle Simony je syn
., precitlivély a vnitiné agresivni, potiebuje neustdle citit o sebe zdjem. Anezfin syn ma

sluchovy handicap, kviili némuz potiebuje mensi kolektiv, aby dobie rozumél.

5.2.1.2 Vliv velikosti kolektivu na kvalitu péce o déti

Vsechny respondentky se shodnou, ze si Skolu zvolily kviili mensimu poctu déti ve
tfidé — predpokladaji, ze se vyucujici bude jejich ditku vice vénovat. Individudlni péci si
vSak kazd4 matka predstavuje odlisné; projevuje se také rozdil mezi matkami nadanych
déti a matkami déti s vyukovymi problémy. Respondentky, jejichz dité¢ je nadané,
predpokladaji, ze mensi pocet déti ve tfidé povede k CastéjSimu procvicovani latky, nebot’
ucitel bude moci déti Castéji vyvolavat. Naopak matky déti s potizemi kladou diraz spise
na to, Ze citi o sebe a o své dité z4jem. Snad je to proto, zZe nechtcji, aby vyucujici pohlizeli

na dit¢ jako na specifickou poruchu uceni a s ni souvisejici obtize a Spatné znamky, ale
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preji si, aby vidéli dité, kter¢é ma kromé problému také silné stranky, jez kantor
individualnim ptistupem podpofi.

Maly pocet déti ve tfidé vede rodi¢e k ocekavani jiného pfistupu k hodnoceni:
LJinak asi miize fungovat pani ucitelka, kdyz ma 30 deti, a jinak, kdyz jich ma 15
(Veronika); ,,Kdyz je to trida o 30 zdcich, tak je to asi tézky, kazdého takhle (komplexn¢)
posuzovat” (Ilona). Vice nez polovina respondentek ptedpokladd, ze klicovou roli
V hodnoceni ditéte sehrava ucitel. Na ném zavisi, jaky systém hodnoceni nastavi — jak
tvrdé bude hodnoceni, zda jiz od prvni téidy bude détem davat ,, osklivé znamky “, nebo je
nechd si na hodnoceni postupné zvyknout. Déle zalezi na pedagogovi, nakolik bude
hodnoceni objektivni. V podstaté v§echny matky se vyjadiuji v tom smyslu, Ze co ucitel, to
jind kritéria méteni. Kromé& Dany jsou respondentky piesvédceny, Ze u jiné vyucujici, ptip.
na jiné Skole miize byt dit¢ hodnoceno jinak pravé proto, Ze ucitel bude mit jiné méfitko.
Dana se na situaci diva z jiného thlu: ptedpoklada, kritéria méfeni jsou u vSech kantori
stejna, rozdilna je vSak jejich vyuka. Na té zavisi, jak se zak snazi a jak ho predmét zajima,
coz ovlivituje vysledné hodnoceni. Jako plivodce zmény vysledkil tedy vSechny matky
nepiimo vnimaji ucitele. Lze naptiklad fici, Ze nezasedne-li si vyucujici na dité, jak uvadi
Gabriela, je za hodnoceni vzdy zodpovédny Zak a jeho snaha ¢i zajem, at’ uz pii doméacim
uceni nebo psani testu v hoding€. Pfeneseni odpovédnosti za Skolni vysledky na ucitele
muze souviset s tim, ze Skola hodnoti podle kritérii, jez jsou rodi¢im viceméné skryta

a neptistupna. (Singly, 1999)

5.2.1.3 Jak vypada idealni ucitel

Vzhledem Kk podstatnému vlivu ucitele na hodnoceni jsem se rodi¢u ptala, jak si
predstavuji idedlniho ucitele. Podobné jako ve vyzkumu Pavelkové (2013) se respondentky
vétSinou branily pouzit termin idealni, byt pouze Veronika explicitné uvedla, Ze ,,idedalni
neni nikdo “. To, ze rodi¢e nechtéli pracovat s pojmem idealni, si vysvétluji tak, ze idealni
evokuje predstavu dokonalosti. Oznaci-li rodi¢e jednou kantora jako bezchybného, bude
tézké jej pozdéji kritizovat. Rodice by si tim zavieli moznost ucitele posuzovat, nejsou-li
sjeho hodnocenim ditéte zcela spokojeni. VSechny respondentky se na zakladnich
charakteristikach ,,dobrého* pedagoga shodly: mél by déti zauymout (,, prresvedcit je, Ze
kdyz budou umét rovnice, tak to je nejvétsi parada,“ tika Olga), ¢imz pravdépodobné
nardzeji na zakladni Cinnost ucitele — uceni, pfedavani védomosti. Mé&l by pfistupovat

k détem individualn€, podporovat jejich silné stranky a byt tolerantni k odli§nostem (napf.
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K tomu, Ze dit¢ potiebuje na vSe odpovéd, nebo ze ma potiebu sdélit vyucujici své
postiehy). Kladou na pedagoga nemalé naroky — mél by byt kamaradsky, ale zaroven musi
byt autoritou a mit u déti respekt. Jak pise Pavelkova (2013), matky by rady ucitele,
kterého by déti povazovaly za blizkého Clovéka (,,pro mé je podstatny, Ze dcera ucitelce
veri, md ji rada. *“ Veronika), ale zaroven musi déti néco naucit, a to nejde, pokud ,, necham
kazdého rist svym smeérem.” (Ilona) Je mozné, ze rodiCe se snazi najit rovnovahu mezi
pranim, aby dit¢ pobyvalo ve Skole v ptatelské atmosfére, nebot’ v ni travi hodné cCasu,
a védomim, ze ve Skole se musi ucit, coz vyzaduje podfizeni se pravidlim. Zaroveil mozna
vidi Skolu jako instituci, kde se dité poprvé uci podiizovat jiné autorité. A v neposledni
rad¢ je ucitel jako respektovanad autorita dilezity snad také proto, Ze toto postaveni
zarucuje rodicim ochranu jejich ditéte pied Sikanou nebo jinym nevhodnym chovanim ze
strany spoluzdki. Je zajimavé, Ze pouze Veronika s Danou zminily jako podstatnou
charakteristiku ucitele spravedlnost a objektivitu. Je mozné, ze ostatni respondentky je
povazuji za samoziejmé, podobné jako fadu dalSich vlastnosti. Nejlépe to shrnuje Ilona:
., Predpoklddate, Ze je ucitel slusny clovek, takze se nemiizete splést, Ze je to darebdk. To

nejde.

5.2.1.4 Ukast v aktivitach §koly

Matky se suciteli setkavaji zejména na tfidnich schtuizkach, jejichz hlavnim
namétem je pravé hodnoceni. VSechny matky fikaji, Ze pravideln€ chodi na tfidni schizky,
divodem jejich navstév jsou vSak informace o organizacni strance Skolniho Zivota déti,
prospéch pro né neni na prvnim misté. Hlavnim tématem by se stal v pfipadé, Ze by dité
mélo horsi znamky, tj. ¢tyiky a pétky.

Sed’ova a Cihacek (2004) uvadsji, ze komunikace na tfidnich schiizkach je tradi¢ng
zamé&fena na hodnoceni zéka, coZ rodicim muize byt neptfijemné. NaSe matky to povazuji
za samoziejmé a naopak jim vadi, vénuje-li se kantorka jiné problémové oblasti, napft.
hodnoceni chovani: ,, Misto aby mi ucitelka rekla, jak mu to ve Skole jde, pro¢ tieba dostal
z toho a toho Spatnou znamku, co tieba nechdpe a mela bych se tomu s nim doma vénovat,
procvicit to. Ale to jen resSime, jak zlobi, a jeste dostavam vynadano, Ze jsem na néj doma
moc meékka.“ (Gabriela) Hodnoceni chovani je sice také urcitym druhem Skolniho
hodnoceni, podobné jako znamky, pro rodi¢e je vSak zaméfeni se na prospeéch jakousi

obranou pfed nepiijemnostmi, které by mohly nastat a na které mohou mit bezprostiedné
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jen minimalni vliv. Svou frustraci z nemoznosti vyrazné ovlivnit chovani ditéte ve skole
projikuji do ucitele.

Ttidni schiizky vytvoftila Skola, jako takové by se tedy mély drzet zalezitosti, které
jsou v jeji pravomoci. Ucitel jejich prostiednictvim mize a také by m¢l rodicim radit, jak
zlepsit skolni prospéch ditéte, nem¢l by vSak zasahovat do jejich kompetenci. Vzhledem
k tomu, Ze naSe respondentky jsou s hodnocenim déti spokojeny, nepfedstavuji mozna
reprezentativni vzorek. Lze snad fici, Ze rodicim vadi, kdyz vyucujici probira to, v ¢em ma
jejich dité nedostatky. At se jedné o prospéch nebo vychovu.

V souvislosti s tifidnimi schiizkami respondentky zmifiovaly, Ze se Gcastni riznych
mimoskolnich akci poradanych Skolou. Dtivody jsou u vSech matek podobné: védét, co se
déje v pozadi Skoly, kam jinak nemaji pfistup. Orientace na mimoSkolni aktivity také mize
byt ur¢itym odklonem od piipadného nepiijemného hodnoceni. Jedind Olga vidi nejvétsi
pfinos v moznosti, jak vice propojit skolu s rodinou. Tuto vyhodu vSak podvédomé citi
I ostatni matky, nebot’ vSechny kladné¢ hodnoti, ze diky mimoskolnim akcim znaji rodice
ostatnich zaka ve tiidé€ a Iépe se jim fesi ptipadné problémy. Je to neformalni moznost, jak
se informovat na dit€¢ a jeho zivot ve Skole a mozZzna i zasahovat do Skolniho Zivota
a ukazat, Ze dana rodina je normalni a dobrd, s ¢imz souvisi 1 to, co nepifimo vyjadiuje
Simona: ,, Mozna jiné maminky bavi poslouchat mé o tridnich schiizkdch, ale mé nebavi
poslouchat je. Ja vim, Ze pani ucitelka potiebuje néco rict urcity mamince, tak si musi
Septat. Neni tam ta cdara na odstup, resi se to prede vSema. Ja vim, Ze nékteré deti maji
velké problémy, ale myslim, Ze i ty maminky si to chtéji vyridit jindy nez na tiidni schuzce. *
Skutec¢nost, Ze respondentky znaji ostatni rodice a védi, ze 1 ony nebo jejich déti maji
problémy, jim miiZe pomoci snaset, kdyz ucitelka na tfidni schiizce probira problémy jejich
ditéte. Strach z dehonestace rodiny a vytvofeni stigmatu o Spatné a neuspokojivé
vychovavajici rodin€, kterd neplni fadné¢ své funkce, rodice lépe nesou pii védomi
skutec¢nosti, ze v dané situaci nejsou sami — nejsou jedini ,,Spatni* rodice ve tiidé. Ackoli
pocit stigmatu nedostatecné dobrych rodic¢t v nich zlstane, utéSuji se predstavou, ze na

vetejnosti (tzn. pred ostatnimi rodici a vyucujici) jejich obraz nebyl oCernén.

5.2.2 Forma hodnoceni podle rodicu
Zakladni Cinnosti ucitele je hodnoceni. Patii neodmyslitelné ke Skolni dochéazce
a je hmatatelnym vysledkem, ktery déti pfinaSeji ze $koly domil. Ustiednim bodem této

kategorie je, co rodice za skolni hodnoceni povazuji. Jejich minéni je ovlivnéno jednak
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prevladajicim spolecenskym diskurzem (co je ve spolecnosti nejcastéji chapano jako
hodnoceni a otdzka toho, s ¢im se ,, pocitad “ pti ptijimacich zkouskach), jednak vlastnim
vnimanim dané formy hodnoceni, které souvisi s pojetim jeho vyhod a nevyhod.

Respondentky v této oblasti plsobi nejrozporuplnéji. Pouze tfi matky (Simona,
Anezka a Gabriela) jednoznacné odpovédely, ze skolnim hodnocenim jsou znamky. Piesto
v pribéhu rozhovorti s dalS$imi matkami vyplynulo, ze i pro né je prvni asociaci
k hodnoceni znamkovani. Své vyroky o znamkach vSak cCasto okamzité upravovaly,
mirnily, formulovaly jinak, jako by nechtély piisobit, Ze jim na znamkach snad zalezi,
povazuji je za dulezité nebo majici smysl. Je mozné, Ze tento postoj odrazi ambivalentni
pristup celé spolecnosti. Znamkovani je pravdépodobné nejcastéji pouzivanym zpisobem
hodnoceni ve $kole, v disledku toho se k nému poji nejvice rozlicnych (pozitivnich
I negativnich) nazord, byva velmi Casto kritizovano a jako vétSina Skolnich produkti je
spojeno spiSe s negativnimi konotacemi. To vSe a mnoho dalSich vlivii (jako jsou
schopnosti ditéte, hodnota znamek, jez dit¢ dostava, Skolni ambice rodicl, jejich skolni
historie z hlediska UspéSnosti apod.) rodice ve vztahu k tomuto zplsobu hodnoceni
ovlivilyje.

Vsechny respondentky se vztahuji ke znamkam, mluvi-li o spokojenosti se Skolnim
hodnocenim a se zivotem ditéte ve Skole, pokud se vic¢i hodnoceni ve Skole vymezuji,
nebo hovofti-li o vyznamu hodnoceni. Proto je tato kategorie rozd€lena do nasledujicich
subkategorii, které obsahuji vyjadfeni matek ke zndmkam: vnimani dileZitosti znamky, co
znamka v o€ich matek hodnoti, problémy zndmkovani (,,08klivost* a nemoZnost zohlednit
snahu), vyhody a smysl znamkovani a schopnost znamky vyjadfit potencial ditéte,

tj. pohled respondentek na to, jak a o ¢em je znamka informuje.

5.2.2.1 Znamky ano, ale ne pro mé

Nejcastéjsim vyjadienim spojenym se znamkou je: zndmky jsou dillezité, ale pro
mé ne. Jedind Anezka je s hodnocenim znamkami zcela spokojend. Mize to byt proto, ze
jeji syn je teprve v prvni tfid€ a se zndmkami tedy zatim nema tolik zkuSenosti jako ostatni
respondentky. Ostatni matky osciluji mezi tim, ze zndmky jsou dilezité, ale vzapéti sva
prohlaseni ,,uvadéji na pravou miru®, Ze pro n¢ podstatné nejsou. Vyznamné jsou pouze ze
spolecenského hlediska, nebot’ jsou vstupenkou k dal§imu studiu — slovy llony: ,, zndmky
Jjsou to, co se pocita. Své diteé také vedou k tomu, aby si uvédomilo, Ze musi mit dobré

znamky, bude-1i chtit pokracovat ve studiu. Matky neptikladaji znamkam vahu proto, zZe je
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nepovazuji za komplexni hodnoceni. Tim by bylo hodnoceni, které by obsahovalo vSechny

slozky vychovné-vzdélavaciho procesu, a nikoli pouze posouzeni vykonu.

5.2.2.2 Znamka? To je posouzeni védomosti

Praveé s vykonem byvaji znamky spojovany nejvice. Respondentky si jej predstavuji
jako prezentovani naucenych védomosti v testu nebo pii zkouSeni, coz je oblast rodici
rezervovana vyhradné pro zndmky. Anezka, ktera za hodnoceni povazuje zejména znamky,
uvadi, ze hodnotit by se ve Skole mély pouze predméty (tj. védomosti).

Gabriela a Ilona vSak v souvislosti s vykonem hovoii o momentalnosti znamky.
Upozoriuji na to, ze znamka ohodnoti pouze aktudlni skutek, ktery vSak neni osamoceny,
ale piisobi na néj fada ndhodnych vlivii (tnava ditéte, jeho nalada, denni doba atd.). Lze
fici, ze podobny néazor sdili také Anezka, kterd Spatnou znamku zdivodnuje tim, Ze ,, vim,
Ze se to da néjak naucit a neni to o tom, Ze to neumi, ale spis tieba Ze to v danou chvili
neumél pouzit. *“ Jeji nazor je ovlivnén tim, ze klade diraz na prakti¢nost Sskolniho poznani
a schopnost vyuzit ho v praxi po skolni dochazce. U Ilony a Gabriely je diraz na okolni
podminky dan skutecnosti, ze obé vénuji dost Casu a usili pfipravé do Skoly. Selhani ditéte
je tak vlastné jejich selhanim, jejich nedostate¢nou domadci piipravou a zklaméanim ditéte,
ze jej nedokazaly k uspokojivé ptipravé do Skoly piimét. Jelikoz ony jsou dospélé a védi,
jak dilezité do budoucna znamky jsou: ,,Ja si prave myslim, ze on, jak je v paty tride, tak
nema rozum, a mysli si, Ze ty znamky nejsou dulezité. Kdyby to pochopil tireba v osmicce
a pochopil by, zZe kdyz bude mit lepsi znamky, tak Ze miize dostat to, co by chtél, tak to bude
lepsi. © (Gabriela)

5.2.2.3 Problémy znamkovani
Osklivost

Kromé neschopnosti adekvatné ohodnotit potencial ditéte ma zndmkovani v oc¢ich
naSich respondentek mnoho dalSich nevyhod. Jednou z nich je ,,08klivost znamek. Za
osklivé povazuji matky shodné ctyiku a pétku. Trojku povazuji za uspokojujici, ackoli je
nenadchne. VSechny respondentky chtéji, aby jejich dit¢ mélo hezké znamky, byt tfeba
Veronika uvadi, Ze se hezkymi znamkami chlubi hlavné dcera. Simona k tomu podotyka:
. Pro mé iiplné nejdiilezitéjsi je to, 2e méli od prvni tiidy hezky zndmky. Uplné se
zlikvidovaly dvojky, trojky, ctyrky, peétky.“ Obdobné i Anezka preferuje, aby v prvnim

pololeti nebyly déti hodnoceny zndmkami, protoze si teprve zvykaji na Skolni pravidla (co
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nesmé&ji, a co naopak maji délat, napt. sedét cely den v lavici) a uci se chépat hodnotu
znamek. Dlvody k tomuto ndzoru mohou byt védomi dulezitosti znamek z hlediska dalsi
Skolni kariéry a vztah k ditéti. Simona ze zkuSenosti znamé vi, ze dité¢ je ze Spatnych
znamek nestastné, mrzi ho a trapi se jimi. Nemiize se chlubit vysvéd¢enim, ba naopak se
za n¢j mize stydét, vidi-li u jiného ditéte lepsi zndmky, a ostatni déti se mu za jeho
vysledky mohou smat. Piestoze dité¢ nejprve nevi, které znamky jsou dobré a které Spatné,
a uci se mezi nimi rozliSovat az podle socidlnich reakci ostatnich, jeho smutek neni o nic
méné zavazny. Détské trapeni siln€ prozivaji také rodice. Na prvnim stupni jsou déti stale
pomérné malé, rodice je hyckaji, opeCovavaji a t¢zko se vyrovnavaji s faktem, ze Skola
jako cizi neosobni instituce ma legitimni moc jejich potomkim ublizovat, fikat jim, ze
délaji néco Spatné. Rodice obtizn¢ snéaseji jednak to, Ze nemohou svému ditku pfilis
pomoci, jednak vnimaji Spatné hodnoceni jako sniZovani vlastnich kvalit. Znamky jsou
tedy pro dité i rodice stresujici.

Podle Simony hraje u déti na prvnim stupni roli také fakt, ze déti jsou teprve na
zacatku vzdélavani a buduji si ke Skole 1 k uceni vztah. Budou-li v tomto stddiu dostavat
Spatné znamky, mohou si uceni znechutit a ,,vykaslat“ se na né¢j, nebo hledat ndhradni
cesty, jak dosdhnout znamky, ktera je ve spole¢nosti povazovana za uspokojivou. PfiCiny

odmitnuti negativniho hodnoceni se tady jevi zcela jasné.

Usili a zndmka

Dal8i zminovanou nevyhodou znamkovani bylo, Ze v ném ucitel nemize pfili§
zohlednit snahu. Vyjadieni snahy pomoci znamky je oSemetné a hranici s problematikou
objektivity hodnoceni. Ackoli by se mohlo zdat, Ze snahu budou preferovat predevSim
matky déti se Skolnimi problémy, ve skutecnosti i Dana a Simona, jejichZ déti jsou nadané,
jsou rady, pokud ucitel oceni snahu ditéte. K tématu snahy ve zndmkovani se nevyjadiily
pouze Veronika a Anezka. U Anezky miize byt diivodem nedostatek zkuSenosti se
znamkami a Veronika se o hodnoceni vyjadfovala celkoveé velmi obezietné: ,, hlavne, Ze je

‘

dcera spokojend, pak ja jsem taky spokojena.

5.2.2.3 Vyhody a smysl znimkovani aneb jsou znamky viibec k nééemu?
Uvedli jsme mnoho davodi, pro¢ se respondentkam hodnoceni znamkami nelibi.
Jsou tedy pro rodice zndmky zcela bezvyznamné, povazuji je pouze za nutné zlo, jemuz se

musi ,, prizpusobit“ (Ilona)? Ne zcela. V nasledujici kapitole se zminime o jeho kladech.
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Vsechny matky, i ty, jimz se zndmkovani silné¢ nelibi, spatfuji vyhodu znamek
V tom, ze jsou piehledné, pro dit€¢ snadno Citelné, 1ze v nich hned vidét aktudlni vykon
ditéte a jejich prostfednictvim se déti mohou dobfe porovnavat mezi sebou.

Na vyznam hodnoceni se rodi¢e divaji ze tfi hledisek: ze spolecenského, détského
a svého. Spolecenské stanovisko jsme jiz zminili — vstupenka k dal§imu studiu. Pro déti
tkvi smysl hodnoceni v motivaci. Povzbuzuje je k praci, vétsi snaze a lepSim vysledkam.
Ze svého pohledu rodi¢e vnimaji hodnoceni jako informaci, jak to ditéti ve Skole jde
a kolik Casu budou muset vénovat doméaci pripravé. Tato dvé sdéleni jsou provazana,
jelikoz respondentky ¢asto reaguji na Spatné hodnoceni zvySenou domadci ptipravou. Samy
se vSak citi vytizené vlastni praci, maji malo ¢asu a musi z n¢ho jesté cast vydélit na
ptipravu s ditétem do Skoly. Simona to hodnoti: ,, pFijde mi, Ze my jako rodice mame mdlo
casu, tak viibec nechapu, jak to delaji rodice, kteri maji deti, s nimiz se musi ucit. Bud’ na
to kaslou, déj se co déj, nebo chodi vynervovani.“ A jeji slova dopliuje Gabriela: ,, Dnesni
doba je pro déti tak strasné uspéchana. Ja to vidim, Ze bych se mu potrebovala vénovat,
abych nechodila do prace, abych byla doma. A bylo by vSechno uplné perfekini. Ale i ja
doma pospicham, i ja na nej kricim: Délej, délej, délej. A to dité, to nejde v rychlosti
v§echno. Doba je dneska hektickd. “ Skolni dochazka ditéte je pro rodi¢e hodné naroéna, po
strance casové 1 védomosti. Udrzet dité na takové urovni, aby mélo dobré znadmky, neni nic
jednoduchého. At uz je pficinou to, ze rodi€e musi Casto nebo pravidelné vénovat Cast
spolecného Casu domaci piipravé do Skoly (jako v pifipadé matek déti se Skolnimi
problémy), nebo proto, ze kdyz dité potfebuje poradit, musi se rodice sami latku naucit
(v ptipadé obou skupin respondentek). Neopomenutelna je také prakticka stranka, kdy se
rodi¢ musi vzit se do role ucitele a dokéazat ditéti latku vysvétlit nebo objasnit — nebyt pro
chvili milujicim a laskavym rodi¢em, ale nutit dit¢ dodrzet po ¢as domaci piipravy jind
pravidla nez pfi normalnim domacim chodu (napt. nelaskovat s rodicem, nehrat si, nesmat
se, nesméfrovat hovor k domacim povinnostem apod.)

Se znamkami ¢asto byva spojovan uspéch. Stech a Viktorova uvadéji, ze v ¢eském
prostiedi nelze jasné specifikovat, co je skolni uspéch. (Stech, Viktorova, 1995) Rovnéz
pro naSe respondentky je tato otdzka choulostivd. Z hlediska soucasného nastaveni
spolecnosti povazuji za Skolni uspéch to, ze jejich dité absolvuje zékladni Skolu se
znamkami, jez mu umozni pokracovat ve studiu (bez ohledu na to, jakého typu bude
nasledujici skola — stfedni odborna $kola, gymnazium, ucilisté). Lec¢ z pozice rodicul, ktefi

maji radi své dité, by pro né bylo tispéchem, ze dite je ve skole spokojené, chodi tam rado,
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ma rado vyucujici, vychazi se spoluzadky a ptip. se rado uci. Obé vnimani uspéchu spolu
souviseji — podle nasich matek je u ditéte, které je ve Skole spokojené, vyssi
pravdépodobnost, ze se bude rado ucit, coz povede k dobrym znamkdm a ty mu posléze
oteviou dveie k dal§imu studiu. Spolec¢nost tlaci rodice do akcentovani dobrych znadmek,
ovSem brani jim vtom citovy vztah k ditéti a jeho vrozené moznosti, vlastni ambice
arovnéz jejich zkuSenosti s vlastni Skolni dochazkou nebo $kolni dochazkou starSiho

ditéte.

5.2.2.4 Informuje znamka? Znamka vs. potencial ditéte

Odpovéd na otazku, zda zndmka ma, ¢i nema vypovidajici hodnotu, zalezi na tom,
jak respondentky vnimaji potencial svého potomka. Chapeme-li potencial jako ,,soubor
schopnosti, kterymi dité disponuje,“ (Pavelkova, 2013, s. 56) vSechny matky, jejichz déti
maji ve Skole problémy, povazuji potencidl svych déti za vyssi, nez jaky lze ve skole
ohodnotit znamkou. Piedpokladaji, Ze znamky détskym schopnostem neodpovidaji, a na
zaklad¢ tohoto pfesvédceni piehodnocuji svilj postoj ke Skolnimu hodnoceni a jeho
vnimani ve smyslu: je dana znamka pro nasi rodinu, vzhledem ke schopnostem ditéte,
opravdu tak Spatna? Patrn€ je to proto, ze déti maji obtize, jeZ nejsou vili ani peclivou
pfipravou ovlivnitelné. Toto smySleni mize slouzit jako urcitda obrana proti smutku
a zklamani rodi¢l 1 ditéte, rodiCe tézZ vyvinuje z nedostatecné péce o dité a malé snahy
pomoci mu se skolni dochazkou. S touto skuteénosti se respondentky vyrovnavaji rizné.
Ilona a Markéta vedou dité k realizaci v mimoskolnich ¢innostech — ve sportu. Pro
Veroniku a Gabrielu je dulezité, ze samy védi, jak vysoké schopnosti jejich déti maji.
Veronika ptfed Skolnim hodnocenim upfednostiiuje nazor jinych odborniki (napf.
psychologa), ze dité ,,ma néco v hlave a na skolu ma“. A Gabriela, kvlli neshoddm
S vyucujici, jeji hodnoceni spiSe pouze toleruje a doufa, Ze az syn ptejde na druhy stupen,
vSe se zlepsi. Je mozné usuzovat, ze o¢ekava, Ze 1 hodnoceni by pak mohlo vice odpovidat
skute¢nym schopnostem jejiho ditéte.

Je mozné fici, Ze problémy déti matky vyuzivaji jako berlicku, urcity zachranny
pas, kdyz dit¢ ve Skole dostane Spatnou zndmku. Soucasné se vSak s touto situaci nehodlaji
smifit. VSechny tyto matky vyvijeji snahu, aby jejich déti vyuzily ve Skole veskeré
schopnosti, které¢ maji, a nejlépe jesté néco navic. Pravidelné se doma s ditétem uci, vedou
potomka k opravé Spatné znamky a snazi se mu s tim pomoci. Diivodem ovSem muze byt

také predstava, ze na prvnim stupni si dité osvojuje zaklady uciva a je nutné, aby ho co
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nejlépe pochopilo. A porozuméni ucivu (neboli aplikaci védomosti) nejlépe reprezentuje
znamka. Na $patné znamky ovlivnéné handicapem, ktery ztézuje aplikaci poznatkd, je ¢asu

dost na dal$ich stupnich skolni dochazky.

V této jediné oblasti se vyrazné projevil rozdil mezi rodi¢i nadanych déti a rodici,
jejichz déti maji ve Skole problémy. Moznym vysvétlenim je, Ze matky nadanych déti jsou
se Skolnimi vysledky svych déti spokojeny, nemuseji se jim pii doméaci pfipravé moc
vénovat a ani do budoucna nemuseji mit velké obavy, zda bude mit dit¢ ve Skole dobré
znamky. Reeno s nadsazkou o $kolni dochazce svych déti skoro ani nevédi. Naopak
matky déti s vyukovymi problémy védi, Ze jejich dité ma ve Skole potize, které mohou ve
vy$§ich rocnicich narlstat. JiZ nyni si uvédomuji, Ze déti budou mozna dostavat znamky za
selhani, jez nedokdzou Usilim zcela ovlivnit, protoZze budou zpisobeny handicapem (napf.
specifickou poruchou uceni), za né€jz nikdo nenese vinu. Vidi, ze jejich déti nemaji stejnou
startovni pozici jako déti bez podobnych obtizi, a proto také védi, ze mezi idedlnim
hodnocenim (kdy vSechny déti vychazeji ze stejné urovn€) a realnym hodnocenim (kdy

maji déti pro uceni riznou vychozi pozici) je velky rozdil.

Matky nadanych déti

Matky nadanych déti ve své odpovéedi stejné jako Markéta ztotoziuji to, co by mél
ucitel idealn¢ v hodnoceni posuzovat, s tim, co hodnoceni skutecné vypovida
0 schopnostech jejich déti. Zatimco Simona jmenuje pouze intelektové schopnosti, Dana
aOlga uvadeji, Ze hodnoceni je informuje také o osobnostnich a charakterovych

schopnostech (napf. jak dit¢ dokaze reagovat, zapojit se a fesit obtizné situace a ukoly).

Matky déti s problémy ve Skole

Témeét vSechny matky déti s vyukovymi problémy se shodnou, ze znamka neni
relevantni v komplexnim informovani o schopnostech ditéte. Vyjimku tvoii pouze
Markéta, podle niz hodnoceni vypovida o tom, jak dit¢ ve Skole prospiva nejen z hlediska
védomosti, ale téz v oblasti chovani a poskytovani rad rodi¢tm, jak zakroc€it pfi Spatnych
Skolnich vysledcich. OvSem Markéta také jako jedind z této skupiny matek chéape
hodnoceni ve smyslu idealniho hodnoceni tak, jak by si ho pfedstavovala. Nerozd€luje
vypovidaci hodnotu na informovani znamkami a komplexnim hodnocenim obdobn¢ jako

ostatni matky v této skupiné. Z konkrétnich otazek vyplyne, ze samotné zndmky pro ni
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rovnéz nemaji zddnou informacéni hodnotu, nebot’ je vnima ptredev§im jako sdé€leni pro
sebe, na ¢em a jak by méla doma s ditétem pracovat. Z tohoto hlediska je zndmka prazdna,
nebot fika, ze dité chybovalo, ale o podstat¢ chyb se matka nic nedozvi. Navic uvadi, ze
znamka se dava podle urCitych pravidel (,,jedna chyba dvojka“), nezohlediuje
individualitu ditéte — pro Markétu mohou mit chyby rtiznou hodnotu. Jeji dcera ma
problémy s ¢eskym jazykem, a proto mize Markéta vynechani pismene ve slové hodnotit
jako vétsi chybu nez tfeba zapomenuti hacku, pfestoze vyucujici to ohodnoti stejnou
znamkou. Opacny nazor zastdva Anezka, podle niz je na znamce dobie vidét, co dité
pokazilo a ¢emu je nutné se vice vénovat. Zde mize hrat roli vék ditéte, nebot’ Anezka ma
syna v prvni tfid¢, zatimco Markétina dcera chodi do paté tfidy. Selhani v prvni tfid¢ bude
vzhledem k malému obsahu vyuky jisté identifikovatelné snadnéji nez v patém rocniku.
Zajimavym ptipadem je Ilona, kterd uvadi, Ze hodnoceni nic nevypovida, ale zaroven —
podobné¢ jako Markéta — tika, ze informuje o tom, jak se dité pfipravilo a jak mu to jde ve
Skole. Obdobné i Ilona vnima hodnoceni jako informaci pro sebe, konkrétné jak vykon
ditéte ptelozit tak, aby odpovidal rodinné predstavé ditéte. Vypovidajici funkci hodnoceni
tedy zastava Ilona, nikoli samo hodnoceni.

Mohlo by se zdat zvlastni, Ze ani Anezka v hodnoceni nevidi informativni funkci,
nebot’ drive fekla, Ze ji hodnoceni znamkami staci, z ¢ehoZz lze predpokladat, Ze z nich
ziskava vSechny dulezité informace. Anez¢in nazor lze vysvétlit tim, Ze hodnoceni obecné
neptisuzuje velkou vahu a spiSe ho vnimé jako potvrzovaci akt toho, co vidi sama:
. Clovék vidi doma, jak dité reaguje, co déla. A kdyz znam ty hodnoty znamek od jednicky
do pétky, tak si reknu, Ze dité je na jednicku. “ V piipadé, ze se ucitelka a Anezka shodnou
na hodnoceni synovych schopnosti, hodnoceni pro Anezku neni vypovidajici, protoze
nefikd nic nového. A pokud méa vyucujici odlisné minéni, Anezku jen zvikld v jejim
ptesvédceni: ,, Kdyz odpovidaji znamky tomu, jak ja vidim to dite, tak pak ma vyznam. Pak
mu verim. “ Ostatni matky (Veronika a Gabriela) pochopily otdzku ohledné toho, zda
hodnoceni néco vypovida, z hlediska moZnosti informovani znamky o schopnostech ditéte.
Ob¢ jsou sice se znamkami spokojeny, ale Gabriela je piesvédCena, ze zndmka zcela
neodpovida jejimu vnimani ditéte (patrné proto, Ze s ucitelkou val¢i a méa dojem, Ze si na
syna zasedla), a Veronika se na zakladé zkuSenosti se star§im ditétem zdraha znamkam

uverit.
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Tyto tfi respondentky (Veronika, Gabriela a Anezka) rovnéz zdlraziuji, Ze znadmka
neni osudova. Dité se Spatnymi zndmkami ve Skole nemusi dopadnout Spatné také v zivote.
Anezka dokonce upozoriiuje na opacnou situaci, kdy lidé nedokdzali pfestat uvazovat
a chovat se v intencich skolniho hodnoceni: ,,Ja délam v praci s lidma, ktery maji dve
vysoké skoly a nemaji takovou schopnost lidsky komunikovat. A je probléem s nima néjak
vychazet, protoze maji dvé vysoké skoly. (...) Ono je to asi do urcité doby. Kdy se clovek
snazi to znamkovani a hodnoceni udrzet v néjaké rovine, ale pak zapadnout do prdace
a kolektivu to je uz dalsi véc. Uz to neni o titulech, ale jak piisobi na dalsi lidi, jak se
chova.“ Podobné také Veronika uvadi, Ze jeji star$i dcera neni hloupd, ale mé Spatné
znamky, protoze se neuci: ,,Ja si myslim, zZe znamka neni spravedlivy hodnoceni. Proto
prave treba neodpovidaji nékdy ani ty znalosti. Ja to vidim u starsi dcery, ona neni hloupad,
ale ma Spatné znamky. A stredni Skolu miize treba diky tomu zvladnout i lip nez nekdo, kdo
se uci dennodenné, aby ty znamky mél, ona by to nepotiebovala, stacilo by, kdyby davala
na hodiné pozor. Ale je fakt, Ze kdyz nebude mit dobré znamky, tak se na tu Skolu
nedostane, takze tu Sanci nema Sanci dostat.“ Na rozdil od ostatnich respondentek vSak
neuvadi, jaké hodnoceni by bylo pfinosnéjsi. Snad je to proto, ze je na zakladé svych

zkuSenosti viici tomu, co pochazi ze skolského systému — hodnoceni — skepticka.

5.2.3 ,,Komunikace ke znamkam* aneb slovni hodnoceni

Pokud respondentkdm zndmky nevyhovuji, povazuji za lepSi formu slovni
hodnoceni? Odpovéd zavisi na jejich pojeti schopnosti ditéte a vlastnich moZnosti
hodnoceni ve Skole vylepsit. V této kategorii se vénujeme tomu, jak matky chapou slovni
hodnoceni, v ¢em vidi jeho ptinos a ptipadné z jakého divodu.

Rada respondentek se domniva, Ze slovni popis uéitele je vhodnym doplitkem ke
znamkam. Chépou jej jako to, co zndmkam chybi, aby hodnoceni bylo komplexni. Slovni
hodnoceni by mohlo zmirnit negativni dopad zndmek: ,, Neni to sice upinée nejlepsi, protoze
treba chybi znalosti, ale je tam obrovskd snaha* (llona) nebo ,,Je kamarddska, ale treba
ve vedomostech by méla pridat. Ale tohle ji zlepsSilo hodnoceni, protoze je jinak vstricnd. *
(Dana) Pouze pro Olgu a Anezku jsou znamky dostacujici.

Ptinos slovniho vyjadfeni kazda respondentka spatiuje v néem jiném. Matka
nadaného syna Simona by jej uvitala, protoze by ji pfimélo vice se Skolni dochdzkou syna
zabyvat. Znamka je pro ni pfili§ Siroké kritérium, do né¢hoz se hodné schova. Ve slovnim

hodnoceni by se problémy ditéte projevily vice a konkrétnéji, na coz by rodice také mohli
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1épe reagovat. Podobny ndzor — znamka neinformuje dostatecné specificky o podstaté chyb
— zastava také Markéta. ,, Znamky se davaji podle néjakych pravidel. Kdyz jsou v diktatu
dve chyby, tak ma dvojku, ale ja v podstaté nevim, z ceho ty chyby mad, za co ta dvojka
konkrétné je. V cem je problém.* Markéta dcefi dost pomaha s u¢enim, proto preferuje,
kdyz je ke znamce informacni dodatek v podobé slovniho vysvétleni, v némz se dozvi, kde
a jak ma ,,zakrocit“. Pro Gabrielu by slovni popis byl informaci o chovani: ,, Popis, toho,
co déla ve Skole, jak se chova a tak. Jo, to by se mi libilo, kdyby bylo jednou za rok — byl
takovej a takovej.“ Gabriela ma totiz problémy s vyucujici, o niz se domniva, Zze ma na
syna ,,pifku”, a hodnoceni chovani pomoci poznamek proto neptiklada velkou vahu.
Veronika chape slovni hodnoceni jako hezkou nadhodnotu k pékné zndmce. Pokud by dité
melo ve Skole Spatné vysledky, pak by ji dobré slovni hodnoceni neutésilo a ani by ji
k nicemu neslouzilo. Nejvétsi diraz na slovni hodnoceni klade Ilona. Pro ni se skute¢nym
Skolnim hodnocenim znamky stavaji, az kdyz je kantorka doplni slovnim popisem, jimz
Vv podstat¢ rodi¢tim zndmku pielozi do hez¢i podoby — je to pékna trojka, protoze se snazil,
anebo je to Spatna trojka, jelikoz ma dité na vic.

Na rozcesti mezi zndmkami a slovnim hodnocenim stoji Dana. Z hlediska
informaci, které povazuje za nutné, ji staci znamky, prestoze svym dalSim vyjaddienim
uznava, ze se z nich rodi¢e mnoho nedozvi: ,,Ja jsem takhle spokojena a myslim si, zZe jak
Jsou tridni schiizky, tak tam se rodice dozvi, v cem by dite mélo pridat, nebo jaké to dité je,
co se tyce chovani, kamaradstvi, jak prospiva v predmétu. Tam se dozvite vSechno. Ja bych
ani nepotrebovala slovni popis.“ Pro Danu jsou mozna znamky dostacujici, jelikoz jeji
dcera nema ve Skole problémy, u€eni ji jde a pfipadné problémy by byly asi jen drobné.
Vse, co Dana potiebuje védét — zda je néco v neporddku, protoze znamka je horSi nez

obvykle, nebo se znamky drZi na stejné urovni —, je obsazeno ve znamce.

5.2.4 Co by mél ucitel hodnotit

Vénovali jsme se tomu, jaké formy hodnoceni respondentky uptfednostiuji a proc.
Nyni se podivame na to, co by podle rodi¢ii mélo byt obsahem hodnoceni, tj. co by ucitel
idealné mél hodnotit a proc.

Komplexni hodnoceni by mélo obsahovat vSechny slozky vychovné-vzdélavaciho,
procesu a nikoli pouze vykon, byt’ ten do ného nepochybné patii: soucasti hodnoceni jsou
,,samozrejmé znamky“ (Markéta). Tento nazor sdileji vSechny matky vyjma AneZky.

Vykon Ize chépat jen jako jednu z podskupin celkového hodnoceni, které by mélo byt spise
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posouzenim, s nimz dit¢ vejde do socialniho svéta, a nejen do svéta akademického, tedy
dalsiho studia. Nejcastéji zminovana oblast, jez by méla byt v hodnoceni zahrnuta, je podle
nadich respondentek aktivita a zapojeni Zzédka v hoding. Zak, ktery je aktivni a hlasi se,
vyjadiuje zéjem o predmét na rozdil od zéka celou hodinu pasivné sediciho, coz by kantor
mél v hodnoceni zohlednit. Aktivitu pravdépodobné matky vnimaji jako ekvivalent snahy
realizované piimo ve Skole. Praci vénovanou Skole doma lze nazvat snahou. Zatimco
aktivita v hodiné je zcela na zakovi, snaha zahrnuje také usili rodicli, napt. uceni se s
ditétem, primét dité délat néco navic: ,, Treba mi rekne: Mame se naucit z anglictiny tuhle
basnicku, ale jen ten, kdo chce jednicku. Takze ja nemusim, ja ji nechci. A ja vidycky trvam
na tom, Ze se to musi naucit. Rikam mu: Hele, pojd, to je jednicka zadarmo. Naucime se to.
Takze je doma boj, protoze on nechce, a ja chci. A ja si to vydupu.* (Gabriela) Je asi
ptfirozené, ze rodice chtéji, aby i jejich usili bylo ve Skolnim hodnoceni zohlednéno.
Explicitné snahu jako jednu ze slozek komplexniho hodnoceni uvadela Gabriela a Ilona.
Snaha i zapojeni se do hodiny souvisi s pristupem k uceni a ke vzdélani, coz matky rovnéz
zminuji jako soucast komplexniho hodnoceni. Témét vSechny matky uvadéjici, ze by ucitel
mél hodnotit snahu, aktivitu, zapojeni se do hodiny nebo pfistup k u€eni, povazuji za
spravné, ze ucitel hodnoti dité podle jeho primérnych vykont, a nikoli podle primérného
vykonu tfidy (tzn. kuptikladu, ze pedagog zohledni vahu chyb vzhledem ke specifickym
problémim ditéte, jeho obvyklym vykoniim a ohodnoti tieba déti s riznymi schopnostmi
stejnou znamkou). Pouze Olga tento pfistup deklaruje, ale v praxi se ji nelibi, nebot’ se
domniva se, Ze je pro chytré déti demotivujici. Patrné je logické, ze Olga méni poZadavek
na komplexni hodnoceni v situaci, ktera urCitym zplsobem znevyhodiiuje jeji dité
a ublizuje mu. Synovi to ve Skole jde, nemusi se moc ucit, piesto ho u€eni bavi a i jeho
rodice maji ke vzdelani patrné dobry vztah a pfistup. Olga ocekava, ze by to mélo byt
néjak zhodnoceno, misto toho vSak vidi, jak stejné okolnosti kantorka zohledituje u jinych
deéti, zatimco syn zadné ,,vyhody* nemd. Proto Olga preferuje, aby znadmkou bylo dité
hodnoceno pouze za bezprostfedni vykon bez jakéhokoli zohlednéni. Neuvadi vSak,
Vv jakém piipadé by kantor ,,celkového hodnoceni mél ¢i mohl vyuZit.

Potieba zohlednit v hodnoceni snahu miize byt u rodi¢li vniména jako tendence
doplnit do neosobniho hodnoceni afektivni stranku, kterou ve Skole obcCas postradaji, ale
citi, Ze by v ni neméla chybét. (srov. Stech, 2001) Piesto se zda, ze hodnoceni snahy je
V podstat¢ doménou rodicli, coz perfektné zvlada Ilona, kterd kazdé hodnoceni ucitelky

vyklada praveé pomoci snahy.
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Hodnoceni zohlediujici individudlni normu jednotlivych zak je pochopitelné
u matek, jejichz déti maji néjaky Skolni handicap. Zajimavéjsi je u Dany, jejiz dcera je
nadana a nema s u¢enim problémy. Dana by si téz pfala, aby vyucujici vzal v ivahu, jak si
dit¢ vede dlouhodobé, a nepohlizel pouze na aktudlni vykon: , Nékdy mu miize jit
(predmet) dobre u té ucitelky, tak ona ho bude hodnotit jednickou, protoze tam ma dobré
znamky. “ To je pochopitelné, protoze vidi, ze dcera je chytrd, doma se uci, a pokud se ji
n¢jaky test nepovede, mize to byt jen momentalni selhani. Naopak Simona, jejiz syn je
také nadany, tento ,,zohlednujici* pfistup nechce: ,, Vim, Ze jsem predtim méla dostat dvé
tri poznamky, ale ta pochvala kazdého odradila. TakzZe nechci, aby u syna to bylo
ovlivnény pochvalou nebo tim, Ze mas samy jednicky, tak ja ti tu trojku nedam, prihlas se
priste. Ne, at klidné dostane pozndamku, Spatnou znamku, my to tady rozebereme.*
Je zajimavé, ze Simona takovy pfistup ve Skole zazila a pravdépodobné ji nevadil. U svého
syna se tomu ale brani proto, Ze si hoch obcas o sob¢ pfili§ mysli. Simona mu nésledné
ukazuje, ze neni ,,vzdy a ve vSem mistr svéta“, a ocenila by pii tom podporu skoly, spise
nez aby Skola syna ujist'ovala o opaku.

Zajimaveé je, Ze respondentky zmifiovaly Castokrat chovani jako souc¢ast hodnoceni.
Ptivitaly by jej jako informaci o tom, jak se dit¢ ve Skole chovéd a co dé€lad. Poznamky
apochvaly, které tuto funkci plni, vSak nepovazuji za vhodny zplsob. Zejména jej
zminovaly matky, jejichZ déti maji se socidlnim chovanim problémy. Zminka o chovani
V hodnoceni by tedy pro rodi¢e mohla byt zpravou, zda se chovani ditéte zlepSilo. Rodice
mohou na chovani klast diraz ze dvou diivodi. Prvni rozvadi Amonasvili (1987), podle
n¢hoz rodiCe pracuji s tezi ,, ve Skole ho maji radi, takze neni diivod strachovat se o jeho
budoucnost.“ (Amonasvili, 1987, s. 43) JelikoZz soucasti tohoto faktoru mé také byt
skutecnost, jaké maji déti mezi sebou vztahy, zda je kolektiv déti k sobé vzijemné
pratelsky, mize byt druhym diivodem snaha rodi¢i eliminovat nebezpeci, jez by dité

mohlo ve Skole potkat — Sikanu.

5.2.5 Jak by mél ucitel hodnotit a objektivita vs. komplexnost

Rodi¢e po kantorovi vyzaduji komplexni hodnoceni. Tento pozadavek je vsak
Vv praxi tézko realizovatelny a dokonce ani rodice si s nim v konkrétnich situacich nevédi
ptili§ rady. Jak dokazuje Olga, jiZ se nelibi, Ze déti ve tfid€ jejiho syna jsou mozZna
hodnoceny lepSimi zndmkami, nez jaké by odpovidaly jejich schopnostem, moznost

komplexniho hodnoceni se dostavad do sporu s objektivitou hodnoceni. Tato podkapitola
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uvadi, jaké hodnoceni je podle respondetek objektivni, dale jejich chéapani terminu
»objektivita® ve Skolnim hodnoceni (ve smyslu tvrdost/mirnost znamkovani) a jejich pojeti
objektivity jako moznosti objektivnosti vs. subjektivnosti hodnoceni.

Téma objektivity v hodnoceni je pro respondentky oSidné. Z jejich odpovédi lze
usuzovat, ze vSechny povazuji za objektivni takové hodnoceni, které posuzuje pouze
aktudlni vykon bez prihlédnuti k ostatnim aspektiim vychovné-vzdélavaciho procesu (napf.
snaha). V¢tSina respondentek totiz ma dojem, ze je hodnoceni mirngjsi, nezZ by mohlo byt.
Dtivodem k této domnénce je zejména domaci pfiprava, pii niz matky vidi, Ze prace ditéte
neodpovida jejich predstaveé znamek, které dité nosi. Pouze Ilona vSak tuto skute¢nost dava
do souvislosti s tim, ze ucitelka hodnoti déti komplexné a do vysledného hodnoceni
promitd krom¢ vykonu rovnéz snahu a to, co rodi¢e doma mozna nevidi nebo nepovazuji
za dilezité. O mirnosti hodnoceni vSak rodi¢e mohou uvaZovat také ve vztahu ke svym
obavam, jestli jsou naroky soukromé skoly dostatecné ve srovnani se statnimi Skolami.

Samotné pojeti objektivity je pro rodice obtizné uchopitelné. Na pfimou otazku, zda

3

je hodnoceni subjektivni, matky odvétily ,, urcité ano “, na otdzku, zda véfi, ze jejich dité je
hodnoceno objektivné, rovnéz odpovédély kladng. Tento rozpor mulze byt dan tim, Ze
respondentky jsou vétSinou se znamkami svych déti spokojené, a pokud by tekly, Ze je
hodnoceni neobjektivni, srdzely by jejich schopnosti. Danym tvrzenim by pfiznavaly, Ze
jejich potomek nedisponuje schopnostmi odpovidajicimi zndmkam, jez dostava. Navic,
jestlize by vyucujici byla v o¢ich matek pii hodnoceni zaujatd, znamenalo by to, ze dité
patrné¢ nema rada a ubliZzuje mu pfedpojatym hodnocenim. V takovém piipad¢ by k ni
ztratily divéru a nemohly by si byt jisté, ze ucitelka bude v dob¢ jejich neptitomnosti dité
adekvatné¢ opatrovat (naptf. chranit pted ublizovanim od spoluzdkd apod.). Vira
Vv objektivitu pedagoga slouzi matkdm jako ochrana pfed nepiijemnymi pocity a obavami
v situacich, kdy své dité musi svéfit Skole a nemaji ho pod vlastni kontrolou.

Obecné se da fict, Ze nasSe respondentky véfi, ze hodnoceni sice je subjektivni, ale
doufaji, ze ucitel je objektivni. To znamend, ze matky védi, Ze hodnoceni neni odosobnény
ukol a jako do kazdé lidské ¢innosti se 1 do né¢ho promitéa subjektivni lidsky faktor. Zaroven
vSak doufaji, ze ucitel jako profesiondl dodrzuje pravidla své profese a pfistupuje ke viem
détem nestranné. Vedou proto své déti k tomu, ucitel je autorita, jejiz slovo (v tomto

pfipadé hodnoceni) se musi respektovat.
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5.2.6 Hodnoceni chovani

Krom¢ znamkovani a slovniho hodnoceni vyuzivaji ucitelé ve Skole také hodnoceni
prostiednictvim pochval a poznamek. Zajimalo nas, zda tyto formy hodnoceni povazuji
I rodi¢e za vhodnou formu k informovani o zivoté déti ve skole. Dale je tato kategorie
naplnéna konkrétnim vztahem respondentek k pochvalam a k poznamkdm — zda je vnimaji
jako hodnoceni, co podle nich vyjadiuji, co hodnoti, k ¢emu slouzi a jak na n¢ reaguji.

Z rozhovort vyplynulo, Ze bez ohledu na to, zda respondentky maji nadané dité
nebo dit¢ se Skolnimi problémy, nepfikladaji pochvaldm a poznamkam velky vyznam.
Diivodem muize byt, Ze je povazuji za subjektivni hodnoceni ucitele jako ,,obycejného*
¢lovéka, a nikoli jako legitimni posouzeni ditéte vychéazejici od ucitele jako zastupce Skoly,
tj. mocné instituce. Je zajimavé, ze si vétSina respondentek pieje, aby chovéani bylo
soucasti komplexniho Skolniho hodnoceni, roli pochval a pozndmek v této roli vSak
opomiji. Snad je to tim, ze s poznamkami jsou vétSinou spojeny negativni emoce
a pochvaly jsou vnimany jen jako ozdoba hodnoceni nebo jak uvadi Simona: ,, Pochvala je
jako hvezdicka k jednicce.” Pouze Markéta povaZuje pochvaly i poznamky za hodnoceni

atika: ,,Jako urcité hodnoceni to beru, je to soucast jejiho Zivota ve Skole.

5.2.6.1 Pochvaly

Pochvaly nevniméa vétSina respondentek jako hodnoceni. Povazuji je spiSe za
neutralni doplnék ,,skutecného* hodnoceni a vétsi vyznam by jim piikladaly, kdyby byly
za néco mimotadného. Takto pfimo své minéni ovSem vyjadiila pouze Olga. Ostatni matky
mluvi o tom, Ze pochvaly slouzi jako motivace a povzbuzeni pro déti a pro né jsou
pozitivnim vyjadfenim aktivity, kterd pfesahuje rdmec bézné Skolni ¢innosti. Pochvaly
ukazuji, Ze dit¢ nema Skolni Cinnost spojenou jen s aktivitami typu musim — nemusim
(néco se naucit, piinést, odevzdat atd.), a prestoze je Skola spojena s fadou protivnych
piikazi a nutnosti, dokaze si v ni dit€ najit néco, co ho bavi a zajima natolik, Ze se snazi
vic, nez se ocekava. Tento zajem by pak vyucujici mohli ocenit v piipadé, Ze se ditéti néco
nepovede a tzv. pfimhoufit oko. Prav€ jako zhodnoceni aktivity v pfedmétu chape
pochvaly Gabriela a Dana. Veronika, llona a Markéta vnimaji pochvalu jako sdé€leni, Ze se
jejich potomek nestard ve Skole pouze o uceni nebo o sebe, ale je ptatelsky a pozorny

k ostatnim détem, coz je dobré pro zivot ve spole¢nosti.
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5.2.6.2 Poznamky

Zatimco pochvaly nebudi velké vasné, poznamky jsou zejména pro nékteré
respondentky (Ilonu, Anezku a Gabrielu) kontroverznim tématem.

Vsechny matky se shoduji, ze poznamka se vztahuje k posouzeni chovéani, mizeme
vSak respondentky rozliSit na ty, jez ji chadpou jako zhodnoceni nedostatkd ditéte, a ty,
které v ni vidi hodnoceni sebe jako schopného/neschopného rodice. Vétsina respondentek
uvadi, ze poznamka je prirozeny disledek toho, ze dité néco nesplnilo nebo se nevhodné
chovalo. Tyto matky — Veronika, Markéta, Simona a Dana — shodné mluvi o tom, Ze jejich
dit¢ by z poznamky bylo nestastné vice nez ony. Snad i z tohoto divodu uvadéji, ze
Vv ptipadé, kdy dit¢ ve Skole dostane Spatnou zndmku a zaroven pochvalu nebo dobrou
znamku, ale také poznamku, nejdiive chvali za kladnou informaci a az poté rozebiraji, proc¢
dit¢ pfineslo Spatnou zndmku ¢i poznamku. Simona a Veronika poznamku nepovazuji
pfimo za hodnoceni, ale spiSe za upozornéni, informaci ucitelky, ze ,, se néco deje.

Ilona, Anezka a Gabriela vidi v poznadmce snizovani své schopnosti dit¢ dobie
vychovat. Vychova je zakladnim rodi¢ovskym poslanim a hodnocenim chovani ucitel
konstatuje, Ze neprobihd spravnym zpusobem. Kritizuje tak vlastné rodice, nikoli dité.
Kantor o¢ekava, Zze rodiC situaci napravi, protoze spada do jeho kompetenci — vychazi
z principu, Ze zlobeni je nepatficné chovani a chovani je ovlivnéno vychovou. Chova-li se
dit¢ Spatné¢ ve Skole, znamena to, Ze rodi¢e jsou neschopni ho dobie vychovat, nebo
dokonce maji sami nastavené nevhodné normy chovani a nejsou tedy ,,sluSnou‘ rodinou.
Rodic¢e si za poznadmkou ditéte predstavuji, jak o jejich osobé a celé rodiné vyucujici
uvazuje, jak asi v jejich oc€ich vypadaji. Z role dospélého se dostavaji do pozice ditéte,
které je hubovano: , musela chodit na koberecek a neustale vysvétlovat.” (Gabriela
0 znamé, jejiz syn mél ve Skole problémy s u€enim) Nase respondentky se této zraiujici
predstavé brani presvédcenim, ze nepfiméiené chovani ditéte je dano jeho povahovymi
rysy, a tudiz za jeho chovani nenesou a ani nemohou nést zodpovédnost. VSechny také
shodné uvadgji, Ze t€Zko mohou ditéti za nevhodné chovani ve Skole vycinit, kdyZ u n€ho
nejsou. Karat jej po ne€kolika hodinach nemé podle nich smysl, zvlast pokud se jedna
0 delikty, které pfimo souviseji se Skolnimi pravidly (napt. vykiikovani). Jestlize by dité
dostalo poznamku za chovani, jez je i ve spole¢nosti brano za nezadouci — kuptikladu
ni¢eni majetku, ubliZzovani détem — pak by ji matky povazovaly za opravnénou. V jiném
ptipad¢ se ale domnivaji, ze Skola pfesouva svou zodpoveédnost za dit¢ na rodice. Lze ficli,

ze se rodi¢um nelibi, Ze ve Skole na své dit€ nemohou dohlédnout, nemizou ho chranit,
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a nespokojenost s touto separaci, kterou si Skola vynutila, davaji Skole najevo. Jestlize si
Skola jednou vymohla urcitou ¢ast odpovédnosti za dité a jeho vychovu, at’ problémy, jez
se stanou na jeji ptid¢€ a souvisi piimo s jejimi pravidly, fesi sama. RodiCe také nepienaseji
na pedagogy své vychovné problémy, napt. ze dit€ nechce jist Spenat.

Zaroven vSak uznavaji, ze to neni tak jednoduché — na nevhodné chovani ditéte
musi ucitel reagovat. Jako by podvédomé tusili, Zze piestoze oni dané chovani tieba
nepovazuji za nepatficné, Skola miize mit jiny ndzor, ktery je nutné béhem skolni dochazky
respektovat. Ucitel tedy mlze k feSeni ptizvat rodice, ale promluva by méla probéhnout
osobné¢, aby se rodi¢ a ucitel jako rovnocenni partneti domluvili, co mohou délat. Pozice
ucitele a rodi¢e nikdy nebude na stejné urovni, ale schiizka rodi¢i umoziuje, aby
rozhodnuti, zda pfijde, nebo ne, jestli je ochoten situaci feSit, ¢i ne, zlstalo alespoii
zdanlivé v jeho rukdch. Poznamkou vsak ucitel rodi¢i ptikazuje, aby s problémem ditéte
néjak nalozil. Rodi¢e samoziejmé zajima, jak se dit€ ve Skole chova, protoze takové
chovani neznaji a informace je pro né dilezitd pro lepsi porozuméni a chépani ditéte.
Chtéji vSak toto sdéleni bez hodnotici slozky, kterd je s poznamkami neodmyslitelné
spjata.

Rodi¢e kladou na ucitele v podstaté nesplnitelné pozadavky, protoZze si pieji byt
informovani o chovani ditéte ve skole, ale musi to byt zpisobem, ktery by se nedotknul
jejich vychovnych kompetenci. Ucitelovy zminky o chovani ditéte vSak malokdy mohou
byt zcela neutralni bez kladného ¢i zaporného ohodnoceni, coz (v piipad€ negativniho
hodnoceni) rodi¢e povazuji za utok na sebe a své rodicovské schopnosti.

Nejvétsi problémem poznamek patrné je, ze uditelé a respondentky se vétSinou
neshodnou na zavaznosti jednani, které¢ uz je nutné ohodnotit poznamkou. U¢itel si ¢asto
nemitize dovolit tolerovat to, co by podle rodi¢ii bylo mozné ptehlédnout nebo ¢emu ucitelé
pfisuzuji vétsi dileZitost, nez jakou si situace podle rodicii zaslouzi (napf. vykiikovani,
vstavani z mista béhem vyucovani atd.). Tyto prohieSky jsou mozna v ocich rodict
nicotné, avSak Skola jejich prostfednictvim udrzuje svou stabilitu a fad, kterym zarucuje

bezpecnost déti 1 v jinych (,,skuteéné nebezpecnych®) situacich.

5.2.7 Reakce na hodnoceni
V této kategorii se zaméefime na to, co se d¢je se Skolnim hodnocenim, kdyz jej dité
pfinese domi. Kromé toho, jak se rodi¢e chovaji, kdyz dit¢ dostane dobrou nebo Spatnou

znamku, jsou soucasti této podkapitoly nasledujici témata: vztah rodict ke Spatnému
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hodnoceni, zpiisob domaci piipravy a jeji divody, ¢emu se respondentky v domadci
ptipravé nejcastéji vénuji a jejich pohled na dulezitost Skolnich predméti z hlediska
Skolniho hodnoceni.

Nase data zcela odpovidaji vysledkim vyzkumu Rendla a Skaloudové (2004).
Vsechny respondentky reaguji na jedni¢ku ¢i pochvalu chvalou, pouze Anezka uvadi, ze
Z pocatku syna za Uspéch ve Skole odméiovali drobnymi hmotnymi darky. V piipade
netspéchu se podle vysledkil Rendla a Skaloudové rodi¢e nejéastéji snazi zjistit pficinu
selhani a druhou obvyklou reakci byva vynadani ditéti. Pro naSe respondentky je pro volbu
adekvatni reakce rozhodujici, pro¢ dité Spatnou znamku dostalo. Je-li znamka zavinéna
nedostate¢nou domaci piipravou nebo nepozornosti ¢i rychlosti prace (coz plati zejména
U nadanych déti), matky se na déti zlobi a vynadaji jim. Pokud ale projevily dostatecnou
snahu pfi ptipravé a vysledek stejné neni takovy, jaky o¢ekavali, Spatnou znamku toleruji.
Markéta k tomu uvadi: ,,Ja kdyz vidim, Ze se pripravuje a dostane Spatnou znamku, tak ji
nevynadam. To urcité ne. Vidim, Ze se snazila a Ze se tomu vénovala. Ale jakmile se na to
vyflakne a dostane spatnou znamku, tak ji samoziejmé vynadam. “

Zadna z respondentek dit&¢ za $patné hodnoceni netresti, vedou oviem svého
potomka k tomu, aby si znamku opravil, nuti dité vice se ucit a celkové jsou v domaci
piipravé aktivngjsi: ,, Kdyz jsem spokojend, tak ho vidycky pochvilim. Ze je Sikovnej,
a oddychnu si i ja, Ze se s nim nemusim ucit. A zase kdyz prinese kouli nebo ctyrku, tak
Jjenom na ném, jestli se potiebuje na néco podivat, nebo ne, ale sama ho donutim, abychom
se spolu podivali na to, co ma dalsi den ve skole. “ (Gabriela) Podobné pocinani je vSak pro
déti urcitou formou trestu: ,, On casto nechce, takze ho k tomu musim donutit. “* (Gabriela)
Respondentky se s détmi ¢asto uci, i kdyz jim déti feknou, Ze se ucit nemuseji. Matky vSak
vedi, ze détské predstavy o nauceni latky nespliuji jejich pozadavky: ,, Kdyz se ji zeptam,
Jjestli se musi na néco pripravit, tak mi rekne, Ze nemusi. Pak ve Skole piSou, ona prijde, Ze
psali pisemku, ale ona se samoziejmé nepotrebovala ucit a ma za tri.” (Markéta)
Respondentky na zaklad¢ zkuSenosti nevéfi, ze je dité dostatecné odpovédné, aby se do
Skoly samo adekvatné ptipravilo. To je v rozporu s vysledky vyzkumu Pavelkové, coz vsak
muze byt ovlivnéno vékem déti respondentek. Matky Pavelkové maji déti navstévujici
druhy stupen, blizi se tedy ke konci zdkladniho stupné vzdélani, zatimco nasi rodi¢e mayji

déti teprve na pocatku vzdélavaci drahy.
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Se Skolnim hodnocenim tedy souvisi kvalita domaci pfipravy, nebot’ rodice se citi
osobn¢ odpovédni za uspésny Skolni vyvoj déti, ktery je vyjadien pravé znamkami. (srov.
Stech, 2004) V souboru nagich respondentek je patrny rozdil mezi matkami nadanych déti
a matkami déti s vyukovymi problémy. Matky nadanych déti uvadéji, Ze jejich déti se do
Skoly ptipravuji predevsim samy a ony plni jen kontrolni ¢i dozorujici funkci. Zkontroluji
a podepisi domaéci ukoly a ptrezkousi dité, kdyz o to pozada. Pouze Dana svou dceru obcas
vyzkousi na zakladé vlastniho rozhodnuti, protoze klade v domaci piipravé duraz
predevsim na to, aby se dcera naucila ucit, coz si zkousenim ovéiuje. Matky, jejichz déti
maji ve Skole problémy, se naopak s ditétem pravidelné ptipravuji, prestoze tikaly, ze je
znamKky nezajimaji. To ovSem dokazuje jejich ambivalentni postoj vi¢i Skolnimu
hodnoceni a slozitost jejich situace tvari v tvaf hodnoceni. Je zajimavé, ze kdyz dité
dostane Spatnou znamku, protoze latku dostatecné nechape, rodice z toho nevini ucitele,
ale sebe. Domnivaji se, ze pochybili v domdci piipravé, jsou za netspéch ditéte
spoluodpovédni, a Spatnou zndmku v takovém pftipadé toleruji. Dit¢ za ni v podstaté
nemuze, zato rodi¢ ano. Ucitel, jehoZ hlavnim poslanim je pfedat ucivo, je vSak z obliga.
Respondentky ptedpokladaji, Ze Skola ditéti pteda zdklady védomosti, témet aZz tematické
oblasti u¢iva a dité se musi latku dou¢it doma. Skola pak ohodnoti, jak tento tikol zvladlo.
Rodi¢e povazuji za samoziejmost, ze jejich ulohou je, aby dité¢ ucivo pochopilo a mohlo
tedy mit dobré znamky. Jsou zodpovédni za to, aby ucebni proces ditéte dotahli do konce.
Z tohoto ditvodu (protoZe se na domaci piiprave aktivné podileji) mozna povazuji Spatnou
znamku Castecné také za svoje selhani — vyjadiuji se totiz o domaci pfipravé vétSinou
v mnozném ¢isle: napft. ,, polevili jsme* (1lona) nebo ,, kdybychom se na to vic podivali, tak
to treba mohlo dopadnout jinak.“ (Veronika) Tento pristup rodici ke sSkole odpovida
komplementarnimu vztahu podle Stecha (srov. Stech, 2004) Rodige vlastné doma supluji
roli ucitele, doplnuji, dotahuji a prodluzuji jeho plisobeni a berou na sebe ukol procvicit
doma latku, zajistit upevnéni udiva probraného ve kole atd. (Stech, 2004)

Vsechny respondentky tvrdi, ze se s ditétem ucéi zejména proto, aby ucivu
porozumélo, vytvoftilo si pevné zaklady védomosti a mohlo na n¢ navazovat v budoucnosti.
Nemén¢ dilezitym diivodem ovSem je oprava Spatné zndmky: ,, Mné jde o to, aby tomu
rozuméla. Samozrejmé dobra znamka je dobra. Ale kdyz tomu nebude rozumét, tak je mi to
k nicemu.” (Markéta) Obecné muzeme podle odpovédi respondentek rozdélit smysl
domaéci ptipravy na dvé oblasti — Skolni (dobré znamky) a praktickou/socialné uzitkovou

(pochopeni uciva, védomi fadu a Skolnich povinnosti, spokojenost ve skole).
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Angazovanost matek déti se Skolnimi problémy v domaéci piipravé lze mozna
vysvétlit tim, ze tyto respondentky nejsou smifeny s omezenymi moznostmi svych déti.
Nechtéji, aby jejich dit¢ ustrnulo v domnéni, Ze na vic nemd, a nemusi se proto snazit.
Naopak usiluji o to, aby jim ukazaly, ze budou muset pracovat vic nez ostatni. Podle
Katrnaka (2004) vysokoskolsky vzdélani rodi¢e kladou silny diraz na domaci pfipravu
proto, aby dit¢ mélo oteviené dvefe k dalSimu studiu a GspéSné budoucnosti. Lze fici, ze
naSe respondentky se siln¢ vénuji domaci ptiprave kviili tomu, aby vyrovnaly pozici, z niz
budou jejich déti startovat do zivota, s pozici startovni ¢ary déti bez problému. Cil maji
tedy v podstat¢ stejny jako matky s vysokoskolskym vzdélanim, jen jejich motivace je jina.
Rodice s vysokou Skolou ptikladaji vzdélani vyznam a dileZitost, matky déti s vyukovymi

problémy vidi mnoho ptekazek na cesté svého ditéte k tispéSné budoucnosti.

5.2.7.1 Cemu se respondentky v piipravé nejvice vénuji

Podle vyzkumu Rendla a Skaloudové (2004) témét 92 % déti uvadélo, Ze rodice
povazuji za dulezité, aby se ucily cizi jazyk. Také naSe respondentky povazuji za
nejdulezitéjsi Skolni predmét cizi jazyk a spolu s ¢eskym jazykem mu vénuji nejvice casu
v domaci pfipraveé, pifip. u ciziho jazyka voli jest¢ doucovani. PiestoZze fada matek
zminovala v domaci pfipravé zejména pravé Cesky jazyk, z rozhovoru vyplynulo, ze
procvicuji 1 mnoho jinych pfedméti — napf. matematiku. Dlvodem muze byt, Ze
respondentky hovofily o ucivu, které jejich détem ve Skole ¢ini nejvétsi obtize a jimZ se
musi zabyvat nejvice.

Anezka, Simona, Markéta a Olga s Danou povazuji na prvnim stupni vSechny
pfedméty za stejné dilezité: bud’ proto, aby se dit¢ komplexné rozvijelo (Olga, Anezka),
nebo aby si také odpocinulo (Markéta, Dana). Z toho lze usuzovat, ze matky rozdiln¢
chépou termin ,,dilezité”. Zatimco vySe zminéné respondentky o ném uvazuji z hlediska
toho, co je podstatné pro dité, llona, Veronika a Gabriela se na n¢j divaji optikou toho, co
jazyk a matematiku, protoZze jsou to pfedméty nutné pro piijimaci zkousky (Ilona)
a znalosti z nich jsou Gasto pouzivané v bézném Zivoté (Gabriela a Veronika). Spatné
znamky z téchto pfedmétt by vedly k aktivnéj$i domaci ptipraveé, nez Spatné vysledky
kuptikladu z vytvarné ¢i hudebni vychovy. VSechny respondentky by zintenzivnily domaci

pfipravu, jestlize by dit¢ dostavalo Spatné znadmky v pfedmétech, u nichz existuje
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pravdépodobnost, Ze je ptjdou studovat: ,, Ono jde tezko odhadnout, jaky typ to dité bude.
Ale treba u technického typu budu vic klast diraz na matiku, aby pochopil. Vic nez na
dejepis, prirodovédu. Tak si myslim, Ze pak je lepsi, aby pochopil vic matematiku, protoze

ho bude vic zajimat. “ (Anezka)

5.2.8 SKolni kariéra

Podstatnd otazka, kterd souvisi s vysledky sSkolniho hodnoceni, je dals$i studium
ditéte. V této podkapitole se vénujeme tomu, jaké ambice maji rodice ohledné nejvyssiho
stupn¢ Skolniho vzdélani svych potomkii a jak se do téchto pland (a Casteéné také
pozadavkli na Skolni dochazku ditéte) promitaji jejich vzpominky na vlastni Skolni
dochazku.

Nase respondentky o zdkladni Skole uvazuji jako o startovacim mustku, o némz ani
nema smysl hovofit v souvislosti se Skolni kariérou ditéte. Otdzka dalSiho studia se
rozhoduje az na stfedni Skole, kterou povazuji za nezbytné minimum. Na otazku, na jakém
stupni Skolni dochézky své dité vidi, odpovédé€la Ilona: ,, Doufam, Ze ne na zdkladnim.

¢

Doufam, Ze alespon stredni,“ a Markéta uvadi: ,, Chtela bych, aby méla aspon stiedni

Skolu. Nebo kdyz ji bude bavit kadernice, tak at jde treba na kadernici, ale aby prosté jeste
na néjakou Skolu sla. Aby neskoncila zakladkou.

Na stfedni Skole s maturitou by své déti rady vid€ly Ilona, Veronika, Markéta
a Simona. VétSinou jsou to matky, jejichZ déti maji s u€enim problémy, a ony védi, ze
Skola pro né€ neni jednoduchd. Vyjimku tvoii pouze Simona, matka nadaného ditéte, u niz
1ze toto prani odivodnit tim, ze je ,, pouze “ vyucena a nedokaze si mozna predstavit, ze by
synovi §la Skola natolik dobfe a také Ze by ho tolik bavila. Simona totiz ,, neméla ohledné
Skoly Zadnou ctizadost“ a uceni ji nebavilo. Pfesto vSak vidi, Ze syn ma dobré znamky, t&si
ho chodit do skoly a rdd poznava nové véci. Nejlepsi by podle Simony bylo, kdyby chlapec
pracoval manudln€ na vysoké urovni (napt. sestavoval slozité technické pfistroje).

Matky nadanych déti si pro né predstavuji vysokou Skolu, coZz je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze jejich déti nemaji ve Skole Zadné vétsi obtize. Na vysoké Skole by své
syny ovsem rady vidély téZ Anezka s Gabrielou. Gabriela si ale uvédomuje, Ze syn nema

Lze ftici, ze respondentky posuzuji moZnost budouci Skolni kariéry ditéte
Vv souvislosti spiSe s vlastnostmi ditéte a jeho ochotou a radosti navstévovat Skolu nez se

znamkami: ,,Ja myslim, Ze by mohl jit dal, az na vejsku. On je takovej poctivej, studijni,
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bavi ho to. Jde do toho s nadsenim. Myslim, ze by to mohlo jit.“ (Anezka) Bud’ je to proto,
ze podle matek spolu tyto skutecnosti souviseji — kdyz bude dité do skoly chodit rado, bude
se spise chtit ucit, jestlize se bude ucit, bude mit lepsi znamky a dobré znamky mu oteviou
cestu k vysoké skole.

Kromé¢ vyucené Simony a Olgy, ktera absolvovala vysokou $kolu, maji vSechny
matky stfedoskolské vzdélani. Jejich vztah k vlastni Skolni dochazce 1ze rozdélit podle
toho, zda na ni maji dobré vzpominky, nebo jestli je Skola spiSe ,,nudila®*. Ob& skupiny se
¢astecné lisi svymi pozadavky na Skolni kariéru ditéte, podobné jako se odlisuji rodice
délnici a rodice vysokoskolaci ve vyzkumu Katrnaka (2004). Katrnak se vénoval otédzce,
jakym zptisobem ovlivituje rodinné zdzemi vzdélanostni reprodukci délnikt (tj. lidi
vyucenych) a vysokoSkoldkt. Matky, které¢ chodily do Skoly nerady a uceni je nebavilo
(feknéme délnické matky podle Katrnaka a v nasem ptipadé — Simona, Veronika, llona),
po svych détech nepozaduji vysokoskolské vzdélani. PredevSim chtéji, aby dité bylo
Vv zivoté spokojené. Rozhodnuti, zda ptjde na stiedni Skolu nebo na uciliste, nechdvaji na
ditéti, protoze jak uvadi llona ,je uplné jedno, jestli bude mit ucilisté, maturitu nebo
vejsku, ale hlavné aby ho to bavilo, ta véc. Protoze to uz je pak skoro na cely Zivot, a to je
na vysoké Skole, nebudou mu v tom bréanit. Podle Katriidka ,, rodice nezdiiraznuji, Ze by
mely ziskat urcité vzdelani a s nim souvisejici spolecenské postaveni* (Katrnak, 2004,
S. 114), ba naopak spi§ poukazuji na to, Ze pouze vzdé€lani neni zarukou zaméstnani:
,Dneska ma kazdy druhy maturitu a i vysokoSkoldaci vybaluji zbozZi v supermarketu,
protoze prace neni. A myslim si, Ze kdyz je clovék Sikovny a prdace ho bavi, tak ta prace
podle toho vypada. Takze ja chci, aby byla spokojend, aby chodila do Skoly rada. A to je
pro mé dulezitée.“ (Veronika) (srov. Katriidk, 2004) Vyjimkou je jen Anezka, ktera si
mysli, Ze by syn mohl jit na vysokou Skolu, av§ak podobné jako ostatni matky z této
skupiny uvadi, ze vzdélani neni garance dobrého uspéchu v zivote: ,,.Ja délam v praci
S lidma, ktery maji dvé vysoké Skoly a nemaji takovou schopnost lidsky komunikovat. A je
problém s nima néjak vychazet, protoze maji dve vysoké skoly.

Naopak rodice, které¢ skola bavila, (rodi¢e vysokoskolsky vzdélani podle Katriidka;
v naSem vyzkumu jsou jimi Dana, Olga a Gabriela) si pteji, aby jejich déti absolvovaly
vysokou skolu. Podle Katridka tito rodice zdiraziuji détem vyznam vzdélani v Zivoté,

uvadéji, ze kdyz se déti budou dobfe ucit, budou mit v budoucnu dobré spolecenské
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postaveni. Nase respondentky nezminuji tolik dobré postaveni ve spolecnosti, ale opét vidi
dasledky v podobé spokojenosti a moznosti zvolit si zaméstnani, které si déti budou ptat:
., Urcite bych ji vysvetlila, jaky to bude dopad, kdyby to takhle pokracovalo. A kdyby mi
rekla, Ze by pordad méla zajem jit na stredni a pak na vysokou skolu, tak bych ji vysvétlila,
Ze s takovyma znamkama by méla horsi umisténi a zZe by si to musela opravit. Tady nic
Jjiného neni mozné. " (Dana) nebo ,,kdyby to tireba pochopil v osmicce a pochopil by, zZe
kdyz bude mit lepsi znamky, tak Ze miize dostat to, co by chtél. “ (Gabriela) Dana a Gabriela
nevidi vysokou Skolu jako jedinou volbu. Gabriela uvadi, ze syn asi nebude mit dostatek
vile a trpélivosti, takze realn€jsi volbou pro ného bude ucilisté, a Dana vyjadfuje obavy,
zda dcefi zistane zdjem o uceni. Vyjimku tvofi rovnéz Markéta, kterd byla ve Skole
spokojend, u dcery ovSem neprojevuje ptani, aby studovala na vysoké Skole. Muize to byt

zpusobeno tim, Ze Markéta uz nyni vidi, Ze dcera ma vysledky ve Skole ,, vydreny“ a dalsi

vvvvvv

5.2.9 Hodnoceni ve vypravéni

V rodiné, kde je Skolou povinné dité, je Skola castym ndmétem rozhovort. Podle
Viktorové a SmetaCkové rodice ,,na zakladé détského vypraveni usuzuji, jak je dité ve
Skole spokojené a jak Skola funguje.* (Viktorova, SmetdCkova, 2014, s. 60) Mluvi-li dite
0 Spatnych zazitcich nebo se tématu Skoly v rozhovoru vyhyb4a, mohou rodice
predpokladat, Ze se dit¢ ve Skole potyka s problémy. Naopak, pokud projevy ditéte doma
i ve Skole odpovidaji pozadavkim $koly i rodi¢d, vznikaji vzajemné pozitivni piedstavy
0 druhé instituci. (Viktorova, Smetackova, 2014) Jaké misto mé ale v téchto hovorech
Skolni hodnoceni? Co rodi¢e v povidani o Skole upfednostiiuji (prospéch, zazitky, vztahy
se spoluzéky atd.) a z jakého diivodu? Obsahem této kategorie jsou odpovédi prave na tyto
otazky.

Jen Ilona s Markétou ptiznavaji, Ze se nejprve ptaji na to, jaké znamky dité dostalo
a co se uéili. Cini tak proto, aby védély, kolik ¢asu budou muset vénovat domaci piiprave.
VétSina matek uvadi, Ze ve vypravéni déti zdiraznuje Skolni zazitky — ptaji se spisSe na to,
co déti ve skole zazily neZ na uceni. Uceni a Skolni vysledky samoziejm¢ maji ve
vypravéni své misto, ale aZ po tom, co si rodice oveéfi, zda a jak jsou déti ve Skole
spokojené. Gabriela k obsahu hovorti o Skole uvadi: ,, Vecer, kdyz jdeme spat, tak my mame
loznici blizko détského pokojicku, takze jsou dvere otevieny, tak na né huldkam, co bych

potiebovala védet. Jak jsou na tom ve skole a s kym sedéj, a jestli ta holcicka je dobrej
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kamarad. Takze spis o detech, o jinejch, jestli to jsou kamaraddi.* ProC se ptate na tohle?
,, Protoze mi pripadalo, ze ve skole neni spokojenej. *

Nase respondentky mohou v rozhovorech o Skole klast diraz na témata vztaht
a zazitkl proto, ze jejich déti nemaji ve Skole problémy, a tudiz nepocituji nutnost se
otazce hodnoceni tolik vénovat, jak dokazuje naptiklad Veronika: ,, Kdyby se spatné ucila,
tak bych to asi resila, ale protoze vim, Ze se uci dobre, ze ma dobré znamky a pani ucitelka
si na ni nestézuje, tak nemam moc potiebu tohle resit. Neni duvod se tim néjak zabyvat. “
Mohou tedy ¢as vénovat jinym vécem — spokojenosti ve Skole. Otazkou ovSem je, jestli
neni rozdil mezi tim, co rodice fikaji a jaka je realita. Urcitou roli jist¢ miize sehrat rovnéz
tendence k socialni zddoucnosti. Rodi¢e maji pocit, ze mluvit o uceni a Skolnich vysledcich
je nevhodné a méli by se soustiedit na ,,dllezitéjsi* témata, kuptikladu Markéta na otazku,
co chce védet, kdyz se ptd, co bylo ve skole, odpovida: ,, Asi spi§ to uceni. Chyba, ja to
vim. Jak se rika, hlavné se neptejte, co bylo ve skole a co bylo k obédu. Spis asi, co ve Skole
délali. Samoziejmé mé zajima, jestli néco nového, potrebuje se néco naucit, a tak. A pak
teprve na ty kamarady. Kdybych to délala opacneé, tak je to mozna lepsi. Ale tak uz jsem tak

‘

zvykla.*

6. Shrnuti a diskuse

Skolni hodnoceni je nezbytnou souéasti $kolniho Zivota ditéte. Dotyka se nejen
jeho, ale také jeho rodici a byva hlavnim tématem, které se v souvislosti se Skolou v rodiné
probira. Rodi¢im poskytuje informace dvojiho druhu: jednak o ditéti — 0 tom, jak si ve
Skole vede, jednak o nich samych — zda je jejich pfistup ke $kolni dochazce adekvatni nebo
by ve svém postoji mé&li néco zménit. (Slavik, 1999) Skolni uspéch & neuspéch totiz
v ocich rodi¢u neni pouze zasluhou ditéte, podili se na ném rovnéZ oni a jejich usili pii
doméci ptipravé ditéte. Za uspéSny Skolni vyvoj ditéte se rodice citi osobné¢ odpovédni.
(Stech, 2004) Hodnoceni je pro né do jisté miry vyzvou koly, aby se v uéeni ditéte vice
angazovali, at’ jiz aktivni spolupraci pii domacim uceni, coz byva typické zejména pro déti
na prvnim stupni, nebo vét§im plisobenim na potomka, aby se ptiprave do Skoly vénoval.
Skolni hodnoceni plisobi na city rodi¢i ve vztahu k ditéti i k nim samym a k jejich roli
rodi¢e. Prospiva-li dit¢ ve Skole uspokojivé a nezlobi, vytvaii obraz ,,dobrého
(kompetentniho) rodice*, naopak jestlize dit¢ propada a/nebo se chova nevhodné, rodice
mohou byt vnimani jako nedostate¢né plnici svou roli. Dtlezita je zde samoziejmé také

fada dalSich vlivi,, napiiklad formalni pozadavky typu pravidelné tcasti na tfidnich
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schiizkach, kontroly pomticek nutnych pro vyucovani apod. (srov. Stech, Viktorova, 1995)
Rodice si vSak zaroven uvédomuji, Ze jejich vliv na hodnoceni je znacné omezeny, nebot
je ovlivnéno vrozenymi moznostmi ditéte, jeho aktudlnim stavem, projevovanou snahou
ditéte 1 rodicl, kantorovym porozuménim ditéti a jeho postojem k nému atd., a proto se
vici hodnoceni vymezuji, zlobi je a celkové je pro n€ dané téma tézko uchopitelné.

Rodice ve svém vyjadfovani kolem hodnoceni ,.tancuji“: o svych nazorech mluvi
predevSim v ndznacich, stale pfeformulovavaji svd minéni, mirni negativni 1 (podle jejich
soudu) pfili§ pozitivni soudy apod. Konkrétni hodnoceni §koly pozméfiuji a prekladaji jej
do podoby, ktera v jejich ocich 1épe vystihne schopnosti ditéte a bude taktéz v souladu
s rodinnym obrazem ditéte. Na objektivité existence hodnoceni v§ak nemohou nic zménit
amuseji se s tim smifit. Podobné jako ve vyzkumu Stecha a Viktorové (1995) jsem i my
zaznamenaly v rozhovorech casty vyskyt spojek ,ale” a ,avSak® jednak v souvislosti
S hodnocenim, jednak s konkrétni instituci Skoly jako takové. V obou piipadech lze
usuzovat, ze se rodice snazili zdrzet se jednozna¢ného nézoru. Nase respondentky zvolily
volba jim vSak pifinds$i znacné komplikace. Nemohou kritizovat Skolu, aby zaroven
nekritizovaly sebe sama a své rozhodnuti vzdélavat déti jinym nez obvyklym zpiisobem.
Vztah ke Skole tedy odrazi postoj rodi¢t k hodnoceni, coz je v rozporu S néazorem
Pavelkové (2013), kterd uvadi, Ze vnimani Skoly tvoii pro rodice spiSe nepodstatné pozadi.
Ovsem skutecnost, Ze si naSe respondentky ,,prosadily* Skolu liSici se od standardu, mtze

vést k tomu, Ze Skola v jejich pohledu na hodnoceni zaujima zvlastni postaveni.

Cim se tedy podle naich respondentek utvaii vztah ke $kole? Pro rodi¢e bylo
individualni péci o kazdého zdka — nadané déti budou moci latku vice procvicovat, déti
majici ve Skole obtize budou podporovany ve svych silnych strankach. Zejména rodice déti
se Skolnimi problémy vyzdvihovali rovnéz to, Ze citi zajem o sebe a své déti, jako o rodinu
s détmi, tj. lidské bytosti existujici i mimo Skolni budovu, a nikoli pouze jako o Zaky
ajejich rodice, to znamena jen z hlediska Skolni vykonnosti nebo vhodného chovéni.
Diivodem miize byt, Ze tyto matky nechtéji, aby jejich dit€¢ bylo vniméno pouze prizmatem
Skolnich problémi. Vzajemné uspokojivy vztah vSak nevytvaii jen Skola, musi se na ném
podilet téZ rodice, byt prostedi Skoly a zpiisob jejiho vyzvani ke Skolnim aktivitim hraje

vV angazovanosti rodi¢l zasadni roli. (Bramesfeld et al., 2013) Krom¢ pravidelného
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dochdzeni na tfidni schiizky se nase respondentky také zcastiiuji mimoskolnich akei.
Podle Bramesfelda et al. (2013) se rodice do aktivit Skoly zapojuji, véti-li, Ze jejich kondni
je pro déti pfinosem. Pfestoze jsou vytizeni vlastnim zaméstndnim a rovnéZ samotna
doméci ptiprava do skoly je pro né¢ mnohdy vyc€erpavajici, jsou ochotni Skole ob&tovat Cas
i nad rdmec nutnych pracovné-Skolnich povinnosti (vypracovani domadcich ukold,
procviceni latky na test atd.). Nicméné je otazkou, zda proskolni angazovanost nevede
taktéz k ocekavani vyhod ve Skole. (Bramesfeld et al., 2013) V piipad¢ naSich
respondentek se vSak jednd spiSe o nezbytnost, nebot’ v koncepci Skoly se pocita se
zapojenim rodicl jako se samoziejmou soucasti Skolni dochazky ditéte a rodie to musi
respektovat, kdyZ si $kolu mimo jiné pravé pro tyto jeji vlastnosti vybrali. Stech (2004)
podotyka, Ze rodi¢e jsou na Skole silné zavisli, jelikoz vyrazné ovliviiuje jejich obraz
»dobrych rodici®. Moznosti, jak pedagogy v jejich pohledu na rodinu ovlivnit, maji ale
malo, protoze nejsou ve Skole pfitomni a nemohou piimo regulovat projevy ditéte. Navic
jsou rodi¢e v poméru ke Skole nerovnymi partnery, jelikoz veskeré proskolni aktivity, na
nichz se podileji (od vypomoci s organizaci mimosSkolnich akci po pravidelnou domaci
ptipravu), jsou pfirozené vzdy bud’ zcela v reZii Skoly (napf. tfidni schiizky) nebo jsou
Skolou alespon zahdjeny (napft. Skolni spoleCenské a prezentacni akce). (Fishel, Ramirez,
2005) To vede ke znacnému psychickému napéti, které se rodice snazi rizn¢ odbouravat.
Jednou eventualitou mtize byt odmitnuti hodnoceni chovani jako tématu tfidnich schizek,
dalsi naptiklad pravé zapojeni se do mimoSkolnich akci, kde se rodice mohou na dité
neformaln¢ informovat a pfedevSim se prezentovat jako spravni a dobii rodice, normalni
rodina. Ttidni schiizky, vnimané Casto jako institut slouzici ke kritizovani rodicovskych
kompetenci (Cihaéek, Sed'ova, 2004), pak rodi¢e snaseji 1épe, nebot’ védi, Ze ani ostatni
rodice nejsou dokonali a ze dojem o rodin€ vytvofeny na tfidni schizce budou mit
ptilezitost napravit. Zmensuje se tak strach z vefejné dehonestace dobrého jména rodiny.
Zasadni roli ve vnimani Skoly a Skolniho hodnoceni hraje osobnost ucitele, na némz
zalezi, jaky systém hodnoceni zvoli a zda pomize détem dobrymi znamkami budovat
vztah ke Skole a ke vzdélani celkove, nebo je Spatnymi (osklivymi) zndmkami spiSe odradi.
Idedlni ucitel by m¢l k détem pftistupovat individualné podle jejich specifickych potieb,
umét je zaujmout, mit s nimi kamaradsky vztah, ale zarovein byt dostate¢nou autoritou, aby
déti mohl adekvatné vzdélavat. (srov. Pavelkova, 2013) Rodice by si piali, aby ucitel byl
pro déti pfitelem, ktery jim nepiijemnou povinnost Skolni dochazky zpiijemni, takze se

budou ochotnéji ucit. Jestlize se totiz budou rady ucit, je vétsi pravdépodobnost, ze budou
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mit dobré zndmky, coz povede k tomu, Ze budou moci po zédkladni Skole pokracovat ve

studiu.

Za synonymum k hodnoceni rodi¢e pokladaji znamkovani, jeZ je v soucasné $kole
povazovano za zakladni formu hodnoceni. (Kolat, Sikulova, 2005) Respondentky sice
tikaji, Ze znamkam neptikladaji velkou vahu, ptesto si pod pojmem hodnoceni piedstavuji
pravé znamky, k nimz se také vztahuji, kdyz o hodnoceni ve skole hovoii a uvadéji, jak
jsou, ¢i nejsou spokojeny. Znamky maji podle naSich respondentek n€kolik vyhod: jsou
snadno a rychle ¢itelné, umoziuji srovnani s jinymi vykony a déti motivuji. Pro rodi¢e jsou
vyznamné zejména kviili prognostické funkci (srov. Kolat, Sikulova, 2005), protoze byvaji
zakladem oficidlnich osvédceni vydavanych Skolou, které umoznuji ditéti dalsi vzdélavaci
dréhu. (Smetadckova, 2011) Pfedevsim ztohoto divodu naSe respondentky znadmky
nejcasteji akceptuji, jelikoz po svych détech sice nepozaduji studium na vysoké skole, ale
pocitaji minimalné s dokon¢enim stfedni skoly, pfip. ucilisté. Pfesto vSak pravdépodobnost
dalsi Skolni kariéry dévaji rodiCe do souvislosti s vlastnostmi ditéte (zda bude chtit
studovat, bude ho to t&sit), a nikoli s hodnocenim (zda dité¢ bude studium zvladat po
intelektové strance). To poukazuje na velkou ambivalentnost, s niz respondentky
k hodnoceni-znamkovani pfistupuji. Na zakladé své Skolni historie, vlastniho vnimani
schopnosti ditéte a védomi toho, jak je dit€¢ ve Skole nejcastéji hodnoceno, rodice
poznavaji, zZe jsou znamky zna¢né problematické. Navic je spoleensky diskurs nastaven
vuci Skolnimu hodnoceni (zejména v podobé znamek) negativné a rodie se pfirozené
brani tomu, aby nadani jejich potomka bylo vtésnano do ¢isla stanoveného kantorem (takeé
jen pouhym ¢lovékem) a ur¢ovalo jeho budoucnost. Hrozné radi by povazovall za Gspéch
spokojenost ditéte ve Skole, bez ohledu na to, jaké zndmky dostava. Jsou vsak spolecnosti,
— stejnou, ktera znamkovani kritizuje — nuceni k vnimani znamek jako entit¢ umoznujici
ditéti néceho (resp. §kolni kariéry a potazmo dobrého zaméstnani) dosahnout. (srov. Stech,
Viktorova, 1995) Na tuto dvojakost rodice reaguji vybizenim déti k dobrym zndmkam,
I kdyz znamky soucasn¢ kazdodenné¢ devalvuji, kuptikladu prohlasovanim, ze skola uspéch
Vv zivote ani dobrou préci (ptip. viibec n¢jakou) nezaruci.

Zminéna spokojenost ve Skole je pro nase respondentky zasadni, prolind se vSemi
rozhovory jako hlavni téma bez ohledu na to, zda je dité nadané, nebo ma Skolni obtize,
a bez ohledu na dal§i nazory konkrétni respondentky tykajici se hodnoceni. Podle Stecha

(2004) je pozadavek na spokojenost ditéte ve Skole typicky predevSim pro rodice
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problematickych déti. Rozdil oproti naSemu zavéru muze byt zptisoben nékolika fakty.
Za prvé, déti vSech nasich respondentek jsou jistym zpiisobem rovnéz problémove, byt se
nejednd o potize v tradi¢nim slova smyslu. Vyzaduji a i v budoucnu budou potiebovat péci
ucitelit navic (napi. naro¢néjsi ukoly nebo jejich vétsi pocet pro nadané déti, upravu
zadavani nebo podminek zkouSeni pro déti se specifickymi poruchami uceni apod.).
Druhym divodem muze byt Casové hledisko. Mezi uvedenym vyzkumem a touto
diplomovou praci je rozdil téméi patnact let a spolecnost v té dobé prosla urcitym
vyvojem. Déti jsou stdle vice v centru pozornosti a Skola pfestdva byt odosobnéna
instituce, o niz rodice témet nic nevédi. Posledni moznosti je, ze déti nasich respondentek
navstévuji soukromou Skolu. Uz vybérem soukromého zafizeni rodice davaji najevo
odlidny nazor, cht&ji vic, nez co je bézné dostupné. Jak uvadi Stech a Viktorova (1995),
rodice si vybrali Skolu, jez 1épe odpovida specifickym charakteristikam ditéte a podava
nebo bude podavat obraz ditéte, ktery nejlépe koresponduje s obrazem ditéte v ocich
rodi¢li. Prestoze matky udévaji spoleensky relevantni divody, pro¢ si soukromou Skolu
zvolily (napt. mensi kolektiv ve tfid¢€ a s tim spojend vétsi péce o déti), stale maji potiebu
své rozhodnuti obhajovat a pocit'uji obavy, zda disledky jejich rozhodnuti ditéti neubliZi.
Rada diivodt, kvili nimz si $kolu vybraly, nyni vystupuje v jejich o¢ich jako néco, co
muze déti v budoucnu (konkrétné pfi dalSim studiu) socidlné handicapovat. Jakoby si
rodi¢e nebyli zcela jisti, Ze ,,nova“ forma $kolni dochazky a vyuky je spravna. Skola jejich
ditéte je zcela jina nez Skola, s niZ maji zkuSenosti, a proto se ve svém ndzoru a posuzovani
Skoly o né nemohou opfit (srov. Rity 2007; Viktorova, 2001). Vychodiskem z téchto obav
je pro matky vira v rozvoj ditéte, v jehoz disledku bude obdobi stfedni Skoly jiz etapou,

ktera déti zastihne ve star§Sim a vyspélejSim veku.

Vratme se vSak k pohledu respondentek na zndmkovani. NaSe matky mu
neptikladaji dilezitost, protoZze podle jejich nazoru nehodnoti dité komplexné, nybrz
posuzuje pouze aktudlni vykon. Znamkovéani je zaloZzeno na tzv. tradiCnim pojeti
vyucovani, v némz jde predevSim o to, aby Zzaci ovladli urcity soubor veédomosti
a dovednosti. (Kolaf, Sikulova, 2005) Zejména rodi¢e déti se $kolnimi problémy také
upozoriuji, Ze znamka je pouze momentalnim ohodnocenim nezohlediujicim
neptfedvidatelné okolni vlivy (napf. naladu nebo unavu ditéte, denni dobu vyucovaci
hodiny atd.), které maji ovSem na vykon ditéte podstatny vliv. Znamka je statické

oznaceni, které neukazuje perspektivu vyvoje ditéte, kdezto vyucovani a uceni jsou
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dynamické procesy. (Kolat, Sikulova, 2005) Casto zmifiovanym problémem znamek také
je, ze do nich nelze promitnout snahu ditéte ani Usili rodi¢t pti domaci ptiprave. To je
oviem v rozporu s nazorem Kolafe a Sikulové (2005), kteti tvrdi, Ze zndmka je sice
zobecnéna informace, zahrnuje ale fadu charakteristik zaka. Pedagog totiz nehodnoti pouze
védomosti, ale také ,, Zakovo chovani, vyjadiovaci schopnosti, jeho zdjmy, motivy, sleduje,
Jak se utvareji jeho pracovni a mravni ndavyky, jaky je vztah k predmétu, k uceni atd.*
(Kolat, Sikulova, 2005, s. 81-82) Tento nesoulad Ize snad vysvétlit tim, Ze zatimco Kolar
se Sikulovou hovoii o idealnim znamkovani, ve skute¢nosti je moznost uditele hodnotit
znamkou podle individualni vykonové normy (napft. to, Ze vykon ditéte se velmi zlepsil,
ptestoze v pruméru tfidy stale siln¢ zaostava) velmi omezena, nechce-li se dotknout hranic
nestranné¢ho hodnoceni. Nékteré respondentky paradoxné dokonce uvadéji, Ze znamky jsou
pfijatelné pravé proto, ze jsou nezavislé na subjektivnim vztahu ucitele k zakovi, coz je
opét v protikladu k nazoru Kolate a Sikulové (2005), zapada to ovem do piesvéddeni
obou skupin — podle respondentek hodnoti znamkovani jen védomosti, a tudiz v ném neni
prostor pro osobni sympatie, avsak Kolat a Sikulova se domnivaji, Ze ve znamce ugitel
vyjadfuje svlij ndzor na zédka komplexnég, a pii podobném hodnoceni se jist¢ nelze vyhnout
osobnimu dojmu. Nicmén¢, v pohledu rodi¢ti na slozky zahrnuté ve znamkovani také mize
jistou roli sehrat skute¢nost, ze predstava nekomplexnosti hodnoceni poskytuje piijatelnou
vymluvu a obranu proti neuspokojivému hodnoceni.

Obdobné mize byt obranou pied nepiiznivym hodnocenim nazor respondentek, ze
znamka nedostate¢né vyjadiuje schopnosti a potencial ditéte. Zatimco Pavelkova (2013)
dava vnimany détsky potencial do souvislosti s pfipadnym matcinym piistupem ke Skolnim
zélezitostem ve smyslu ,,musi§ — nemusis se tolik ucit®, u naSich respondentek ma spiSe
vliv na vnimani $kolniho hodnoceni jako takového — rodice si konkrétni $kolni hodnoceni
prekladaji podle vlastniho obrazu schopnosti ditéte: spoleensky objektivné Spatna znamka
nemusi byt vzhledem ke schopnostem ditéte pro rodinu tak Spatnd. Pfedev§im matky déeti
se Skolnimi obtizemi vnimaji potencial svych déti jako vyssi, neZ jaky muiZe zndmka
ukazovat. Podle Stecha a Viktorové (1995) byvaji rodice presvédéeni, ze fadna kolni
prace vede ke Skolnimu tspéchu a jedna z pfic¢in neuspechu tkvi alespon zCasti prave
Vv kvalité Skolni prace, vCetné¢ domaci, kde mohou zasahnout. AvSak nase matky vidi, Ze se
jejich dit€¢ bude potykat ve Skole s problémy, které i pies veSkerou snahu a vili rodiny
budou jen tézko ovlivnitelné. Védomi neschopnosti zndmky informovat jim tak umoziuje

VyVinit se i ze svého podilu viny na Spatném hodnoceni. Toto vyvinovani se je vSak do
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jisté miry pouhou proklamaci, protoze respondentky, jejichz déti maji ve Skole potize, jsou
velmi aktivni v domdci ptipravé a snazi se, aby dit€¢ podavalo v rdmci svych moznosti co
nejlepsi vysledky. Namisto klasicky definované Skolni uspéSnosti ale hovoii o tzv.
prospivani, v némz neni diraz polozen na bezprostfedni Skolni vysledky, ale na vzdalenéjsi

a hlubsi cile — na to, jaké dité bude, jaka bude jeho osobnost. (Stech, Viktorova, 1995)

V neprospéch znamek také hovoii jejich vizualni podoba. Podle naSich
respondentek osklivé znamky (Ctyiky, pétky) rodi¢e i1 déti stresuji a vedou k vytvareni
negativnich postojt ke skole a ke vzdélani jako takovému. Tomuto ,,handicapu‘ se vyhyba
slovni hodnoceni, které¢ kromé neptiznivych informaci miize vyjadfit téz priznivé stranky
vykonu ditéte (napt. snahu) nebo zmirnit zdporné vyznéni hodnoceni popisem dobrych
vlastnosti ditéte. Spatné hodnoceni se pak ve svétle kladnych informaci nejevi tak hrozné.
Neopominutelnou vyhodou slovniho hodnoceni je moznost ucinit znamku obsahové
informativnéjsi a rodiCe specifi¢téji zpravit o podstaté chyb. To je zejména pro matky,
jejichz déti se potykaji s vyukovymi problémy, podstatné, nebot’ védi, na co konkrétné se
maji zaméfit v domaci pfipravé. Lze fici, Ze znamka pro né plni pfedevsim konativni
funkei (Slavik, 1999), nebot’ z ni ¢tou, kolik Casu a prace budou muset vénovat domaci
ptipravé. Jako by respondentky veédé€ly, ze pravé dobra domaci ptiprava je zakladem
Skolniho tspéchu (srov. Katriidk, 2004), at’ uz je vniman jakkoli.

Vsechny uvedené problémy zndmkovani se dostavaji do kiizku s faktem, Ze Skolni
hodnoceni je objektivni realita, kterou rodice musi akceptovat. Znamky budou vzdy do
urCité miry mimo jejich dosah, byt’ vypovidaji 1 o nich a 1 jich se osobné dotykaji. Vliv
rodi¢i na Skolni vysledky ditéte je omezeny, presto s hodnocenim ditéte musi pocitat jako
s ukazatelem budoucnosti rodiny a stouto skuteCnosti se smifit. To ovSem neni
jednoduché, a tak proti hodnoceni (hlavn€¢ zndmkdm) broji a zaujimaji vii¢i nim
rozporuplné, nejednoznacné stanovisko. Alternativni zptisob hodnoceni vSak nenalézaji,
aproto se zmiime alespon o slozkach, které by idedlni hodnoceni podle nich mélo
obsahovat.

Respondentky v této souvislost pfekvapivé nezminovaly pfimo snahu, ale aktivitu a
zapojovani zaka ve vyu€ovani. Vysvétlenim miize byt, Ze snaha pro né predstavuje jejich
usili vénované Skolni praci doma, kdezto uvedené chovani (aktivita, zdjem) je snaha ditéte
projevend ve Skole. Aktivita je tedy Cinnost zéka, snaha je otdzkou rodice. Dale by

komplexni hodnoceni mélo zohlediovat piistup ditéte i rodiny ke Skole a ke vzdélani,
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posouzeni ovladnuti védomosti a prekvapivé také chovani ditéte ve Skole, coz
respondentky vnimaji mimo jiné jako prevenci Sikany. Timto tématem se rodice kdysi
vubec nezabyvali a Skola na této urovni jejich zdjmu ustrnula. Tradicn¢ hodnoti chovani
prostiednictvim pochval a poznamek, které vSak rodice nepovazuji za ptihodny zplisob
informovani, fada z nich pokladd poznamky za utok na sebe sama, na své vychovné
kompetence a schopnost byt dobrym rodi¢em, v duisledku ¢ehoz ani jejich reakce na
sd€leni skoly o nevhodném chovani ditéte mozna nejsou vzdy adekvatni. Pouze minimum
matek vnima poznamky jako hodnoceni ditéte (pfirozeny diisledek toho, ze néco neudélalo
nebo provedlo). Lze fici, ze zatimco hodnoceni prospéchu je v o€ich rodi¢t legitimni akt
instituce, hodnoceni chovani pokladaji za subjektivni nazor ucitele jako ,,obycejné*“ osoby,
na ktery nemuseji reagovat. Nemohou nerespektovat nutnost osvojit si védomosti
a dovednosti, coz $kola postihuje hodnocenim prospéchu, ovSem je mozné diskutovat
(pfijimat i odmitat) ndzor ucitele na osobnost zdka jako néco, vcem je rodi¢
kompetentnéjsi. RozliSovani mezi instituci Skoly a osobou ucitele mozna rodi¢im
umoznuje podrzet si ve své plisobnosti jednu z méla oblasti, v niz se citi informované;si
a zpusobilej§i nez $kola — oblast znalosti ditéte. (Stech, 2004) Rodiée sice vyzaduji
informace o chovani ditéte ve Skole, protoze ho z této stranky neznaji, ovSem bez hodnotici
sloZzky. Respondentky poukazuji na povahové rysy ditéte, za néZ nemohou nést
odpovédnost, tudiz hodnoceni snad ani neni opravnéné. Zasadnim problémem poznamek
je, ze se rodice s uciteli neshodnou na chovani, které uz je nutné hodnotit poznamkou.
Zatimco matky posuzuji chovani ze spolecenského hlediska a trestaly by ,,vazné*
prohiesky (napt. ublizovani détem), ucitel sankcionuje vétSinou poruSovani pravidel Skoly
(zlobeni, které narusuje stabilitu a fad Skoly). PfestoZe tomu rodice ne vzdy rozuméji, snazi
se Skolu respektovat. Zaroven vSak chtéji, aby i je Skola uznavala jako dospélé osoby. Jsou
ochotni podilet se na feSeni problému ditéte, pokud jsou pfizvani jako rovnocenni partnefi.
Proto respondentky preferuji osobni setkani, kdy si zdanlivé ponechavaji ve svych rukach
rozhodnuti, zda se na schiizku dostavi nebo ne, namisto toho, aby jim ucitel poznamkou
posilal neosobni piikaz ,,néco s ditétem udélejte. Skutecnost, Ze ve vyznamnych situacich
rodice upfednostiiuji osobni setkani, dokladaji také Viktorovd a SmetdCkova (2014).
Vyvstava tak otazka oboustranné piijatelné formy hodnoceni chovani, které by spliiovalo
pozadavky obou instituci a souasné by na n¢j Skola i rodina reagovaly.

Respondentky do jisté miry devalvuji i hodnoceni chovani prostiednictvim pochval,

pochvaly ovSem nejsou tak kontroverznim tématem. NejCastéji je matky vnimaji jako
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motivaci ditéte a ptijemné, byt’ postradatelné sd€leni pro sebe. Aby mély status hodnocent,
musely by byt za ,,mimoradny c¢in“ (napt. ze nékomu dité pomohlo). Vyjimecné chovani

Vv intencich skolnich pravidel je pro n¢€ obycejné a neptikladaji mu vahu.

Znacné problematickou se pro respondentky ukazala otazka objektivity hodnoceni.
Posuzuji ji jednak z hlediska skutecné nabytych védomosti, jednak ve vztahu ke svému
ditéti. V otazce ziskanych znalosti hraje roli métitko hodnoceni, které se u riznych kantora
lisi, a teprve ve srovnani s zaky jinych Skol ukazuje svou objektivitu. Na zaklad¢ vlastniho
usudku (podle vykonu ditéte doma pii domadci pfipravé) se matky domnivaji, Ze je
hodnoceni mirnéjsi. Vyzaduji sice hodnoceni, které by zahrnovalo rizné prvky, ov§em aby
jej povazovaly za nestranné, melo by hodnotit jen vykon. Idealnim feSenim by bylo, aby se
ucitel pfi hodnoceni fidil individudlnim vykonem daného zdka, nikoli univerzalnimi
méftitky pro hodnoceni nebo kritérii danymi vykonnostnim priimérem tfidy, coz je podle
Kolare (1998) také jednim z méfitek objektivity. (srov. Kolar, 1998) Détem, které nejsou
na stejné urovni se spoluzdky (napt. déti s vyukovymi problémy), je tim zlepSovéana
startovni pozice, aniZ by se ucitel zpronevetil zdsadam nestranného hodnoceni.

Ve vztahu ke svému ditéti je pro respondentky téma objektivity jesté choulostive;si.
Je moZzné¢ fici, ze nedostava-li dité Spatné znamky, nemohou rodice povazovat hodnoceni
za zaujaté, jelikoz by shazovali schopnosti svych potomki. Z odpovédi respondentek 1ze
usoudit, Ze hodnoceni povazuji za subjektivni institut, v&fi vSak v kompetenci ucitele
dodrZovat nezaujatost. Tato divéra je velmi dileZitd, protoZe nevéti-li rodi¢ nestrannému
hodnoceni schopnosti, tézko mize kantorovi véfit v jinych situacich. Nemulze se
spolehnout, Ze dité bude ve Skole chranéno, nebot’ jestlize je proti nému vyucujici zaujaty

pfi hodnoceni, pocituje vii€i nému patrné zast’ a nebude o ného uspokojiveé pecovat.

Nase respondentky uvadéji, ze jsou se Skolnimi vysledky svych déti spokojené,
aproto pro n¢ Skolni hodnoceni neni hlavnim tématem tfidnich schiizek ani domacich
rozhovortl o Skole. Zajimaji se spise o Skolni zazitky, jimiz si ovétuji, Ze jsou déti ve Skole
spokojené. Prospéch by se stal prioritnim, jestlize by se vysledky déti zhorsily. Ptaji-li se
matky zejména na prospéch, souvisi to Casto s faktem, ze kvili jiné realizaci ditéte (napf.
sportovni) maji malo spoleéného rodinného Casu a potiebuji védét, jak dlouho a s jakou
naroc¢nosti se budou muset vénovat domaci ptiprave. Je samoziejmé otdzkou, nakolik jsou

informace od respondentek ohledné pribéhu rozhovort o skole pravdivé. Urcitou roli jisté
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hraje tendence k socialni zadoucnosti, nebot’ skolni hodnoceni byva spojeno s negativnimi
asociacemi a matky maji dojem, ze se nehodi vefejn¢ pfiznavat, ze déti na toto téma

zpovidaji.

Témétr vSechny respondentky se aktivné podileji na piipraveé ditéte do Skoly,
piestoze deklamuji, Ze pro n¢ znamky nejsou podstatné. Praktikovanou domaci piipravu
naSich matek je mozné rozd¢€lit do dvou skupin — jednak se jedna o pravidelné domaci
uceni, jednak je intenzivnéjSi domaci ptiprava reakci na Spatné Skolni vysledky, ¢imz
rodi¢e v podstaté ditéti ukazuji, jaké vysledky jsou ¢i nejsou ochotni tolerovat. (srov.
Amonasvili, 1989)

Na dobré hodnoceni reaguji respondentky pochvalou, pifi Spatnych vysledcich
rozebiraji s ditétem jejich pfic¢iny. Projevilo-li dit€¢ snahu podat nejlepSi vykon, rodice
Spatnou znamku pfipusti, jestlize se ovSem doma nepftipravovalo nebo dokonce tvrdilo, ze
se pripravovat nemusi, pak ditéti spilaji. Méni se vSak pouze slovni a citova reakce, nebot
prakticky dusledek Spatného hodnoceni zlstava stejny — dit€ si znamku musi opravit.
Pfi¢in mize byt nékolik: matky chtéji, aby se dité naucilo plnit své povinnosti, a jestliZze je
vysledek Spatny, musi jej opravit. TaktéZ mohou vyzadovat napravu znamky jako
potvrzeni, ze dité se latku doucilo a nema v ni mezery. V neposledni fadé¢ zde mohou hrat
roli osobni ditvody rodicu, ktefi za Spatnou znamku casto vini téz sebe, nikoli dité a ucitele.
Rodi¢e povazuji Spatnou zndmku za svoje selhdni a snaZi se jej napravit, ¢asto s veétSim
usilim a zajmem nez samotni zZaci (Amonasvili, 1989). Povazuji za svou odpovédnost ditéti
latku doma dostate¢né vysvétlit a procvicit, a pokud pak dité selze v aplikaci, je to vlastné
jejich vina. (srov. Stech, 2004) Uspéch je rodiéi vniman také jako jejich zasluha a jejich
uspéch, netspésnost jako jejich pochybeni. Premisa uspésnosti plati bez ohledu na prestiz
vzdélani v rodin€ a rodicovské Skolni zdmeéry. I rodice, ktefi od déti neocekavaji samé
vyborné znamky, nebo tvrdi, Ze pro né znamky nejsou dilezité, jsou polichoceni
a potéSeni, pokud je dit¢ ve Skole hodnoceno kladné, a naopak neptfijemné proZivaji
zaporné hodnoceni. (Viktorova, 2001) Jestlize je dit¢ ve Skole neuspésné, musi se rodice
s nespéchem vyrovnat a obhajit sviij podil na ném. (Stech, Viktorova, 1995) Mozna
i Z tohoto divodu hledaji matky vnéjsiho vinika Spatnych znamek, aby si nemusely
pfipoustét své provinéni. Nemohou-li pfenést odpoveédnost na dité, Ze se nedostatecné
pfipravilo, pfipominaji ndhodné okolni vlivy, které na vykon piisobi, nebo limitované

moznosti vrozenych schopnosti.
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V pravidelném domacim uceni je patrny rozdil mezi matkami nadanych déti a déti
s vyukovymi problémy. Matky, jejichz déti jsou nadané, vyuzivaji z nejcastéjSich forem
doméci p¥ipravy uvadénych Stechem (2004) kontrolu samostatného uéeni a vypracovanych
domaécich uloh, matky déti s problémy ve Skole uplatiuji zejména spolecné uceni se latce
pfed zkousSenim i testem a spolecné vypracovavani cviceni. Tyto matky se také na
ptipravé pravidelné podileji, kdezto respondentky s nadanymi détmi reaguji spiSe az na
zadost ditéte, coz je patrné ovlivnéno tim, ze jejich déti nepotiebuji tolik pomoci.
Nevhodné usili rodi¢h pii domaci pripravé (napi. neveédi-li rodice, jak ditéti adekvatné
pomoci, protoze dany pfedmét neovladaji, a uplatiuji dril v podob¢ opisovani textii nebo
pocitani mnoha ptikladtl) mize podle Stecha (2004) vést u déti k posileni pocitu oddéleni
nutného poznani pro Skolu a nezbytné¢ho k Zivotu. Déti si tak mohou fixovat pocit, ze
Skolni poznatky patii jen k détstvi a Skolni dochazce a nejsou v dospélosti vyuzitelné. Nase
respondentky naopak kladou na prakti¢nost pfipravy silny diraz a snazi se Skolni latku
procvicovat zpusobem, pii némz déti ani netusi, ze se uci, kuptikladu ¢teni mladSim
sourozencim, pocitani ceny nakupu atd.

Vlivu domadci pfipravy na akademické vysledky ditéte se vénuje fada vyzkumd.
Castou proménnou v téchto studiich byva téz socioekonomicky status rodiét, ktery se jisté
promitd do fady oblasti (napt. Skolni ambice), ale z hlediska domaci pfipravy nemusi hrat
fatalni roli. Kuptikladu Grolnickova et al. (1997) uvadi, ze v zapojeni rodi¢t do domaci
ptipravy hraje roli spiSe jejich pfesvédceni, ze svym détem budou schopni pomoci, nez
jejich ekonomickd uroven nebo vzdélani. (Grolnick et al., 1997; Sad, Giirbiiztiirk, 2013)
Podobné Stech (2004) uvadi, Ze jsou v poslednich letech v proskolni angaZovanosti jako
prinosné&jsi uvadény tzv. procesudlni promeénné (konkrétni praktiky rodi¢t pii domacim
uceni) nez proménné rodinného statusu (socioekonomicky status). (Kellaghan a kol., 1993
in Stech, 2004; Stech 2004) V neposledni fadé Fishelova a Ramirezova (2005) tvrdi, Ze
ackoli neexistuje presvédCivy ditkaz, jsou alespoil slibné naznaky, ze domaci doucovani
zlepsSuje zejména u déti Skolniho véku studijni vysledky. Obdobné jsou 1 podle naSich
respondentek Skolni vysledky mnohem lepsi po doméci pfipraveé nez bez ni, byt okamzité
upozoriiuji na fakt, Ze to neplati vzdy. Jako by se matky bély, Ze vytvoii o svém ditéti
obrazek, ktery dit¢ nebude schopno splnit, a Spatné hodnoceni povede k nazoru, Ze se dit¢ a
rodice na piipravu ,vykaslali“. V podstaté¢ jeho 1 sebe chrani pied nesplnitelnymi

o¢ekavanimi.
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Ugelem domaci piipravy viech respondentek je pochopeni ugiva, dobra znamka je
»pouhym® bonusem. Angazovanost matek lze patrné€ vysvétlit nizkym vékem déti, v némz
vétsina rodi¢l musi déti pravidelné domaci ptipraveé ucit. Nejvice ¢asu vénuji nasi rodice
cizimu a c¢eskému jazyku, v budoucnosti budou sviij nazor meénit podle piipadného

profesniho sméfovani a zajmi ditéte.

Témet vSechny nase respondentky maji stfedoSkolské vzdélani (s vyjimkou jedné
vyucené a jedné vysokoskolsky vzdélané). Vztahem mezi Grovni vzdélani a pfistupem ke
Skolni dochazce potomku se ve své studii vénoval Katriidk (2004). Postoj naSich matek ke
Skole se pfiznacné k jejich Skolni kariéfe pohybuje rovnéz na rozhrani mezi rodici
vyuCenymi a s vysokoSkolskym vzdélanim v Katriidkové vyzkumu. Neékterymi
charakteristikami se podobaji vysokoskolsky vzdélanym rodic¢tim: se svymi détmi probiraji
Skolni ucivo a pravidelné se s nimi pfipravuji. Zajimaji se, co se ve Skole déje a aktivné se
podileji na Skolnich ¢innostech a akcich, coz je ovSem do jisté miry ovlivnéno téz odliSnou
koncepci Skoly, v niz se jejich dité¢ vzdélava. Mé-li dit€¢ ve skole problémy, snazi se najit
jejich pfi€inu a vyfesit ji. VEri, ze jejich dité je chytré (rodi¢e nadanych déti) nebo schopné
(rodice déti se Skolnimi problémy). Neutvareji si ndzor o schopnostech ditéte ze znamek
jako délnicti rodice a jsou presvédceni, ze mohou své dit¢ vhodné motivovat k adekvatni
domaci piipravé a tim jej pfivést ke $kolnim Gspéchtim. Skolu si nevybraly podle
nejjednodussi volby, ale podle toho, co povazuji za nejlepsi pro své dité. Chtéji, aby se déti
ve Skole nenudily, hodné se naucily a ziskaly dobry zaklad pro dalsi studium. Zaroven vSak
podobné jako d€lnicti rodice nechtéji dité¢ nutit do studia na vysoké Skole, coz ovSem
souvisi taktéZ s tim, jak rado dit€ podle matek do Skoly chodi a jak byly ve skole spokojené
ony samy. Respondentky, které se ve Skole nudily, nepocitaji u svého potomka se studiem
na vysoké Skole, kdeZto matky, jeZ Skola bavila, by dité na tomto stupni studia vidély rady.
Shodné ovSem kladou diiraz na to, aby si dit¢ svou dalsi Skolni kariéru vybralo samo,
pfedevsim podle svych z4yml bez ohledu na to, zda pijde o stfedni Skolu nebo odborné
ucilisté. Obdobné také vnimaji hodnotu znamek — za uspokojujici povazuji trojku, i kdyz je
nenadchne. V nékterych ptipadech dokonce zastavaji hlediska obou skupin rodici:
necekaji, ze budou jejich déti mezi nejlepSimi zéky (podobné jako d€lnicti rodice), avSak
tézce nesou Spatné zndmky (jako vysokoskolsky vzdé€lani rodice), byt za nedobrou znamku

nasi rodi¢e povazuji az Ctyiku, pétku. (srov. Katriidk, 2004)
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Stech uvadi, Ze u déti s problémy se ,,rozehrdvad téma skrytého dobrého jadra
(gtech, 2001, s. 161), o kterém skola nevi a neni proto vyuzivdno, nebo se v rodiné
zduraziuje, ze je dité orientovano jinak nez studijné. Rodi¢e zavadéji dve kvalitativné
odlisn¢ Skaly hodnoceni détskych schopnosti —,nepodstatné Skolni a adekvatnéjsi
posouzeni rodinou. (Stech, 2001) V nasem souboru Ize Fici, Ze respondentky, jejichz déti se
ve Skole potykaji s potizemi, hovoii o vys$sim potencidlu ditéte, ktery Skola se svymi
normativnimi kritérii hodnoceni nemuze posoudit. S normativitou méfitek vSak v podstaté
souhlasi, nebot’ je pro n¢ zarukou objektivity hodnoceni. Rodice tak sice uvazuji ve dvou
odlisnych typech hodnoceni, nepovazuji v§ak skolni hodnoceni za mén¢ dulezité. Spise své
déti pripravuji na to, ze se vzhledem k normativnim kritériim, které neberou v tivahu jejich
specifické problémy, budou muset vice snazit, aby dosahly toho, co podle jejich nazoru

bude skute¢né odpovidat jejich schopnostem.

Prestoze jsou v uréitych tématech tykajicich se hodnoceni (napt. zpisob domaci
ptipravy, vnimani informativnosti znamky nebo ptedstava o individualngjsi péci o dité ve
Skole) rozdily mezi respondentkami s nadanymi détmi a respondentkami s détmi, jeZ maji
vyukové problémy, v podstaté jsou ob& skupiny rodi¢li motivovany podobn&. Ani jedna
skupina matek nechce, aby jejich déti byly vnimédny prizmatem svého ,,postizeni‘. Chtéji,
aby ucitelé videli dité jako Cloveéka, ktery ma siln€ 1 slabé stranky, a nevSimali se pouze
jeho nadéni nebo Skolnich problémil. Matky nadanych déti nechtéji, aby se zapominalo i na
stranky, kde dit¢ neexceluje — napt. chovani. A naopak matky problémovych déti si pieji,
aby se nehodnotil jen prospéch, v némz dit¢ nemtize dosdhnout tak dobrych vysledkd, ale
rovnéz 1 jeho silné stranky — napt. opet chovani. VSechny chtéji totéz, jen k tomu pftistupuji

Z opacnych stran.
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ZAVER

Skolni hodnoceni je fenomén, ktery je neodluditelnd spjat se $kolni dochazkou
a zasahuje zaky 1 jejich rodiCe. Pfedkladana diplomova préce si kladla za cil zmapovat, jak
je Skolni hodnoceni vniméano pravée rodi€i, pro néz je nejcastejsi informaci o zivoté ditéte
ve skole a jez propojuje $kolu s rodinou.

Dit¢ ve Skole svym zpiisobem prezentuje rodinu, Skolni hodnoceni je tak rovnéz
hodnocenim rodici, prestoze jejich moznosti, jak hodnoceni ovlivnit, jsou znacné omezené
(limitované vrozenymi moznostmi ditéte, jeho projevovanou snahou ve Skole, absenci
rodic¢l ve Skole, postojem ucitele atd.). S touto skutecnosti je tfeba se smifit a akceptovat ji,
coz samoziejmé neni jednoduché. Snad pravé proto se rodi¢e na hodnoceni Casto zlobi,
osoCuji ho zneschopnosti fadn¢ postihnout schopnosti ditéte, stézuji si na ncho, ale
zaroven casto se zavedenymi formami hodnoceni souhlasi, nebot’ jsou léty provétrené
arodice jsou na n¢ zvykli. Nemohou ovSem zaujmout jednoznac¢né stanovisko, protoze se
hodnoceni osobn¢ dotykd jak jich, tak jejich ditéte, které maji radi, a krouzi kolem
hodnoceni, aby neifekly néco, co bude je nebo dité pfili§ svazovat anebo naopak
znehodnocovat.

NaSe respondentky se déli na matky nadanych déti a matky déti s vyukovymi
problémy; vSechny déti navstévuji prvni stupeil zékladni Skoly. Ackoli v nékterych
zkoumanych oblastech byly zaznamenany patrné rozdily (napt. doméci piiprava, schopnost
znamky postihnout potencial ditéte, pfedstava individualni péce o zaky), sdileji matky
v postoji k hodnoceni obdobné nazory. Nejprve byl prozkouman postoj jednotlivych
respondentek a prostfednictvim kazuistik jsou pfedstaveny individudlni strategie, které
rodina voli pfi vniméani hodnoceni. Nasleduji obecnéjsi kategorie, v nichz jsou zavéry
pojimany predev§im komplexné z hlediska vSech matek v souboru bez ohledu na
,»Vyjimecnost* ditéte.

Z vysledkt vyplyva, ze vztah rodict k hodnoceni je siln¢ ambivalentni. Za zdkladni
formu hodnoceni povazuji znamky, byt na nich vidi fadu vice ¢i mén€ zdvaznych
nedostatkli, kvlili nimZ jim necht&ji ptikladat dilezitost. Pteji si vSak, aby jejich déti
pokracovaly po zakladni Skole ve studiu, k ¢emuz jim mimo jiné pomohou pravé znamky,
a proto je za vyznamné i pokladaji, byt' (pouze) ze spolecenského hlediska. Maloktera
matka zcela oteviené vyjadfovala své ptani ohledné Skolni kariéry ditéte, spiSe uvazovaly,
co by jejich dit¢ mohlo zvladnout. Paradoxné vSak pod pojmem ,,zvladnuti* vétSina vidéla

ochotu ditéte ucit se a chodit do Skoly, nikoli jejich intelektovou troven. To doklada, ze
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vnimani vyznamu hodnoceni nemaji respondentky zcela ujasnéné. Podle Stecha
a Viktorové (1995) vyznam, ktery hodnoceni ptikladaji jednotlivi ucastnici vzdélavaciho
procesu, ovliviiuje to, jak vnimaji Skolni uspéch. NaSe respondentky osciluji mezi
spokojenosti ditéte a svoji spokojenosti, ktera je ovlivnéna pohledem spolecnosti, v niz byt
ve skole uspésny obvykle znamend mit dobré znamky.

Rozporuplnost ve vnimani $kolniho hodnoceni dokazuje i skute¢nost, ze vSechny
reaguji na Spatnou znadmku intenzivnéjSi domadci pfipravou. Zdiaraznuji vSak, ze co
konkrétné ditéti feknou, je ovlivnéno tim, zda je Spatné hodnoceni diisledkem neochoty
ditéte ucit se, anebo je zpusobeno ndhodnymi okolnimi vlivy — napf. unava, celkova
nalada, vrozené moznosti ditéte, pokud dité projevilo snahu podat co nejlepsi vykon. Snaha
je pro rodice velmi dilezitd proto, Ze fada z naSich respondentek hodnoceni Skoly pieklada
do podoby, kterd je pro dit¢ i rodinu pfijatelnéjsi, a projevené Usili potomka jim to
usnadnuje.

Nedostatky znamky do jisté miry kompenzuje slovni hodnoceni, které znamku Cini
obsahov¢ informativnéj$i a mize také vyvazovat jeji pfipadnd negativni sdéleni — Spatna
znamka nebude v ocich rodict tak Spatnd, pokud ji bude doprovazet pozitivni informace
o ditéti. Idedlni by podle respondentek bylo, kdyby hodnoceni zahrnovalo kromé
posouzeni ,,pouhého* aktualniho vykonu (tedy ptesné toho, co v jejich ocich hodnoti
znamka) taktéZ dal$i charakteristiky (napf. aktivitu, zajem Zaka, pfistup rodiny ke vzdélani,
chovéani). Hodnoceni by se tak vztahovalo pfimo ke konkrétnimu Zakovi a ne k neosobnim
méfitkim, které rodie neznaji. Tézko ovSem fici, jak by si v podobné situaci — kdy je
kazdé dit¢ hodnoceno podle své individualni normy — poradily s otazkou objektivity
hodnoceni. Pfes veskeré nevyhody je totiz pouze znamka vnimana jako symbol
objektivniho hodnoceni, v némz neni prostor pro osobni sympatie. Posouzeni chovani uz je
ovSem subjektivnim nizorem ucitele. Otdzka hodnoceni chovani je pro respondentky
obecné slozitd. Pozaduji informace o chovani ditéte ve Skole, zaroven ale nechtéji, aby
bylo hodnoceno tradi¢nim Skolnim zplsobem — pochvalami a poznamkami, nebot
poznamky &asto vnimaji jako vytku svym vychovnym schopnostem. Skola by méla
posuzovat adekvatnost chovani, postihovat jeho nevhodné formy a zarucovat tak détem
bezpeci, avSak rodi¢e by méla zpravovat uz jen o vysledném feSeni.

Vétsina respondentek proklamuje, ze Skolni hodnoceni pro né neni zisadnim
tématem tiidnich schlizek ani rozhovort s détmi o Skole. Vice je zajimaji zazitky ditéte

ana tfidnich schizkach organizacni harmonogram. Jsou totiz s vysledky svych déti
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spokojené, byt uvadéji, ze je hodnoceni ve vztahu k ziskanym védomostem a dovednostem
moznd trochu mirnéj§i. Vénuji-li se ve spole¢nych rozhovorech prospéchu prvotné, je to
proto, ze kvili vytizenosti ditéti chtéji védét, jak budou muset dany den uzptisobit domaci
piipravu. Pravé jako informaci, kolik Casu a prace budou muset rodice vénovat domaéci

ptipravé, vnimaji matky nejcastéji hodnoceni zndmkami.

Obecné lze fici, Ze postoj rodict k hodnoceni je ovlivnén jednak vlastnim obrazem
ditéte, jednak vnimanim Skoly a ucitele. NaSe respondentky si zvolily odlisny typ Skoly,
nez je obvykly, a pfestoze maji obavy, zda se rozhodly spravné, jsou nyni se Skolou

spokojené; ocekavaji, Ze i jeji hodnoceni bude uspokojivé a posuzuji jej vlidné;ji.

Zavérem je nutné si uvédomit, Ze vysledky piedkladané prace vychdzeji ze
subjektivnich pocitl a postoji respondentek. Objektivnost jejich vypravéni 1ze zjistit pouze
konfrontaci s nizory jinych zuéastnénych aktérti. (Stech, 2001) V tématu $kolniho
hodnoceni by bylo vhodné zjistit taktéZ nazor ulitelt a déti pro ovéfeni, zda se realita
prezentovana rodi¢i neli§i od pohledu jinych aktérii totoZznych situaci, a to zejména
Vv oblastech, kde muze byt tendence k socialni zadoucnosti (napi. misto prospéchu
v rozhovorech mezi rodi¢i a détmi). Zaroven by bylo dobré zkoumat, jak se na dand témata
ucitelé a déti divaji obecné, ¢im jsou ke svému postoji motivovani a kde vznikaji treci

plochy s ostatnimi G¢astniky vychovné-vzdélavaciho procesu.
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PRILOHY

Ukazka rozhovoru

Rozhovor s Veronikou

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Co si predstavujete pod pojmem hodnoceni?

Jak to mam ftict: To je jak u maturity. Tak hodnoceni je dilezity k tomu, Ze ¢lovek,
kdyz se ztoho d¢laji néjaké vysledky, tak Clovék se podle toho rozhoduje.
Hodnoceni... to je, jak je cloveék spokojeny.

A co si piedstavite pod pojmem hodnoceni ve $kole?

Hodnoceni ve skole... jako ditéte myslite. Ja jsem spokojena maximalné se Skolou
a hodnocenim. Spi§ si myslim, Ze aZ moc. Ze neni p¥isny, nebo jak to mam ¥ict. Asi
je mirngj$i. Ale vzhledem k tomu, Ze pani ulitelka ma podklady od logopedky
a psycholozky, ze za néktery chyby Jana nemtize, tak nemuze byt hodnoceni jiny.
Jak to myslite mirnéjsi?

Myslim si, Ze kdyz piSeme doma ukoly, tak z toho §ilim. A ona ma samé jednicky,
tak nevim, jak to pani ucitelka d¢la. Jestli je jinda doma a jina ve Skole. ProtoZe co
mi n¢kdy dokéze fict... Ale jsou to déti, potad se uci.

Co ji déla problémy doma?

Hlavné u kazdého slova, kazdého piikladu musi povidat a nejenom o tom piikladu,
ale 1 okolo: A mami vi§, co délame ve Skole a ja ti je$t€ musim fict to a to.
Nedokaze se doma u toho uplné soustredit. To fakt musi mit asi zvIast’ naladu, jinak
doma potad vyrusuje. Nesedne si, aby napsala tikol. Ze by napsala pét piikladii bez
toho, Ze by u toho neméla néjakou otazku, tak to je zazrak. Ale ve Skole je pry
hodna, pani ucitelka s ni nema problém. Nebo tak mi to aspon feknou. Ona je urcité
hodna, neni raubitka. Je citlivd. Pani ucitelka je pro ni vzor, autorita. Tak si myslim,
ze by to i m¢lo byt. Co fekne pani ucitelka, to je svaté. Ja kdyz jsem ji dneska fekla,
ze nebude mit uceni a bude mit jenom batoh s pitim, svacinou a pendlem, tak se na
mé tak podivala, jako jestli opravdu. Tak jsem ji to i ukazovala na mailu od pani
ucitelky, ze je to pravda. Takhle by to mélo byt.

TakZe u toho uceni doma mluvi o Skole?

Nejenom o $kole, spis tak co ji zrovna proleti hlavou.

Miyslite si, Ze hodnoceni je objektivni?

Snad ano. Snad to pani ucitelka umi. Ja nemtizu porovnavat, takze si myslim, Ze jo.
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7)

8)

Co povaZujete za hodnoceni?

Tak jako vite co, ja si na zndmkach moc nezakladdm. Pro mé to neni ani tak...
Moje starsi dcera chodila do jiné Skoly a od prvni tfidy byly problémy, nechtéla
chodit do skoly, brecela. Ja vim, ze jinak asi mize fungovat pani ucitelka, kdyz ma
30 déti, a jinak, kdyz jich mé 15. Ale je pravda, ze jsem se setkala s takovyma
nespravedlnostma a problémama, ze pro mé¢ je dneska nejdiilezitéjsi, ze sem Jana
chodi rada. Ze je spokojena. A ja ani dneska nevidim, Ze musi mit maturitu, musi
mit vysokou Skolu. Pro mé¢ je dulezité, aby d¢€lala, co ji bavi, aby byla v zivoté
spokojena. A kdyz bude mit trojky a bude spokojend, tak ja budu spokojena taky.
Clovek jak je starsi, tak viechno piehodnocuje a myslim si, Ze to ani neni dneska. ..
Dneska ma kazdy druhy maturitu a i vysokoskolaci vybaluji zbozi v supermarketu,
protoze prace neni. A myslim si, Ze kdyz je ¢lov€k Sikovny a prace ho bavi, tak ta
prace podle toho vypada. Takze ja chci, aby byla spokojend, aby chodila do skoly
rada. A to je pro m¢ dulezité. Jaké bude mit vysvédéeni, pro me¢ neni podstatné.
Jakou mate predstavu o idealnim stupni Skolni dochazky, kam by Jana méla
dojit?

Tak samoziejmé Elovék ma predstavu. Clovék by chtél, aby byla hlavné spokojena.
Vite co, mlj manzel je vyuCeny, ale dé€la praci dobie, kvalitn¢ a dokaze nés
viechny zaopatfit a jsou lidi, ktefi tieba...Clovék se potkava s hodné lidma, jsou to
doktofi a nemyslim si, Ze je to o tom vzdélani. Ja chci hlavnég, aby byla $tastna
Vv Zivoté. Co ja vim, co bude. Hlavng, aby dé€lala, co ji bavi. Dneska stravite v praci
spoustu Casu a dé¢lat néco, co vas nebavi... Ale samoziejmé bych chtéla, aby se
praci 1 uzivila. ProtoZe to dneska neni o tom, taky musi koukat na to, Ze prace by
me bavila, ale neuzivi mé. Zase na jednu stranu, musi koukat na to, aby ji prace
uzivila. Nebo se dobie vdat. (smich) Ne, tak chci, aby byla spokojena. O znamkach
to ani neni. Kdyz lidi dé€laji kariéru, ja to ted’ vidim, kolem c¢tyficitky lidi blbnou,
rozvadéji se, je teda pravda, ze ja pomahdm manzelovi, vyslovené do prace
nechodim, takze si mizu uzpiisobit pracovni dobu, jak chci. Taky mé to mrzi na
jednu stranu, taky bych rada d¢lala kariéru, ale ¢lovek si musi usporadat priority. Ja
vidim, Ze bych rano musela dat dit¢ do Skoly uz v Sest hodin a vecer v pét hodin
vyzvedavat. Jak bych zvlddala krouzky, zajmy? Takhle ji muzu fict, vyber si
krouzkd, kolik jich budeme zvladdat. Ono je to t€zké, Ze ji tam musime odvézt,

pockat na nl, nebo se to zkouSim skloubit s né¢im jinym. Ale dneska se ji bojim
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9)

pustit kamkoli na krouzek samotnou. Ale ja jsem spokojend, kdyz je dité
spokojeng, tak ja jsem taky spokojend. Taky mé to nékdy mrzi, ale co ¢lovék muize
délat.

Kdyby Jana nechtéla chodit do Skoly, nebyla tady spokojena, to byste méla
poti‘ebu FeSit?

Urcité, pokud by se mi néco nelibilo, tak bych to feSila. Tady naStésti jsou vztahy
dobry, takze kdybych méla néjaky problém, mizu jit za pani ucitelkou, za pani
feditelkou. Protoze tady se problémy fesi, aspon mam ten dojem. Kdykoli jsem
byla za pani uditelkou, tak mi vysla vstiic. A to byly blbosti. Ze tieba Jana nepije,
tak pani ucitelka davala pozor, aby pila. Nebo vim, ze ji boli btisko, tak ze to mize
kdykoli fict vychovateli a on mi to pak povi. To mi nikde jinde nedélali. Je pravda,
ze tady se k détem pfistupuje jinak. Moje starsi dcera, kdyZ se vyrabi néjaké véci na
Skolni akce, tak je jak u vytrzeni, fika: Tady je to néjaké divné, tady je to hezky,
tady se lidi chovaji tak hezky. Ona to viibec nechéape. Takze si myslim, ze kdybych
m¢ela jakykoli problém, tak mlzu jit za pani ucitelkou a myslim si, Ze i za pani
feditelkou. Pravé to se mi libi, Ze tady by se problémy fesily. Urcit¢ by se
nezatloukaly. Ona je tady i schranka divéra a Jana tam napsala, ze ji spoluzék
potad zlobi a taky se to feSilo. Ona fiké ale vSechno, pani ucitelka o nas vi uplné
vsechno. Ale ja jsem rada, Zze k ni méa dtvéru, Ze ji v&fi, ma k ni dobry vztah. Ze
K ni jde, to si myslim, ze je dobré. Vim teda, Ze kdyby byl né&jaky problém, tak
muzu fict pani ucitelce a ona ji néco fekne, protoze pani ucitelce da za pravdu, mné
ne. Ale pani ucitelka je hodnd, rozumna. Taky to nemé jednoduchy, ma tam déti
vic, sice je jich mii neZ v normalni Skole, ale zase jsou dost problémové. Je tady
jiny pfistup. Nékdo tfeba fikd... Taky jsem méla takovy, nékdo kdyz mi fikal
o0 skole, ze je to soukroma Skola, tak ja jsem méla zafixovdno — soukromad, ja
potiebuju, aby se dité néco naucilo, nepotiebuju mu to platit. JenZze pak jsme
zjistili, Ze Jana je citlivéjsi a doporucily nam obvodni doktorka 1 neuroloZka tuhle
Skolu. TakZe jsme o ni zacali uvazovat a je to asi nejlepsi rozhodnuti, které jsme
udélali. Jana je spokojenda, my jsme tim padem spokojeny. A to, Ze se plati mesicné,
Clovek plati, Ze je tady min déti, a urCité to za to stoji. Nestalo se, Ze bych litovala,

Ze jsem ji sem dala. Jsem spokojena.
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10) Dostava dcera pochvaly?
Taky dostala. A oni je motivuji, aby se snazili poméhat, méla takovy slunicko a za
kazdy dobry skutek dostala paprsek. Snazi se tady, aby kolektiv néjak fungoval.
| tfeba stmelovacimi pobyty, 1 kdyz se mi tam tfeba nechce. Ale i tam déti vidi, ze
rodice se spolu bavi. Hlavné vim, Ze kdyz jdu na tfidni schiizku, tak vSechny rodice
znam, a kdyz budu mit problém, tak mizu jit za konkrétnim rodiCem a feSit to
s nim. Zatimco na normalni Skole, kdyz jdete na tfidni schizku, tak je tam pét
rodi¢i z tiiceti a jsou to ti jedini, ktefi maji zajem, aby dé€ti prosperovaly a ostatni. ..
Takze je neznam a vSechno se fesi urcité jinak, hif.

11) Jste v néjakém Skolnim sdruZeni?
Nejsem.

12) Na tfidni schiizky chodite?
Urcite.

13) A jste s pani u¢itelkou v kontaktu i jinak?
Tak jsou dny — jednou za mésic — a tam v zasad¢é nechodi snad nikdo, slySela jsem.
Ale zase pani ucitelce mizu kdykoli zavolat, nebo napsat, kdyby bylo potieba.
A ona si Cas udéla. Mné tfeba posledni dobou tfidni schiizky nevyhovovaly, Ze
bych tady musela hodinu ¢ekat, nebo bych se doma akorat tak otocila. Takze jsem
se domluvila, ze pfijdu predtim. A nebyl problém. Kdykoli byl problém... Pani
ucitelka piSe 1 maily. TakZe si myslim, Ze komunikujeme dostatecn¢.

14) Za co dostava dcera pochvaly?
Pomahala uklidit tfidu nebo tak. A pani ucitelka — ona ne Ze by jim déavala tolik
pochval, ale spi§ je motivuje téma paprskama a podobné. A myslim si, Ze maji
hezky vztah se spoluzdkama. Akorat jeden klu¢ina tam zlobi, on je takovy raubif,
ma ADHD. On je hrozné fajn, mné pfijde, ale asi ma zkraty. Tak to tfeba si Jana
stézuje, ale jinak v pohodé&. Je fakt, ze pani ucitelka nefesi n¢jaké blbosti.

15) Povazujete pochvaly za hodnoceni?
Urcite to déti motivuje. Ani ne tak hodnoceni, ale motivace. Déti védi, aspon Jana
Z toho mé hrozné dobry pocit, ma z toho radost, a kdyz ji pani ucitelka pochvali,
tak to je néco tizasného. Jednou tieba pfisla Jana ze Skoly a plakala a pani ucitelka
se mi pak omlouvala, ja jsem se tomu musela smat. Protoze Jana Spatné drzi tuzku,
to nemine doma chvilka, abych ji néco netekla, ale to uz asi nezménime, a pani

ucitelka ji klepla ptes ruku. Takze ona tyhle vytky tézko snasi a pani ucitelka z toho
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byla taky Spatnd, protoze si myslela, Ze se na ni budu asi zlobit. Ale ja jsem se
musela drzet, abych se nesmala.

16) PovazZovala byste v néjaké situaci pochvalu za hodnoceni?
No, to nevim. Ja to beru spis jako motivaci pro déti, nez néjakou informaci pro me¢.

17) Dostava dcera taky poznamky?
Ona je hodnd, nema za co je dostavat. Kdyby dostala, to by byla katastrofa.
A myslim, ze pani ucitelka to i vi, takze kdyby byl néjaky problém, tak by mi to
fekla. A tesili bychom to néjak jinak.

18) Jak jinak?
Osobni domluvou, Spole¢né bychom to probrali s pani ucitelkou a pak néjak to
poresili s taky Janou, samoziejmé.

19) A povazujete poznamku za hodnoceni?
Taky je informace, upozornéni, ze dit¢ déla néco, co by nemélo, ze zlobi. Prosté
upozornéni, aby si na to dalo pristé pozor.

20) Pripravujete se doma do $koly?
Snazime se. Ona ma logopedii, tak ja ji obc¢as pfipravim né&jaka slova a hledd mi
V nich chyby. Kdy?z ji to nejde, to je problém, hned brec¢i. Ale vétSinou pied spanim
si povidame, fikame si slova na jednotliva pismena a hlaskujeme. Cteme spolu.
Ur¢ité vidim pokrok za tu dobu, co sem chodi. Mn¢ se tady moc libi, Ze 1 kdyZ Jana
Spatné mluvi, tak se ji nikdo nesméje. Nesméjou se ji déti. Pani ucitelka to dokdze
korigovat. Tady Jana rozkvetla, zménila se hodné. Byla hodné utapnuta,
nepribojnd, kdyz méla vystoupit pfed détma, to byl strasny problém. A pani
ucitelka si ji vzdycky vzala k sob¢, drzela ji za ruku tfeba a ona se stra§né zmenila.
Ted’ uz to neni takovy problém. Takovou praci by si s ni nikdo nedal. Zrovna
neddvno jsme si fikali s manZelem, ze to bude problém, az piijde na jinou Skolu. To
bude asi koukat, Ze je to tam uplné€ jiny, ale zase bude vétsi. Bude to jinak vnimat.

21) Jak se pripravujete doma?
Délame ukoly, Vv prvni tad€, tkoly musi byt. A pak — samoziejmé se ptdm, co
délali. A tfeba kdyz je diktat, tak to vime dopfedu, Ze se bude psat diktat, tak to se
pfipravujeme na diktat. TakZe je fakt, Ze je to znat hrozné¢ moc. KdyZz si diktat
pfipravime. A nepiSeme ho jednou, ale dvakrat, nékdy kdyZ ji to nejde, tak 1 tiikrat,
kdyz na to ma naladu. A zase ona chce mit dobré znamky, Spatnou zndmku tézko

proziva. Je ctizddostiva a snaziva. Takze diktaty si pfipravujeme, samoziejmé
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I béhem dne. Spis u ni je problém, ze kdyZ ji to nejde, tak je hned vztekla a to pak
nema smysl v tom pokracovat. Takze spiS béhem dne si povidame, a kdyz néco
fekne Spatné, tak ji opravim a zeptam se, jak bys to napsala. Nebo néco pocitame,
spi$ hrou, prubézné. Ona ani nevnima, Ze se pfipravujeme.

22) Pro¢ se s dcerou pripravujete? (4by tomu rozuméla, naucila se latku, kvuli
znamkovani...)
No tak samoziejm¢ hlavné chci, aby se naucila dobfe mluvit. Tak to hlavng, to je
pro mé priorita. Protoze tady se ji nesmé&jou, ale jinde tieba... Musi umét mluvit.
Ale samoziejmé chci, aby se dobfe ucila, takze ze vSech diivodi. Aby se zlepsila,
aby m¢la dobré znamky. Aby byla spokojend. Tfeba mam problém s angli¢tinou,
protoZe to jsme se ani jeden s manzelem neucili, takze to ja nedokazu. V prvni t¥idé
nam psali slovicka, i to, jak se vyslovuji, ale ted’ uz to nedélaji, takze uz ji pomoct
nedokdzu. Obcas se s ni uci star$i dcera a zaplatila jsem ji soukromou ucitelku,
protoze vidim, Ze je jazyk dilezity, Ze to je nutny. CeStinu, matiku zatim zvladame,
takze to neni zatim problém.

23) PovaZujete néjaké piredméty za dulezitéjsi?
Pro mé je nejdiilezitéjsi CeStina, protoze v t€ ma nejvEtsi problémy. Jsem rada, Ze
rada Cte, chodime spolu do knihovny, ona chodi 1 do Skolni knithovny. NaStésti ji
teda nemusim do Cteni nutit, ale diktaty to je boj. Kdyz ji feknu: Pojd’, napiSeme si
diktat, tak to je problém. Ted jsem ji sehnala knizky na prazdniny, aby si
procvicovala. Ale ceStina ndm déla problémy. Ale ja doufam, Ze se to casem snad

(13

zlepsi. Ona mékké ,,i* neslysi, plete si hlasky, zapominad hacky, takze s tim
bojujeme. Trénujeme to. Protoze je to dilezité. Kazdopadné z CeStiny bude jednou
maturovat, je to dulezity, to je jasny, musime to n&jak zvladdnout. V téchto
zakladnich vécech nesmi chybovat. Ale zatim je mal4, tak snad je jesté ¢as. Ona
nam do Ctyf let nemluvila, ja jsem ji davala do Skolky a méli jsme Stésti na pani
ucitelku, ze ji vzali do Skolky a ona se tam rozmluvila. Ona se s détma ani ucitelkou
nedokazala domluvit. J4 jsem s ni totiz byla pofdd doma, ona méla i zdravotni
problémy, proto jsem ani nemohla nastoupit do prace po mateisky. Protoze méla
tézky prub&éh mononukleézy a byla na kapackach, takze jsme byly v nemocnici.
Tam pofadné nemluvila a pak méla rok velmi pfisnou dietu, takze by ji do Skolky

ani nevzali, takze j& jsem Sni musela ziistat doma. Ona teda nemluvila, ale ve

Skolce se pak rozmluvila a byla tam taky moc spokojena. Ma sice epilepsii, ale
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nikdy zadny zachvat neméla. Bere 1éky, lepsi se to. Nejhorsi na tom je, ze doktofi
vam dneska nefeknou, at’ bere tyhle 1éky, oni vam davaji na vybér. Chcete ji 1&Cit,
nebo ne? Tak j& jsem obesla nékolik doktorii, nez jsme se rozhodli pro tu 1écbu. Ale
moje obvodni doktorka mi pak fikala, Ze je 90% Sance, Ze nikdy zadny zachvat mit
nebude, a 6% Sance, ze se uplné uzdravi, pokud bude brat 1éky. A samoziejmée
moznd ma handicap v Cestin€ a ted’ bych chtéla, aby byla Gplné zdrava, protoze by
tteba nemohla fidit auto, riznd dalsi povolani by nemohla délat. A proto jsme
vybrali tuhle Skolu. Protoze mi doktorka fikala, ze by neméla byt ve stresu, ale
Vv klidu a pohodé. A tohle je pro mé prave to dilezité. Proto je pro m¢ dulezité, aby
byla spokojena. Protoze kdyz bude spokojend, tak bude zdrava. Ona mi vzdycky
fika: Mami, tenhle tyden je nejkrasngjsi tyden. Ona je hrozné spokojena.

24) Mluvite spolu o $kole?
Urcite, urcité. Ona vypravi o détech, jak si hraly, co delaly. Ted’ ji odchazi nejlepsi
odsud z okoli. TakZe je $koda, Ze se déti po skole a mimo §kolu moc nevidi.

25) TakZe si povidate o kamaradech?
Jo, hlavn€ o nich.

26) O uceni se spolu bavite?
Taky mi fekne, ale to zase tak moc ne. SpiS mluvi o détech. Ale samoziejmé se ji
zeptam. Hlavngé, jestli jedla a co méli k obédu, protoZze moc neji. A pak i o tom, co
se ucili, tak mi tfeba tik4, co se ucili. Nebo tfeba ted’ probirali nasobilku, tak ji
trénujeme.

27) A co je pro Vas v téch rozhovorech dileZitéjSi — informace o kamaradech,
nebo o uceni?
Tak ja to n¢jak nefesim asi z toho divodu, Ze... Kdyby se Spatné€ ucila, tak bych to
asi fesila, ale protoze vim, Ze se uci dobfe, Zze ma dobré znamky a pani ucitelka si
nani nesté¢zuje, tak nemadm moc potiebu tohle feSit. Neni divod se tim néjak
zabyvat.

28) Co podle Vas hodnoceni vypovida?
Je fakt, Ze kdyz pani ulitelka ve cCtvrtleti napiSe vysvédCeni, tak tam vzdycky
napiSe o Jan¢ Ctyfi véty, ze je tieba hodna, mila, pomaha. Tak to samoziejme
¢lovéka potési, kdyz to tam vidi. A Jana je taky rada, kdyz si to spolu pfecteme. Ale

hlavn¢ jsem rada, ze takova je. TakZe pro Janu je to motivujici, je rada.
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29) A pro vas?
Tak my jsme pysni rodice. Ja jsem samoziejmé taky rada. Jsme spokojeni, kdyz
ona je spokojena.

30) Ma podle Vas hodnoceni smysl?
Urcité ma smysl. Hlavné mé smysl pro tu holku, ze ona je spokojena. A ja jsem
rada, Ze ona chce. Ne Ze musi do Skoly a je jedno, jakou bude mit znamku. Ne jako
moje star$i dcera, ta fikd, pro¢ by se ucila, vzdyt uz je v devaté tid¢, uz to nema
zapotiebi. A je to to posledni, co by chtéla délat. A to me Stve, ze nema zdjem. Ale
to jsou asi pubertaci, to je asi tim vékem. Proto je dobry to hodnoceni, Ze ona ho
vidi a chce ho mit hezké, dobré.

31) Co podle Vis vypovidaji znamky?
Urcité je to o tom, jak ji to jde ve Skole. KdyZ ma jednicky, tak doufam, Ze ji to jde,
a samoziejme je taky Stastna, ze se muze pochlubit. Protoze se ji vSichni ptaji, jestli
uz chodi do skoly a jaké méla vysvédceni, a tak je Stastnd, kdyz muze fict, Ze
»samé®. Zatimco ta star§i dcera, ta ani nefekne, Ze méli vysvédceni. Takze kdyz
ona to nefekne, lidi koukaji, je ji trapné. Asi je z toho taky smutnd, myslim si.
A kdyz je tam pristup uciteld, ze 1 kdyby se snazila, tak by ji... no tak ji to asi ani
takhle bavit nemize. Ale Janu to bavi a ona pfijde celd nadSenid: Mami, neméla
jsem zadnou chybu v diktatu. Tak ji fikam, ze je to proto, Ze jsme to natrénovali
a Ze to musime takhle natrénovat i1 pfisté€. Vede to k tomu, Ze se opravdu chce ucit
achce Cist. Oni maji takové Cteci karty a to mé na ni teda docela Stve, Ze ma
rozecteny ti1 knizky a kazdy den si pfecte tii stranky z téhle, tfi z druhé a tii ze tieti,
aby méla kazdy den ty zéapisy. Ji ani tak nejde o ten ptibéh, ja ji potad fikam, ze
musi docist né¢jakou knizku, protoze to nestihd. My se 1 bavime o tom, o ¢em ten
text je, protoze ma troSku problémy, ze nevi. Diiv jsme to d€laly tak, ze jsem chvili
Cetla ja, pak Cetla ona, aby vnimala text. TakZe ji ten pfib&éh néjak neldka, nejvic ji
laka, Ze bude mit hotovou c¢teci kartu, pani ulitelka ji pochvali, ona dostane
samolepku.

32) Vyhovovalo by Vam, kdyby byl ke zniamkam jeSté také slovni popis?
To ona dostava i u zavérecného vysvédceni. Néco jako diplom, ale neni to diplom,
ale bylo to povidani o ni. To je taky hezky, protoze ona je Stastna a ja taky. Kdyby
se Spatn¢ ucila, tak bych to néjak tesila. Ale zase vime, Ze ted’ ma samé jednicky,

ale mij manzel se dobie neucil, on je vyuéeny a mél i tuhle vadu néjakou, takze
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ona to ma po ném a on z toho mé vycitky. Takze jsme radi, ze ji to jde. Ja jsem rada
hlavné kvili manzelovi, on si fikd, ze je to dobry. Ale kdyby ji to neslo, tak co
nadélam. Jsou horsi véci. Je zdrava, to jsem rada.

33) A co byste povaZovala za Spatné znamky?
Urcité kdyby méla tfeba trojky ve druhé tride, tak uz bych védéla, ze fakt je nutné
to fesit. Ale kdybych vidéla, Ze na to fakt nema, tak bych to néjak nehrotila. Tteba
ta star$i, ta nosi Ctyiky a byly jsme uz na nékolika vySetfenich. V SVP, protoze
jsme méli problémy s chovanim, psycholozka ve Skole ji dé¢lala testy, byli jsme
I v PPP, protoze jsme se rozhodovali, na jakou $kolu pujde. A to ja vnimam jako
dalezité, aby byla spokojend, a kdyz uz neni spokojena na zékladce, tak abychom to
néjakym zpiisobem zlomili na stiedni. Ale samoziejmé bych ji nenutila, kdyz nosi
domu ctytrky, ale kdyz kamkoli pfijdeme a déld tam ¢tythodinné testy a vyjde ji, ze
je chytrd, ze ma nadprimérné schopnosti, ze by mohla mit jednic¢ky, dvojky, tak to
¢lovéka samoziejme Stve. Protoze ja vim, ze kdyZ ona si vezme knizku a nauci se,
tak jedni¢ku dostane, protoze neni hloup4, ale ona neni viibec motivovana, nebo ja
bych ji motivovat mohla, ale u mé& to uz nezabira. Ale jde o to, Ze ja si nedélam
ambice, ze musi mit vysokou Skolu nebo ud¢lat maturitu. Ale ona k ni¢emu neni, Ze
by byla manualn¢ zru¢nd, to neni. A dat ji na néjakou Skolu, kdyZ na ni nebude mit,
na co to bude? Kdyz ve ¢tvrt'dku neodmaturuje a bude mit zdkladni vzdélani. To
jsme fesili a tam mé to Stve, protoZe vim, ze ma na vic. Kdyby mi fekli, Ze na vic
vazné nema, tak nema, tak co miizu délat, kazdy nemiiZe mit na vSechno. TakZze ja
to beru tak, Ze na co Jana bude mit, na to bude mit. Samoziejm¢, kdyz bude mit
n¢jaké problémy, tak to budu fesit, budu to fesit se Skolou nebo v PPP. Kdyz mi
tam feknou, Ze na vic nema, nejde to prosté lip, kazdy ma né&jaké limity, tak...
tak... nebudu ji rozhodn€ nutit k né€emu, na néjakou dalsi Skolu.

34) Kdyz teda bude mit trojky, ale bude se doma pripravovat, tak Vam to nebude
vadit?
No jasny, kdyZ budu mit potvrzeny, Ze to prosté nejde, Ze na vic nema, tak co budu
moc délat. Kazdy jsme jiny a vSichni nemtzou byt doktofi nebo ucditelé, musi tady
byt i n€kdo jiny — tieba ji bavi se divat na serialy o vareni, tak tfeba cukrarka. Kdyz
ji to bude bavit, tak pro¢ ne. Tady je teda problém, Ze v tomhle staté je hodné
Sikovnych lidi, zlaty ¢esky rucicky, ale zas vyrusta generace déti, kterd je uplné...

co si budeme povidat, naSe babicky a maminky...je to néco jiného...
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35) Co tim ,,jiného* myslite?
Uz spoustu véci ty mlady lidi ted’ neuméji. Jana se doma uci hackovat, plést a tak,
chodi se mnou na keramiku. Ona je docela Sikovna, zru¢na a je snaziva, bavi ji to.
Takze jestli se jednou bude zivit rukama, tak pro¢ ne. Znam lidi, ktefi maji
vyznamenani a jdou na uéebni obor, protoze je to bavi. A pro¢ ne? O tom to piece
je, aby je ta prace bavila. Takze na co bude mit, s tim ja budu spokojena. Ale to, co
mé Stve u té starsi, ze ma na vic, ale kasle na to, tak to samy by mé¢ Stvalo u Jany.
Kdyz by na to méla a kaslala na to a kvili tomu méla horsi znamky.

36) Co byste délala, kdyby Jana dostala pochvalu a zaroven i $patnou znamku?
Ja nevim, myslim, Ze kdyby dostala $patnou znamku, tak doma breci a ja bych ji na
to asi jenom fekla: Tak vidi§, musime se doma vic pfipravovat. Co bych ji na to
mohla fict? Pro ni by ta Spatnd znamka byla impuls, Ze by se vic snazila, ze to
nejde, aby méla zase dobry znamky.

37) A Vy? Jak byste se na to divala Vy?
Tak pro mé...J4 bych vid€la, jak ona je z toho neStastna, a uz bych neméla potiebu
to n¢jak jinak fesit. Spis bych ji teda fekla, Ze se musime pfisté vic pfipravit, ale ze
bych to s ni n&jak rozebirala, to ne. Ona sama by z toho byla nest'astna, tak jesté
abych ja ji ptidavala, to neni zapotiebi.

38) A tu pochvalu byste FeSila?
Pochvdlila bych ji, samoziejmé. To jo.

39) Jak by mél podle Vas vypadat idealni ucitel?
VSichni jsme lidi. Kazdy mé chyby, problémy, kazdy mé naladu ten den, kazdy
obcas fekne néco, ¢eho druhy den lituje. Ja si nemyslim, Ze idedlniho néco existuje.
J& jsem s pani ulitelkou spokojend. Taky slySim, Ze jsou tu lepsi ucitele, ale ona si
u Jany ziskala dobry postaveni — v&ii ji, ma ji rada, ma k ni respekt, to je pro mé
podstatny. J& jsem réada, ze je s ni spokojena. J4 nevim, mozna bych néjaké blbosti
tfeSila, ale to jsou fakt blbosti a to nemuizu fesit, tyhle kraviny. A pani ucitelka je
fakt ochotnd, mizu za ni kdykoli pfijit a vim, ze kdyZ se s ni na né¢em dohodnu,
tak to bude platit, ne Ze by to jenom odkyvala. A idealni neni dneska snad nikdo.

40) Ma Jana oblibené piredméty?
Spi§ ma rada pracovni. Jak kdy, nékdy ma rada tclocvik, zalezi, co tam d¢laji.
Tieba plavani nesnaSela. Ona se nerada potdpi, a piestoze se nesmi potapét

hluboko, tak trosku miize a to d€lala nerada. Ona po mononukledze se nesméla moc
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unavit, protoze by se mohl rozjet ten unavovy syndrom. A pak z neurologie jsme
méli nélez, takze jsme ji furt hlidali, aby se neuhodila do hlavy. Vazné jako
princezni¢ku jsme ji hlidali. Ona je takovy nas$ poklad, az ta starSi zarli. Takze
predméty ma rada, ale je opatrna na sebe. Cestinu ne Ze by neméla rada, ale vadi ji,
ze ji to nejde. Spi§ ma radda matiku. Z téch, kdyz vezmu tak — matika, CeStina,
prvouka. Angli¢tina... no m¢ mrzi, ze to neumime a nemizeme ji k tomu vést.
| kdyz se tfeba snazime, tak se k tomu zatim moc nemd. Chtéla bych, aby se jazyky
naucila, protoze ja to vidim, kdyz jedem na dovolenou a méam se nékde domluvit, to
je problém.
41) A Vy jste méla néjaké oblibené predméty?
Jé, ja a pfedméty. Ja jsem né&jak neméla problémy ve Skole, ja jsem se dobie ucila,
j& jsem taky byla straSné¢ hodna jako Jana, asponl to rodice tvrdi. Ne, byla jsem
hodna, neméli se mnou ucitelé problémy. Asi taky ta pracovni ¢innost a ¢lovek ani
néjak... J& nevim, co mé bavilo. U mé byl problém, ze tam nebyly zadny krouzky,
zaliby ve Skole. Ja jsem z vesnice, a kdyZ se ve Skole otevrel n&jaky krouzek, tak
jsem tam chodila jenom ja a pak ho zrusili. TakzZe j& jsem byla spi$ u babicky a ta
m¢é ucila plést, vySivat a tak. A jak jsem ted” doma, tak chodim na keramiku,
protoze potfebuju kontakt s lidmi. A to mé bavi, akorat tim bych se neuzivila. A to
by mé ibavilo jako prace. Ale i tfeba ucit. Ale ja nemam Zadnou pedagogickou
Skolu, musela bych si doplnit vzdélani a kdy tu Skolu délat? Zase je to narocny.
Protoze krouzky jsou odpoledne a ja potiebuju byt odpoledne doma. Je to
problematické. Manzel nas dokdze zaopatfit, takze ja si hledam préci, ktera by mé
bavila, tfeba za minimum. JenZe to je vétSinou ¢asoveé naro¢ny nebo odpoledne. Ale
Jana.... ji asi bavi v§echno, kdyz ji to jde. A oni délaji vS§echno formou hry a bavi je
to. Délaji to hezky, pani ucitelka mé pékné piipravy.
42) Co by podle Vas mél ucitel hodnotit?

Hlavné znalosti. Pak ke kazdému ditéti by méli mit individualni pftistup, protoze
kazdé dité je jiné, na kazdé dité néco jiného plati. Vim, Ze ucitelka vi, Ze Jana ma
problém, a kdyz diktuje diktat, tak bere na Janu ohled. Ale myslim si, Ze pak je tam
dité s jinym problémem a ona musi zase brat ohled na n¢. Ale potad je to Clovek,
takze si myslim, Ze je dobry, Ze je tam déti mif, protoze ten pristup muze byt lepsi.
Ma vic Casu na jedno dité. Ale urcité musi byt objektivni, aby déti vidély, ze je

spravedliva, nikomu nenadrZuje, protoZze déti vnimaji hrozné tohle. Pani ucitelka to
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zvlada, protoze Jana nikdy nepfiiSla, ze by ucitelka byla nespravedlivd. Takze si
myslim, ze tohle pani ucitelka zvladd. Protoze ta spravedlnost, co si budeme
povidat, v Zivoté si Cloveék jeste zazije tolik nespravedlnosti, tak aby ji déti mély
jeste¢ ve Skole, to ne. Protoze ja jsem to zazila u starSi dcery, spoustu
nespravedlnosti a pani ucitelka to nefesila, nebo kdyz jsem pani ucitelce pfinesla
papir z PPP, Ze mé dcera narok na individualni pfistup, ze je pomalejsi, tak mi
sd¢lila, ze vlibec, ze tohle za jeji doby nebylo. Ona mélo rok do diichodu a prosté,
ze nic takového fesit nebude. TakZe tieba ta dcera méla od zacatku Spatné znamky,
ani za to nemohla a ja jsem to feSila. Chtéla jsem, aby mi pfinesla pisemku
z matiky, Gplné malé stranky Ctyfi, prvni stranka uplné bez chyby, druha stranka
uplné bez chyby, na tfeti strdnce malinkd chyba a posledni cviceni nedodélany
a posledni stranka nedodéland a dostala trojku. Tak fikam: Podivejte se, pani
ucitelko, ma narok na ulevy, tady jasné vidite, ze vSechno spocitala, ale nestihla to,
ne ze by to nevédéla, prosté to nestihla. A vy ji date trojku, trojku na vysvédceni,
ale ona znalosti m4, jenom potiebuje vic ¢asu. Tak jsme to fesili, tak ji dala na dvé
hodiny pisemku a méla to samoziejmé za jedna. Ale jde o to, Ze ja jsem tam
nemohla za kazdym chodit a vSechno feSit. Ale snazila jsem se jim vysvétlit, ze ta
uleva k né¢emu je. Dneska uz tieba stiha, to bylo jenom na zacéatku Skoly. Ja jsem
ucitelce 1 navrhla, Ze by mohla pfijit do PPP, ale to ona odmitla radikalné. To je
prace navic. Tady vlastné se logopedka domluvi s ulitelkou, pfijde se podivat na
hodinu, i ucitelka volala logopedce, kdyz se ji néco nezdéalo. To je néco Uplné
jiného. Takhle by to mélo fungovat. A tohle si myslim, ze ten zacatek byl u starsi
dcery Spatny, a prestoze ma schopnosti byt lepsi, tak si fikd, stejné to nestihnu,
stejné budu mit Spatny znamky, takZe ji to asi uz uplné demotivovalo, pak ja jsem
se na ni doma roz¢ilovala. A ona se doma nechtéla ucit, ale pro¢ by se ucila. Takze
to byl koloto€. A mozna pravé proto jsem ted maximalné spokojend a jediny
rodice, ktefi nejsou spokojeni, jsou asi ti, kteti nemaji srovnani. Ale ja to srovnani
mam, takZe vidim, Ze to je ohromny rozdil. Vazné jsem moc spokojend. Pani
logopedka nam doporucovala jesté jinou Skolu, specidln€ pro tyhle déti. S tim, Ze
mayji asistenta, ale do budoucna by musela stejné piejit na normalni Skolu, a to jsem
nechtéla. Protoze by si zvykla na néjaky kolektiv a pak zase to ménit. Ja jsem méla
ohromny nervy, aby mi ji sem vzali. VSechny ty papiry od doktor, nemlizu jim

zalhat, takze kdyz jsem jim to pfinesla, méla jsem malinkatou dusicku, méla jsem
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strach, Ze mi ji sem nevezmou, ale vzali. To jsem fakt rada. A je vidét, ze se fakt
zménila, vidim pokrok, zmény, takze ja jsem spokojend, protoze madm porovnani.
43) Kdo zadina rozhovory o $kole?

Jak kdy. Jana jak kdy, nékdy ma potiebu mi hned néco sdélit. Nejvic ji ma, kdyz ja
pottebuju pracovat, to tu pusu nezavie. Ale mame ted’ s manzelem dohodu, ze kdyz
jé pottebuju pracovat, tak ji zabavi on a pak zase potiebuje pracovat on, tak ji mam
ja. Kdyz vim, ze néco délali, nékde byli, tak se ji zeptdm prvni ja, co d¢€lali, jak se
méli, co tam bylo a at’ vypravi. Ale tfeba o Skole v pfirod¢ viibec nechtéla mluvit.
Nemluvila se mnou, nepromluvila na mé viibec, sedli jsme si do auta a hroznej fev,
brecela, viibec se nedala uklidnit a az vecer se uklidnila a rozmluvila se. Tak jsem
m¢éla strach z téhle Skoly v pfirodé, ale byla kratkd, zvladla to. Ptijela, pfivitala nas,
1 kdyZ nijak extra. Nechtéla se o té Skole v ptirod€ viibec bavit, tak jsme to nechali
byt, Sla si hrat do pokoji¢ku, vybalili jsme kufr a vecer hroznej brekot, mazlila se,
hodinu jsem se ji nemohla zbavit — Ze se ji strasné¢ styskalo. A tak jsem ji fikala, ze
kdyz se ji bude styskat, at’ jde za pani ucitelkou, Ze se s ni pomazli, ona je hroznej
mazel, ale zase jsem ji upozoriiovala, Ze pani ugitelka nema jenom ji. Ze ma vic
déti, nemize u ni byt pofad. A ona, ze se v noci probudila a brecela. A ze uz nikam
beze mé¢ nepojede, jenom se mnou. Ale druhy den zacala vypravét, uz dobry. Ale
asi je to nezvyk, je to zména, ona je citliva a pofad je se mnou, nemame moc
hlidaci babicky. TakZe je na m¢é zvykld hodn&. Taky napsala pohled: ,Mila
maminko* a na tatinka zapomnéla. Ale tak manzel fikal, Ze vi, Ze ho stejné rada.
Ale to jsou ty déti. Tak ja ji chodim uspévat, ja si s ni poviddm. Manzel sice taky
funguje, ale je hodn¢ v praci, a kdyz pfijde domu, tak je unaveny. Ale ona k nému
ma hezky vztah.

Tteba do Skolky v pfirodé ji nechtéli vzit, ona ma taSticku 1ékd. Pani
ucitelka tam s ni i spala v posteli, protoze se o ni bala. Ale je fakt, Ze tam vydrzela
jeden den. Pfijeli, ona dostala teplotu, tak jsme pro ni hned druhy den jeli, pfijeli
jsme domu a dobry. Styskalo se ji. No, zkusili jsme to.

TakZe ty rozhovory zacina jak kdy. N¢kdy je toho plnd, to pak povida,
vetSinou kdyz ja musim néco dé€lat. Ale Ze bych to z ni musela tahat, to zase ja se
nesnazim, kdyz nechce povidat, tak ja ji necham a vétSinou se pak rozpovida tieba

pozdéji sama. Zase ona nam povi vSechno.
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44) Co je podle Vas hodnoceni?

Tak samoziejm¢ zndmky, to je to, s ¢im Jana pijde dal. Znamky jsou podstatny,
protoze bez znamek... ja jsem jest¢ meéla strach z toho, ze kdyz si ¢loveék zaplati
soukromou skolu, tak ze se déti moc ucit nebudou, ale ja si pravé myslim, ze tfeba
se uci vic nez jinde. Kdyz se zeptam tieba znamych. Mozna i tim, ze kdyz je jich
min, tak to vic procvicuji. Se star$i dcerou jsme se vibec doma nepfipravovali,
tteba diktaty. Ale tady nas nuti, abychom se na to podivali. Ale je to spravny,
protoze rodi¢e se musi zapojit. I tieba cCteci karty, rodi¢e taky musi ¢ist. Kdyz by
Cteci karty nebyly, tak by tieba tolik déti necetly. Jana tfeba chce, ale myslim si, ze
kdyby ty karty nebyly, tak by asi tolik ¢ist nechtéla. A tfeba minuly rok mé
ptekvapilo, Ze se jeSté posledni tyden Skoly ucili. Diky tomuhle pfistupu se vic uci.
Star$i dcera v osmicce se uz vibec neucila asi tii tydny na konci roku. To si
fikdm: proboha, vzdyt' na vysvédCeni zrovna v téchto rocnicich zalezi. Takze ty
znamky... Na tom zalezi, kdyz pak pijde dal. Ale vite, ono to neni jenom ty
znamky, kdyZ to vezmete, tak kazda Skola, kazdy ucitel n¢jak hodnoti, ted” jestli je
znamka spravedliva. Kdyz dité projde u péti uciteld, kazdy ho bude hodnotit trosku
jinak. Nékdo by mu dal dvojku, n¢kdo trojku, nékdo tfeba Ctyiku. Ja si myslim, Ze
prosté ta znamka neni spravedlivy hodnoceni. Proto pravé tieba neodpovidaji
nekdy ani ty znalosti. J& to vidim u starSi dcery, ona neni hloupa, ale mé Spatné
znamky. A stfedni Skolu miiZe tfeba diky tomu zvladnout i lip nez n€kdo, kdo se
u¢i dennodennég, aby ty znamky mél. Ona by to nepotiebovala, stailo by, kdyby
davala na hoding pozor. Ale je fakt, Ze kdyZ nebude mit dobré znamky, tak se na tu
Skolu nedostane, takze tu Sanci nema Sanci dostat. Takze je to tézky, dalezity jsou
znamky, aby se nékam dostala, ale pro mé ne. J& si myslim, Ze nejdilezitejsi je to,
co ma v hlav¢. Jestli na to ma nebo nema, protoze to je podstatny.

Tteba statni maturity, ty bych zruSila hned. Kdyz vidim ne$tastné rodice,
jak Ctyfi roky podporovali déti na stiedni skole a pak oni v devatenacti nemaji nic,
maji zékladni vzdélani, tak to je neStésti, protoze, co s nima, Ctyfi roky zahozeny,
ztraceny. Takze, ale samoziejmé... Urcité je hodnoceni i pisemny. To je dulezity
hlavné pro dité, ale samoziejme 1 pro nas. Ale ji se to libi, ona z toho hlavné Cerpa

tu motivaci.
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45) Pochvaly jsou podle Vas taky hodnoceni?
Urcite, kdyz ji pani ucitelka pochvali, to ma taky radost. Tak ja taky rdda chodim
na tfidni schiizky, protoze slySim chvalu. Posloucha se to dobie. Kdybych chodila
a pani ucitelka mi fikala: Vase dcera zase udé¢lala tohle a ja ji porad fikdm a ona
nikdy neposlechne. To kdybych potad poslouchala, tak to je neptfijemny. Takhle
mam z toho dobry pocit. J& jsem se teda bala, ze z ni bude velky tunta, ale diky
tomuhle pfistupu si myslim, ze to bude dobry, Ze nebude takovy tuita, jak jsem si
myslela. Ze to nebude az tak zly. Myslim, Ze je to tady v rovnovaze, otrkavaji se, je
to takovy, jaky to ma byt. Moznd, Ze jinde bych byla spokojengjsi, ale jsme tady
aja jsem spokojena. My jsme tieba jednou byly u doktorky, a fikam ji, Ze
neptjdeme do Skoly, protoze by to bylo na dvacet minut, a hrozny fev. Takze jsme
jely do skoly, ja jsem tu pockala, ale Jana byla spokojend. Vidéla pani ucitelku, ale
to je hezky prave, protoze tohle jsem u starSi dcery vibec nezazila. Ja jsem si
fikala: J4 mam dité, paneboze, to je strasny... Samoziejmé se t€si i na prazdniny,
ale nevadi ji chodit do Skoly.

46) TakZe pro Vas je to taky hodnoceni?
Tak hodnoceni... Vite, ono to hlavé potési Janu a ja jsem rada, ze slySim, Ze je
Sikovnd, hodnd, snaziva. Asi to je do jisty miry hodnoceni toho, jaka je v té tiide,
jak se chova. Asi jo, dalo by se to fict.

47) Byla jste nékdy nespokojena?
Nespokojena... Ja si myslim, ze to hodnoceni je mirnéjsi, protoze kolikrat tam ty
chyby sama vidim a ona ma tfeba jesté jednicku. Ale je fakt, ze pani ucitelka kouka
na to, Ze se to teprve uéi. Ze to jesté nemize védét, nebo Ze to jesté neni zazity...
Nevim, j4 jsem spokojend. Nejhor$i znamky u ni jsou trojky.

48) Resite néjak, kdy? jste spokojena nebo nespokojena?
To je jasny, ze my to néjak feSime. Ona to hrozné potiebuje, ale to potiebuje kazdy.
Fakt je, Ze Jana néco vyrobi i doma a hned se pta: Jsi na mé pySna? To se zepta,
nebo i fekne: ,,J4 jsem tak rdda, ze jsi na mé pys$nd.” Ona z toho ma radost, kdyZ ji
fekneme, Ze je Sikulka nebo Ze to je krasny. To ona potiebuje. Samoziejmé ji taky
feknu, Ze to dneska odflakla, koukej se, jak ses na to vykaslala. Nebo i pani ucitelce
to fikam: ,,Podivejte, jak napsala ukol, vid€la jste to? Ona se mi snazila ud¢lat
radost a napsala kol z ¢eStiny beze me.“ Samoziejme jsme tam chyby opravily, ale

ona nemuze gumovat, protoze to by byl podvod, takZe tisic Skrtancti. A pani
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ucitelka tikd, Ze ji to bylo jasny, ze to bylo takhle. Takze ona se snazi, ale nékdy to
nejde.

49) KdyzZ nejste spokojena, tak to dceri iFeknete?
Jo, ale ji to mrzi. TakZe to ani nemusime n¢jak hodné fesit.

50) Ale kdyz vidite, Ze to ,,odflakla*, a proto tFeba vypada jeji prace do skoly
hrozné, nebo ma horsi znamku, tak to s ni probirate?
Jo, tak ji upozornim na to, Ze se na to vykaslala, a Ze kdybychom se na to vic
podivali, tak to tfeba mohlo dopadnout jinak. Ale n¢jak vic to nefeSime, je mala
zatim. A ja se na ni nebudu rozc¢ilovat. Je tfeba fakt, Ze se na ni roz¢ilujeme, kdyz
trénujeme diktat a ji se nechce, to je tvrdohlava, a vali se po zemi, fve. Uz jako
mald méla problémy s timhle, ze novy boty, novy obleceni, to je pro ni hrozny
problém. Prvni boty jsme vyzkouSeli ve Ctyfech letech, i ted’ nosi porad stejné
obleceni, prestoze doma toho ma firu. Ale ona ma svoje oblibené a to nosi furt a je
problém, kdyz se méni ro¢ni obdobi, venku je zima a nemtlize nosit letni boty. My
vSechny ostatni boty schovdme a nechdme jenom ty zimni. Ale to jsme taky
vychédzeli na poctvrty, protoZe ona se u toho hrozné zpotila, nebo se strasné
vztekala, to se svlékla donaha, nékam se zaviela a my jsme zkouSeli vSechno
mozny a pak jsme ji nechali, at’ se vyvztekd. No, ale to ji uz pteslo Uplné. Taky
kdyz jeli do divadla, tak jsem ji ukazovala, jak vSechny hol¢icky maji Satecky,
sukynky...A ona mé kalhoty, normalni. Ale zase tak, pro¢ tam jede do divadla?
Aby néco vidéla, a ne aby se vyfintila. A pfijela, libilo se ji to, byla spokojena. Lidi
si mozna mysli, Ze neméme co na sebe... No, co s tim udélam. Mam ji néjak trapit,
kdyz nechce? Je to tézky. Ona je v tomhle zvlastni, ale my to bereme, ze v jadru je
hodna, citlivd. Ale taky se véci zméni snad v€kem. Ona je ted’ zlaticko, ale
uvidime, co ud¢la puberta. No, tieba se to otoci, jako u naSich znamych. Tam to
bylo tpln¢ stejny — jedno dité raubif a jedno hodné a ted’ se to uplné€ obratilo. Asi,
co si ten mladsi neuzil v détstvi, tak ma ted’ v dospivani. Ale je to hodné€ ovlivnéné
okolim. J& vidim u starsi dcery, Ze je hodné ovlivnéné kolektivem, a proto jsem
rada, Ze mladsi je tady. ProtoZe tam kdyZ se mi néco nelibi, ja ani nemam kontakt
na rodice: Kdyz jsem se jednou snaZila feSit problém, akorat mi zacali vyhroZovat.
Takze to neméd vyznam. Ale tady si myslim, Ze neni problém. Tady jde lidem

hlavné o vzdélani a o déti.
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51) Myslite ucitelim?
| rodictim. Myslim, ze kdybych méla problém, tak tieba vim, ze to miizeme vyfresit.
S ucitelkou 1 s rodicema. Rodi¢e znam, jezdime na stmelovaci pobyty. A jde to
vSechno snéz.

52) Co si myslite o téch stmelovacich pobytech?
J& nejsem moc na tohle sdruzovani a rizné hry. Mam z toho divny pocit, kdyz
vidim seznam véci, tak uz se désim. Ale pak jsem vzdycky nadSena.

53) A proc tam jezdite?
Hlavné¢ kvili Jané. Ted uz ty lidi zname, ale je to nezvyk. Tak tieba... Ale tady se
chovaji lidi normalné. Ale samoziejmé se Cloveék setkava s lidmi, kteti davaji
najevo — ja jsem nékdo a vy jste obyCejni. Ani tady nemuzu fict, ze by mi byli
vSichni rodice sympaticti, i tady nekteti davaji najevo, Ze jsou néco vic. Ale to se da
vydrzet. Ja se snazim feSit vS§echno v klidu. Ted’ na poslednim stmelovacim pobytu
jsem predtim do noci d€lala a pak vecer jsme tam dlouho sedéli a mné uz padala
hlava, tak jsem $la spat. A rano mi pani ucitelka fikala, Ze madme mit masky a Ze
jsou tam na hromad¢ pfipraveny, tak at’ si néco vyberu. Tak jsem si néco vybrala,
odnesla jsem to na pokoj, aby to déti nevidé€ly, a jedna maminka na mé... VSichni
rodice, co si to vybrali, si to odnesli na pokoj. A za mnou pfisla jedna maminka, Ze
jsme jim ukradli masky, a ja fikdm: Ja jsem vam nic neukradla. Tady byly na
hromadé, pani ucitelka mi fekla, at’ si vyberu, tak jsem si vybrala. JenZe ona §la za
pani ucitelkou a ta za mnou pfisla, Ze se omlouva a Ze pani je prudérni, ze se s ni
nechce dohadovat. Tak ja jsem ji fikala, Ze mi jde o ten princip, ja nemam zapotiebi
se s nékym dohadovat, ja ani Zddnou masku mit nemusim, mné je to Gplné€ jedno,
jsem ji fekla. Ale mrzelo mé to, protoze ten zpusob — vy jste mi ukradla masku —
apani ucitelka jim jasné fekla, vSichni rodi¢e to pochopili, vybrali si masku,
odnesli a ja tam budu poslouchat... Bylo to nepfijemny, ale §lo o to, pfijit jinak.
Kdyby fekla, zZe na to zapomnéla, nechala ji tady. Ale tak j& nejsem konfliktni, pani
ucitelce jsem fekla, Ze ji tu masku dam. Ale mrzelo mé to, protoZe kdybych to
védela, Ze si ji vybrala, tak si ji nebudu brat, ale ja jsem tam vecer nebyla.
Ai kdyby, tak bych si fekla, Ze si asi vybrala jinou. Jak mam tusit, Ze ji tam
nenechala schvalné. A 1 zndma mi fikala, ze byt pani ucitelkou, tak by to feSila
jinak. Prost¢ takhle to bylo feceno, kdo si to vezme a odnese, toho to je. A ty

ustupujes jenom proto, ze ona je majitelkou toho a toho. Ale tak ja jsem si fikala, ze
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to nebudu fesit. Ona to pani ucitelka ma taky obtizny, néktefi rodice jsou... Je to
snima tézky. Ale tak jsem si fikala, mam si kazit vikend? Ale néktery rodice to
prosté¢ davaji na odiv. Ale zase jsou i tam 1 jiny, snad soudce a ten normaln¢
fikal: Budeme si tykat, a v pohodé. Je to povahou toho ¢lovéka, no.

54) Takze tam jezdite kvili Jané?
Samoziejm¢ kvuli ni. Ale ted uz ani tak ne, protoze ted i mlj manzel se
s chlapama docela seznamil. On neni moc komunikativni, ale sptatelil se. My jsme
minule byli vytoCeny, ze tahle maminka ndm zabrala misto u stolu. My jsme tam
m¢éli snidani, obéd, vecefi. Jednou jsme tam pfisli, vSichni sed¢li tam, kde vcera,
jenom tahle maminka ne. No, tak jsme sed¢€li stranou a manzel se vztekal, jestli to
ma zapotiebi tam byt, kdyZ ona si o sobé mysli btih vi co. Ale nemiizeme ji nic fict,
protoze by udélala scénu. Tohle vam trochu zkazi naladu. Ale Jané se tam libi. Déti
vidi, ze je to jiny. Stmelovaci pobyty jsou fajn, maji smysl, protoze kdybychom tam
nebyli, tak se rodice ani neznaji.

55) A je pro Vas i dileZité, Ze ti‘eba vidite také ucitele v jinych situacich?
Jo, a1 déti a rodice. Oni vidi rodice jinych déti a snaz pak mizZou teba ty déti jezdit
ke kamaradiim, protoze se zname. Ja zndm jejich rodiCe, ty déti znaji me. Zatimco
ta star$i dcera rodice spoluzaka ani nevidéla. Je to dobry, je to rodinny. Ja jsem
vzdycky na zacatku Skolniho roku méla problém jenom s asistentkou, Ze vSechny
zdravila jménem, a fikala jsem si, jak to dél4, ze si nds vSechny pamatuje. Ale je to
o pfistupu. Ale ona se tieba 1 zeptd, co jsme délali, nebo jak se mame a tak. Prosté
pamatuje si, nebo védi i o téch détech. Je to rodinny. Je to o pfistupu. I doktorka mi
fikala: J& mam v kartotéce 800 dcti a vSechny zndm. A kdyz je vidim, tak se
nemusim ptat, protoze je vSechny znam. Je to o pfistupu. O zajmu. Taky diky tomu
ma tahle Skola uz hodné dobry jméno. Vi se, ze je to dobra Skola. Taky kolik
z4jemcl uz maji, ale je to tim jménem. Je to néco jiného, je to tak, jak by to mélo
byt.

56) A jak by to mélo byt podle Vas?
Pravé Ze je citit zjem. Ze maji zajem o ty déti, aby se jim tady libilo, aby byly
spokojeny, nejenom aby sem chodily z povinnosti. A 1 o nas jako o rodice, prosté¢
Ze si nas pamatuji, védi, co ktery dité¢ tfeba ma za problém. Nebo nevim, jestli to je
jenom u Jany, Ze toho tfeba mame hodné, ty papiry od doktorti a rlizny omezeni

a tak, ale jak jsem fikala, Ze tfeba pani asistentka se mé i zepta, jak se mame, jestli
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je Jana tfeba uz zdrava, nebo jak to vypada s ni a tak. U té star$i dcery, tam jsme
nikoho nezajimali, tam nebyl ani zajem délat cokoli trochu jinak nebo dokonce
navic. To jsem si vS§echno musela vybojovat. A to 1 kdyz jsme méli tieba ten papir
z PPP, tak mi pani ucitelka fekla, ze nic takovyho délat nebude. A héadejte se tam
s nima porad. Ale tady vSechno bézi, jak ma.
57) A jak Vy vzpominate na Skolni dochazku?

Ja mam jenom gymndazium, dal jsem nesla. Z blbosti. I kdyz tenkrat to byla takova
doba. Zamilovala jsem se a problém, no... Ja jsem ve Skole... Ze bych byla
spokojena... Zakladka byla takova, my jsme to jest¢ méli v takové dobé, kdy tieba
ucitel nam dal par facek klidné. Bylo to takovy piisny, my jsme si nic nedovolili. Ja
jsem tieba byla na vesnicky Skole, tam byla jenom $kola do ¢tvrty tiidy a byli jsme
tam spojeny vic ro¢nikl v jedny tfid€. A bylo to takovy... tézky. Tak tam netikdm,
ze bych byla né&jak spokojena. Pak na druhém stupni jsem byla docela spokojena.
A pak na gymplu... ja nevim, ja jsem tam méla divny pocit, ne Ze by m¢ to tam
bavilo. Chodila jsem do Skoly, byla to moje povinnost, tak jsem se na to
pfipravovala. Ale mam kamaradku a ta ma kluka na gymplu a vidim, jak jsou déti
zapojeny do vyuky vic, jak mizou néco pfipravovat, tak za nds to bylo vic stylem:
Tady je néco, to se naulte, napiSte si to. Bylo to takovy nezézivny, ja nevim.
Dneska jsou déti vic zapojeny a tam 1 kdyby ¢lovék dé€lal, co by dé€lal, tak by to
nemélo néjak smysl. A pak jsem se zamilovala a blbec jsem nesla dal. To mé& mrzi,
ale zase... dneska uz vim, co by mé bavilo, ale po gymplu jsem to jesté nevédéla.
Takze to je problém, kdyby clovék védél, co ho bude v Zivoté bavit, na co ma.
A dneska uz se dostavam do véku, ze kdyz budu hledat praci, tak jakou s gymplem
sezenu. Co to je? Znalosti — no, tak umim ucetnictvi, mam zaklady, manzel ma
malou firmu, ale jazyk neumim, rustinu jsme se ucili. Prosté co jednou... Je to
takovy slozity. Mam z toho divny pocit, protoze vim, ze mé¢ to jednou nemine.
Dneska mé¢ tieba bavila keramika, ale patlam si to pro sebe, neumim to n¢jak extra,
sice se to hodné lidem libi, ale nikdo vdm to dneska nezaplati. Ja jsem délala
I kosiky, a vSichni z rodiny uz maji kosiky, uz nevi, co s nima. Tak jsem narazila na
pani, dala jsem ji par koSiki a néjaké se prodaly, ale zbytek tam ted’ ma. A ja jsem
rada, Ze se n&jaky prodd, ale manzel mi fikd, abych se na to vykaslala, jestli mi to
stoji za to. Protoze kdyz si vezmu, kolik stoji material a kolik ¢asu nad tim stravim,

tak kdyz ten kosik proddm, tak mam patnact korun na hodinu. A kdybych se tim
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m¢éla zivit, zaplatit dané€, socidlni, zdravotni, ale za jiny penize to neprodam. Ted’
nas valcuje Cina, levna pracovni sila. Ruéni prace vam dneska nikdo nezaplati. Ale
hlavné aby se zaplatil material, ono se to nezd4, ale ten ¢as vam nikdo nezaplati.
Ale ¢lovék nemtize dé€lat vSechno pro penize. Ja taky déldm na zahrad¢, protoze mé
to bavi. Clovéka mrzi, Ze kdyz ho néco bavi, tak nem4 $anci se tim uZivit. A kdyz
vidim ceny v Némecku, tam by se i uzivil, ale zase tam to neni tak jednoduchy. No,
¢lovek by rad délal, co ho bavi, ale nakonec skon¢i nékde v supermarketu a bude
vybalovat zbozi, protoze si nedokézu ptedstavit, ze bych sla ke kase. Mn¢ by tam
vadili lidi, j& jsem hodn€ sama, to ma na mé velky vliv. A kdyz pak vidim ty lidi,
ani se nedivim, Ze jsou prodavacky protivny, protoze ony toho maji taky dost. Ale
jé& Jané tikam, ze usmév a byt mila na ostatni nikoho nic nestoji a proc si otravovat
Zivot protivnosti. A ona mi pak tika: Ta byla protivna, vid’? A ja ji fikdm: Tieba je
nest’astnd, tak ji musime zvednout naladu usmévem, ¢lovék se nesmi nechat otravit.
Tak takhle ji u¢im. Co ji mam fict? J4 kamkoli jsem ted pted dovolenou pfisla, tak
vSichni jenom nadavali, breceli. Tak jsem jim fikala, Ze chei slySet jenom pozitivni
véci. Ale je takova blba doba, jsou starosti, problémy, dfiv to bylo jednodussi,
dneska je pofadd néco. Ale to je vSechno, dneska zapnout zpravy, ¢lovék ma po
naladg, zkazeny vecer. Tak ja fikam, pro€ si to takhle kazit, kdyz ¢lov€k nemusi.
Ale nejhorsi na tom je, kdyz vidim ty vztahy na pracovistich, Oni kdyzZ si ty lidi
nemaji co zavideét, tak si to jeSté znepiijemmujou. Jsou i na stejnych pozicich a oni
stejné si zavidé&ji, pomlouvaji se. A prave ruéni prace délaji vétSinou lidi, kteti jsou
V pohodé€. Nebo ja jsem tam chodila, abych si 1é€ila nervy, tam nechodi lidi, aby si
délali neptijemnosti, nebo si na néco hrat. Je to dneska slozity, kdyZ mate zaplatit
najem, poplatky a tak, kolik toho musite prodat, jste tam od rana do vecera. No je to
problém.

58) To mate pravdu, je doba hekticka. A chtéla byste jesté néco dodat k tomu
Skolnimu hodnoceni?

Ne, ani uz ne.
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