Posudek oponenta diplomové prace: Bc. Blanka Ondrackova: Hodnoceni
Zaki ve Skole o¢ima rodicu

Predlozena diplomova prace se vénuje tématu skolniho hodnoceni zak( se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (v textu jsou Zaci oznacovani jako , déti, které nejsou povazovany za primérné“, s. 36). Jde
o téma, které Casto trapi ucitele zZaka — v praxi se ukazuje, Ze ¢astou otazkou vyucujicich smérem
k pracovnikiim Skolského poradenského zafizeni je ,jak ho tedy mam hodnotit?“. Diplomantka tedy
zpracovava velmi aktudlni téma, na které ovsem nahlizi o¢ima rodic¢a téchto zaka.

Cilem predloZené diplomové prace je zmapovat, jaky vyznam davaji rodice Skolnimu hodnoceni (slovy
autorky ,,zjistit subjektivni pohled rodi¢d na objektivni realitu skoly”, viz s. 36 — takovy cil je pro mne
jako pro Ctenarku obtizné uchopitelny — co je mysleno objektivni realitou Skoly?). Nasledné klade
autorka otdazky: co povazuji rodi¢e za hodnoceni ve skole; jakou dlleZitost hodnoceni prikladaji; jaky
smysl ma hodnoceni a jaké dusledky z hodnoceni rodice vyvozuji ve vztahu ke svym détem (s. 36).
Pro realizaci vyzkumu voli kvalitativni pfistup — oslovuje osm rodi¢@ (resp. matek) zak( 1. stupné ZS
a realizuje s nimi polostrukturovany rozhovor. Ziskana data nasledné kéduje a tfidi ve dvou Urovnich
— nejprve s ddrazem na individualni linku jednotlivych rodin, posléze svétsim odstupem v Urovni
Sirsiho pohledu na obecnd témata (napf. forma hodnoceni podle rodi¢li, hodnoceni a chovani aj.).

Vystupem prace jsou tedy jak jednotlivé kazuistiky, které samy o sobé prinaseji prehled rozli¢nych
rodicovskych pohledd nahodnoceni, tak Sirsi pohled natémata, kterd vykrystalizovala pravé
z rozhovorl s matkami. Predklada definici hodnoceni ito, jak se k nému rodice vztahuji; pfiblizuje
prozivanou ambivalenci - Ze hodnoceni formou znamkovani mnohdy nemuize presné vystihnout
znalosti a dovednosti Zakd vcetné vynaloZeného Usili o podani vykonu. Zajimavé tim poukazuje
na dilema, které mnohdy resi také sami ucitelé — jak spravné a odpovidajicim zplsobem ohodnotit
vykon Zaka tak, aby hodnoceni bylo objektivni vzhledem k definovanym normam a zaroven aby bylo
zpétnou vazbou prozaka amotivaci kdalsi praci. Dale autorka popisuje opatrnost rodicl
pfi formulovani jejich pohledu na skolni hodnoceni. Priblizuje jejich akceptaci hodnoceni vykon( déti
a odtazity postoj k pochvaldm a poznamkam, které jsou matkami Casto chdpany jako zasahovani
Skoly do oblasti, které jsou spiSe zdlezitosti rodiny. PredloZené vystupy jsou pro mne osobné
prekvapenim a zajimavou inspiraci pro rozhovory o hodnoceni s uciteli.

Silné stranky

Ocenuji autoréinu snahu propojovat studovanou teorii s empirickymi daty, coz prokazuje jiz
v teoretickém Uvodu. Zde komentuje citované teoretické vstupy pravé vnimanou souvislosti
s empirickymi daty. Ocenuji také otevienost, sjakou autorka ctendfi predkladd k nahlédnuti
vyzkumna data (viz pfiloha — ukazka rozhovoru s Veronikou). Ndsledné pouZziti citaci dobte ilustruje
sdéleni autorky préce.

PrilezZitost k ristu, doporuceni

Ackoliv autorka jisté textu vénovala velkou pozornost a péci, nékteré pravopisné a stylistické chyby
zGstaly neopraveny. Zaroven autorka v nékterych momentech neobratné pouZivd odborny jazyk
(napf. , ke sbéru dat jsem zvolila kvalitativni pristup”, s. 39, aj.).



Autorka se snazi Ctenafi vylozZit data a jejich analyzu krok za krokem. Formou hustého popisu ¢tenafi
predklada profily jednotlivych matek a jejich déti. V textu se vSak ¢tendfi pomérné obtizné orientuje
(byt motto kazdé matky, uvedené v nadpisu podkapitoly, slouzi jako uziteéné voditko). Jako vhodné
by se zdalo kazdy z medailonk( zakoncit stru¢nym shrnutim, ve kterém by autorka zd(raznila klicové
momenty vypravéni jednotlivych maminek.

Nasledné nabizi pohled na obecnéjsi témata souvisejici se Skolnim hodnocenim. Vychazi ptitom
z kéda a kategorii. Vtextu postradam jejich vycet (prehled) astrucnou charakteristiku. To by
pomohlo jak lepsi orientaci v textu, tak (prfedevsim) hlubSimu porozuméni a orientaci v jednotlivych
tématech.

Otazky k obhajobé

1. Jak probéhl vybér Skoly pro sbér dat? Zjakého dlivodu autorka sbirala data pouze v jedné
Skole a jak oSetfila pripadné riziko zkresleni dat, plynouci pravé ze sbéru dat v jedné skole?

2. Autorka nas. 36 popisuje, Ze rozhovory chtéla vést s rodici déti, které jsou Zzaky zakladni skoly
a zaroven nejsou ,primérnymi“ détmi. Co mysli oznaéenim ,,prmérné dité“?

3. Covedlo autorku k tomu, Ze vedla rozhovory pouze s matkami, nikoliv s otci zak(?

4. Jak se autorka vztahuje k zjisténym vystuplm? Které z popisovanych zavérl pro ni byly
prekvapenim (pokud byly)?

5. Autorka v textu popisuje odmitavy postoj matek k poznamkam. Ptala se rodicq, jak uditelé
ony poznamky formuluji? MZe uzivana formulace poznamek (zpétné vazby o chovani zaka)
souviset s tim, jak je rodice vnimaji?

6. Jak autorka nahlizi na tento odmitavy postoj matek k poznamkam? A jak sama vnima jejich
vyznam v komunikaci skoly s rodinou? Méla by pro ucitele néjaka doporuceni, jak s rodici
sdilet své postrehy k chovani ditéte?

Navrh hodnoceni

Autorka predloZila vlastni vyzkumnou zpravu, ve které se opira o aktualni vyzkumné poznatky
a ziskana data dava do souvislosti pravé s timto vyzkumem. Voli odpovidajici metodologicky postup
a text zpracovava na pfimérené odborné i jazykové Urovni. Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 8. 5. 2016
Mgr. Barbora Neuwirthova, Ph.D.



