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1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Autorka zvolila pro svoji praci mezioborové téma se vztahem k sociologii, psychologii a pedagogice.
Cile prace jsou srozumitelné stanoveny v Gvodni kapitole, v podstaté byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace ma vyzkumny charakter. Teoreticka €ast je vénovana problematice zaskolactvi v kontextu
rizikového chovani, autorky zmifuje vSechny podstatné aspekty tématu: pojeti normy a deviace;
zaskolactvi z pohledu Skoly, zaka i rodiCe; jeho diagnostika a prevence. Dale se vénuje i rozvijeni
emocni inteligence zZakl jako moznosti vedouci k omezeni zaskolactvi a uvadi nékteré kontroverzni
pfiklady feSeni tohoto problému v zahranici.

Metodika: Na zaCatku kapitoly Metodika je uvedena charakteristika Karlovarského kraje a okresu
Karlovy Vary a prehled stfednich zdravotnickych Skol v Karlovarském kraji. Tyto informace jsou uvedeny
bez souvislosti s pozdéji realizovanym dotaznikovym Setfenim. Dale na str. 49 je zminka o vyzkumech
zaSkolactvi, ovSem bez uvedeni citace jsou tyto informace bezcenné (prosim doplnit u obhajoby).
Autorka stanovila pro svuj vyzkum 4 hypotézy. U obhajoby prosim uvést na zakladé jakych faktl nebo
publikovanych tdajl byly tyto hypotézy stanoveny. Dotaznik je sestaven dobfe a je k dispozici v piném
znéni v pfiloze.

Vysledky, Diskuse, Zavér: Vysledky autorka prezentuje pomoci grafli a tabulek. V tabulkach a grafech
zobrazujicich vysledky Setfeni jsou ovdem totoZzné informace, coz &ini praci méné &tenarsky komfortni.
Napf. informace v tabulce a grafu na str. 51 by bylo moZné uvést v jednom fadku textu. Nadpisy
podkapitol v kapitole Vysledky tvofené nazvy poloZek v dotazniku povaZuji za nestastné. Zjisténé
vysledky jsou komentovany autorkou az v Diskusi, kde najdeme i doporuceni pro praxi. V Zavéru
autorka vyhodnocuje hypotézy. Neni jasné, k €emu bylo vyuZito mnozstvi dalSich dat ziskanych z
dotazniku (prosim objasnit pfi obhajobé), které autorka k vyhodnoceni hypotéz vlastné nepotfebovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkaz( na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zékladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 106 stran textu a 3 strany pfiloh. Jazykovy projev autorky je dobry. Prace je doplnéna
grafy a tabulkami. Grafy jsou riznobarevné, vytvofené riznymi styly. Lépe vzdy pUsobi, pokud je jejich
styl sjednocen. Grafy dale nemaji &islo a nazev (chybi titulek grafu). PouZita literatura je vhodné vybrana
a radné citovana. Jinak prace obsahuje vSechny zakladni formalni naleZitosti.




4. KOMENTAR OPONENTKY (troveri a pravidelnost komunikace s autorem(kou), celkovy dojem,
silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je ponékud rozpacity. Teorii a samotny dotaznik povazuji za zdafilejSi
¢asti prace, naopak popis metodiky a zpUsob prezentace vysledkll za slabsi ¢ast prace. Napf. v
metodice jsou informace, které by patfily spiSe do teorie (idaje o probéhlych vyzkumech), ve vysledcich
naopak udaje patfici do metodiky (pf. popis distribuce dotazniku). Dublovanim informaci v tabulkach a
grafech bylo dosazeno jediné toho, Zze ma cela prace o mnoho stran vice, nez by mohla mit. Dalsi
vyhrady jsem jiz vyjadfila v textu vySe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je nutné
vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

Udaje, které prosim u obhajoby doplnit, jsou uvedeny vy$e v textu posudku.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob&, nebo nedoporuéuji k
obhajobé):

Pfredlozena diplomova prace spliuje i pfes uvedené vyhrady pozadavky kladené na tento typ praci, a
proto doporuduiji ji k obhajobé.

V Praze dne 16.5.2016 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



