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NAZEV: Zaskolactvi a odmitani $kolni dochazky na SS

ABSTRAKT:

Rizikové chovani mladeze, je zdvaznym celospoleCenskym jevem. V této
souvislosti byl ve Skolnim roce 2007/2008 proveden prvni vyzkum stfednich
zdravotnickych Skol v Karlovarském kraji, ktery se obecné¢ zamétoval na vSechny druhy
rizikového chovani. UZ z tohoto vyzkumu mimo jiné vyplynula informace, ze 30,80 %
zéku se dopustilo zaskolactvi.

Na zdklad¢ stoupajici tendence zaskolactvi je tato prace zameéfena
na problematiku zaskolactvi a odmitani Skolni dochéazky.

Teoretickd Cast prace byla sméfovana na vymezeni zaskolactvi, jeho pficiny,
diagnostiku, disledky, intervenci a legislativni oSetieni této problematiky. Cilem
vyzkumné Casti byla analyza Cetnosti vyskytu zaSkolactvi a odmitani Skolni dochazky
uzakt 1. a 4. ro¢nik Stfedni zdravotnické Skoly v Karlovych Varech, vyhodnoceni
faktorti souvisejicich a ovliviiujicich zaskolactvi, odmitani Skolni dochazky a porovnani
zjisténych vysledka.

V praktické casti byla pouzita data z vlastnich anonymnich dotazniki, které
vyplnilo celkem 180 respondentli. Analyza dat potvrdila vysoky a stale stoupajici pocet
zaSkolakl mezi zaky Stfedni zdravotnické Skoly v Karlovych Varech.

Vysledky pfinaseji mnozstvi informaci, ze kterych je mozné vyvodit konkrétni

preventivni opatfeni.

KLICOVA SLOVA:
zaSkolactvi, odmitani Skolni dochazky, rizikové chovani, zak, prevence, Stiedni

zdravotnické skola



TITLE: Truancy and school attendance rejection at high school

ABSTRACT:

Risky behavior among adolescents is a serious society-wide phenomenon. In this
context was carried the first research of medical high schools in Karlovy Vary region
in school year 2007/2008 which was generally focused on all kinds of risky behavior.
From this research have come out, besides others, that 30.80 % of students committed
truancy.

This work is focused on the issue of truancy and school attendance rejection
based on the increasing tendency of truancy.

The theoretical part defines truancy, its causes, diagnosis, consequences,
intervention and legislative of this issue. Truancy and school attendance rejection
for pupils in the 1st and 4th grade at Medical High School in Karlovy Vary analysis,
evaluation of related factors influencing truancy and school attendance rejection and
comparison of the obtained results was the purpose of the research part.

The information from own anonymous questionnaires completed by 180
respondents were used in the practical part. Data analysis confirmed high and still
growing number of truants among Medical High School in Karlovy Vary.

The results provide many information from which it is possible to deduce

concrete prevent ive measures.

KEYWORDS:
truancy, school attendance rejection, risky behavior, pupil, prevention, Medical High
School.
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Uvod

To, co se tyka déti a mladeze, v nds vzdy vzbuzuje silné emoce a vyvolava
zajem, ale zaroven i velkou pozornost spolecnosti. Velmi ¢asto chovani mladeze
vyvolava poboufeni a obavy, ale zaroven i tzkost a starosti. Kazdy ¢lovék si mysli,
ze dobfe vi, jak by se dana situace ¢i chovani mély feSit, obvykle tak byva
konstatovano, ze delikvent by si zaslouzil ptisnéjsi trest ¢i ze poSkozeny potiebuje veétsi
péci. Casto viak zpisob, jak situaci nejlépe vyfesit, neni tak jednoznaény a snadny. Jak
by se tedy mélo v problémovych situacich postupovat a pfitom pomahat? Nase pomoc
muze mit fadu podob, od soucitného naslouchani az po vysoce specializované
a komplexni pfistupy. Obecnd pravidla péce o déti a mladez lze vyjadfit tfemi slovy —
péce, duslednost a kontrola (v angli¢tiné vyjadfeno tiemi ,,C* — care, consistency,
control). Duraz kladeny na jednotlivé prvky této triady zavisi na konkrétnich situacich
a jednotlivych okolnostech. Pokud se ma problémim piedchazet, nebo maji byt
uz vzniklé problémy zvladnuty, musi byt vSechny tii prvky zastoupeny v rozumné mife.

Problematika rizikového chovani, ke kterému patii i zaSkolactvi mladeze,
je zavaznym celosvEétovym problémem, jenz mize rozvijet dalsi asocialni chovani.

Zaskolactvi je nejen spoleCnosti, ale i1 pedagogickou vefejnosti, zpravidla
vnimano jako negativni akt a pokud je odhaleno, ¢asto nasleduje restriktivni opatfeni.
Neékdy vsak zaskolactvi mize byt také jakymsi volanim o pomoc mladého Clovéka,
ktery si nevi rady s tizivou zivotni situaci (rodinné, psychické a jiné zdravotni
problémy) a nedokaze ji fesit. Misto nasi pomoci a rady vSak nasleduje trest. Je proto
zéadouci, snazit se o pochopeni riznych druht a divodi zaskolactvi.

Pro uspésny boj se socidln¢ patologickymi jevy je proto nutné shromazdit
dostatek informaci. Vyznamné jsou piedev§im celorepublikové, ale i regionalni,
vysledky Setfeni zabyvajici se dilezitymi znaky a faktory, které mohou mit souvislost
s rizikovymi jevy.

V Karlovarském kraji jsou rizikové jevy spoleCenskym problémem, ktery
vyzaduje pozornost. Vzhledem k tomu, Ze nebyla v minulych letech v Kraji provadéna
studie zabyvajici se problematikou zaskolactvi, bude vyzkum zaméfen pravé timto
smérem. Ve Skolnim roce 2007/2008 byl v tomto kraji proveden prvni vyzkum na téma
rizikového chovani. V roce 2008 zde byl proveden vyzkum zaméfujici se na koufeni

tabakovych vyrobkl. Na zakladé téchto vysledkl byl dan poZadavek ze strany Stfedni



zdravotnické Skoly v Karlovych Varech na vyzkum tykajici se také problematiky
dalsich druhti rizikového chovani u zaki.

Vybér tématu byl také ovlivnén jeho samotnou zajimavosti a ¢astymi predsudky,
které jsou se zaskolactvim spojeny.

Teoretické poznatky vramci feSené problematiky budou sméfovany
na vymezeni zaskolactvi, jeho ptiCiny, diagnostiku, disledky, intervenci a legislativni
oSetfeni této problematiky. Cilem vyzkumné ¢asti je analyza cCetnosti vyskytu
zaSkolactvi a odmitani Skolni dochazky u zakd 1. a 4. ro¢nikd Stfedni zdravotnické
Skoly v Karlovych Varech, analyzovat faktory souvisejici a ovlivitujici zéaskolactvi

a odmitani Skolni dochdzky a zjisténé vysledky mezi sebou porovnat.
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1 Problematika zaskolactvi v kontextu rizikového chovani

Zaskolactvi je jednou ze slozek socidlné patologickych jevi. Jedna se o formu
chovani, kterd neodpovid4d socidlnim normdm a zdkoniim a vede jak k poskozeni
konkrétniho jedince, tak soucasné i prostfedi, ve kterém se vyskytuje. Za socialné
patologické jevy u déti a mladeze se povazuje nasili, Sikanovani, kriminalita,
vandalismus, uzivani navykovych latek, gambling a konecné také jiz jmenované
zaSkolactvi, o kterém bude pojednavat tato prace (Pokorny et al, 2003).

Kazda spole€nost, 1 kazda velka nebo mala socialni skupina, ma svoje pravidla.
Jejich dodrzovani je nezbytné pro fungovani vSech socidlnich skupin. Zaskolactvi
je tedy chapano jako poruSeni socialni normy. Pro jasn€j§i pochopeni a uvedeni
do problematiky zaskolactvi jako rizikového chovani je nutné objasnit pojmy, jez
S timto tématem Uzce souvisi a vymezuji ho. Jsou to zejména pojmy jako norma,

deviace, socidlni patologie a rizikové chovani (Matousek et Kroftova, 2003).

1.1 Norma

Normy jsou neodtrzitelnym ¢lankem kazdého dne v zivoté v jakékoli
spole¢nosti, nebot’” udavaji zpusoby a vzorce jednani jednotlived a skupin (Fischer
et Skoda, 2007). Napomahaji k porozuméni a piesnému rozlieni mezi normalnim
a abnormalnim nebo deviantnim chovanim (Miovsky et al, 2010).

Vsechny lidské spolecnosti maji od pradavna normy, které urcuji zadouci
chovani vSech jejich ¢lent. Je to Siroky vycet formalnich 1 neformalnich zvyklosti
a pravidel. K normam, jez jsou ve spolecnosti nejdiilezitéjsi, jsou fazeny sankce, které
uplatiiujeme pii prekroc¢eni obecné vytyCené meze. Tyto normy a piipadné sankce jsou
urcovany hodnotami dané spolecnosti v konkrétni dobé. Pfi trestdni mladistvych by mél
byt trest zvazovan jeSté mnohem peclivéji neZz u dospélych (MatouSek et Kroftova,
2003).

Vymezeni psychické normality, tedy rozdéleni toho, co je jesté normalni a co je
uz odchylkou, je ale slozité. Hranice mezi normalni a abnormalni psychickou vlastnosti
je proménliva a mize byt hodnocena podle velkého mnozstvi riznych kritérii
a teoretickych pfistupti. Nelze ji pesné stanovit, protoze se méni v ¢ase a v zavislosti
na sociokulturnim kontextu. Jako normalni je akceptovan béZzny projev. Takové
kritérium normality, pokud bude interpretovano mechanicky, miize byt znacné

zkreslujici. Jakmile bude v n¢€jaké populaci Cetnost urcitého znaku hodné vysoka, mohl
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by byt tento projev hodnocen jako normalni, bez ohledu na jeho kvalitu. Agresivni
projevy se nestavaji normou jenom proto, ze se vyskytuji stale Castéji (Vagnerova,
2004).

Jinym problémem je otazka zdéanlivé abnormality krajnich, relativné vzacnych
hodnot. Naptiklad vysoce nadprimérna inteligence, ktera je socialné velmi cenéna
a je ztohoto hlediska jakousi lepsi normou, by z Cisté matematicko-statistického

pohledu byla jednoznacné abnormalni (Vagnerova, 2004).

1.1.1 Sociokulturni pojeti normality

Do této kategorie spada naptiklad norma Skoly a rodiny. Za normalni
je povazovano to, co je v dané kultuie obvyklé (Novak, 2015).

Sociokulturni pojeti normality vyjadifuje spojitost normy s hodnotami a postoji
dané skupiny v konkrétnim misté a ¢ase. Normou je to, co spoleCenska kritéria jako
normalni vymezuji. Sociokulturni vymezeni ale vibec nemusi odpovidat realné
zévaznosti problematickych jevii. Ve vymezeni normality hraji na soucasné civilizacni
urovni zna¢nou ulohu média. Bylo by dokonce mozné vymezit tzv. medialni normu,
ktera prezentuje jakysi vzor toho, co je ¢asto a opakované velmi atraktivnim zptisobem
piedstavovano jako zadouci nebo standardni. Takto je napiiklad ve sdclovacich
prostiedcich prezentovana nasilna ¢innost. Mnoho odbornikti na tuto tématiku dokonce
zastava nazor, ze se timto zptisobem soucasné posiluje tendence k podobnym projevim
(Vagnerova, 2004).

Raznorodé socidlni skupiny se mohou vyrazné liSit z divodu rozdilnych
normativnich kritérii. Tim mutze dochazet k problémim adaptace (akulturace) jedinct
Z jin¢ho etnika na normu majoritni skupiny. Pfikladem s odliSnymi normami a jinym
zivotnim stylem muize byt romskd minorita. Své idedly, normy a pojeti abnormality
vSak mohou mit i skupiny vymezené veékové, socidlné, profesné, ndbozensky atd.

(Vagnerova, 2004).

1.1.2 Statisticka norma

Je pouZitelnd zejména v piipadech, kdy se dany jev da kvantifikovat a Ciselné
vyjadiit. Jev za hranici statistickych odchylek je potom oznacovan za deviaci. Jeji

prednosti je vysoka objektivita. Omezujici je naopak to, ze idealni stav nepfitomnosti
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deviaci zde neni povazovan za normalni, ale naopak za deviantni stav (Miovsky et al,

2010).

1.1.3 Funk¢ni norma

Vztahuje se k pfinosu a vztahu viéi stanovenému cili. Normalni je podle ni to,
co pragmaticky umoznuje optimalni fungovani ve spole¢nosti. Zahrnujeme sem také
biomedicinskou normu a psychologickou normu. Hrozbou tohoto uchopeni normy mutize
byt neménny a striktni nazor na pojeti zdravi, jeZ se ale odviji od soucasné urovné
poznani v konkrétni spolecnosti a je mozné, ze miize byt v rozporu s etickou normou

(Novak, 2015).

1.1.4 Norma vztazena k idealnimu stavu

Odkazuje hlavné na normy etické a morédlni. Normou je zde idedlni stav,

ktery se Vv nas$i spole¢nosti v podstaté nevyskytuje (Novak, 2015).

Vymezeni normality

Individuélni pojeti normy souvisi i s celkovou intelektovou trovni jedince, jeho
informovanosti, schopnosti adekvatn¢ chapat realnou situaci a jeho individualni
zkuSenosti. Nékteré projevy, které neni mozné srozumitelné vysvétlit a pochopit, nebot’
se vymykaji standardnim znalostem, jsou povazovany za nenormalni pouze z toho
davodu, ze nejsou srozumitelné. V téchto piripadech pievazuje emocni slozka postoje
a dochazi k odmitani, protoze situace vyvolava nejistotu, uzkost a strach (Vagnerova,

2004).

Identifikace normy v ramci primarni prevence

Zjistit normy urcité skupiny (Skolni tfidy) je v ramci prevence uzite¢né i u tzv.
denormalizace. To je dé&j, kdy se normy a hodnoty dané skupiny zméni tak, aby se okoli
nezdalo rizikové chovani jako zadouci, ale ani neutralni socialni norma. Denormalizace
si klade za cil hlavné zlepsit v dané skupiné obecnou informovanost o rizicich, moralni
hodnoty a osobni iniciativu na vyfeseni problému (Bem et Kalina, 2003).

Cinnost s inadekvatnim tvrzenim (tzn. vlastni subjektivni postoj ditéte o tom,

co je v ramci skupiny jeho vrstevnikl ,,zadouci norma®), se odrazi témét do vsech
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programii  primarni  prevence, u nichz byla  potvrzena  GspéSnost.
Predpokladame, ze je mezi  zaky velké mnozstvi nespravnych  piesvédéeni
a kognitivnich omylii o ne§kodnosti jistych vzorcii chovani. Zaci na zakladnich §koldch
napiiklad pfevazné povazuji prevalenci uzivani drog za vyssi, nez je realné. Cilem
je tedy dojit k situaci, kdy dit¢ stav nepodhodnocuje ani nepieceniuje a je schopno

stanovit odpovidajici normy ve vztahu k rizikovému chovani (Gabrhelik, 2010).
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1.2 Deviace

1.2.1 Vymezeni pojmu

Deviaci je vtéto oblasti zadouci chapat jako SirSi pojem neZz patologii.
Charakterizujeme ji jako odchyleni od nami stanovené normy, a to jak v dobrém,
tak Spatném sméru. Podle rozsahu muzeme normy rozdélit na obecné a zavazné
pro vSechny ¢leny konkrétni spoleCnosti a partikularni, platici pro vybrané jedince
(Novak, 2015).

Zaznamy o socialnich deviacich sahaji daleko do historie lidstva a tvofi soucast
lidské existence. Jako deviantni je oznaCovana forma chovani, kterou vétSina
spole¢nosti nebo socialni skupiny povazuje za poruseni normy. Deviace bychom mohli
definovat jako ptekroCeni hranice povoleného jednani, avSak universalni definice

neexistuje. Pojeti deviaci se méni v prub&hu ¢asu (Jedlicka et al, 2004).

1.2.2 Priciny deviaci
Hodnotovy systém

K nérGstu rizikového chovani sklouzava kazd4 spolenosti, v niz dochazi
k celkové transformaci. V postkomunistickych statech je tento problém jest¢ mnohem
slozit&jsi, nebot’ v Case spolecenské transformace je zpochybiiovana vétSina stavajicich
norem a hodnot, ale nejsou bohuzel vzdy, v¢as a jasné vytycené nové normy, hodnoty
a pravidla (Sak, 2000).

Spole¢nost

Negativni vzory z okoli mohou rovnéz neptiznivé ovlivnit sklony K rizikovému
a patologickému chovani. Sou€asné¢ 1 nizkd uroven vzdélani a nezaméstnanost jsou
nezadoucimi jevy. Zde se pak muize pfidruzit i negativni vliv socidlné vyloucenych
lokalit a pfislusnost k mensinam, chudoba aj (Metodicky pokynu MSMT,
¢.j. 10 194/2002 — 14 ,, Piloha €. 11).

Skola

Pti Spatném fungovani a nizké kvalit¢ mize mit negativni a podstatny vliv také

Skola. Podstatnymi faktory mtize byt naptiiklad povySovani zakli s mimofadnymi
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védomostmi a schopnostmi nad ostatnimi zaky. Dale odpor ke Skole u déti s mensim
nadanim z divodu, ze jsou kérany, trestany, v horSim ptipad€ i zesmésnovany. Timto
miize dojit ke zhorSeni jejich socidlniho postaveni v kolektivu (porucha mezilidskych
vztaht). Dal$imi faktory mohou byt vysoké pozadavky na zadka netimérné stupni
vzdelani, vysoky pocet zaki ve tiidé apod.

Negativni vliv ma $kola s vysokou mirou rizikového chovani jako napt. projevy
Sikanovani ve Skolach, uzivani ndvykovych latek aj. Podstatny vliv miize mit i osobnost
pedagoga, nespravedlivé hodnoceni zaku, lhostejnost k chovani zakt, nefeSeni vaznych
situaci, ale i pretézovani ucitele (Metodicky pokynu MSMT, &.j. 10 194/2002 —
14 Ptiloha ¢. 11).

Média

Medialni trh je dalsi rizikovy faktor sociopatogenniho  vyvoje
mladeze (Sak, 2000). Glorifikace rizik a negativniho chovani v médiich je bezesporu
vyznamnym negativnim jevem (Metodicky pokynu MSMT, &j. 10 194/2002 — 14
Priloha ¢. 11).

Volny ¢as

Volny cas mladé generace ovliviiuje vyrazna redukce domt déti a mladeze
a snizeni jejich aktivit. To je pifi¢inou toho, ze jen nizké mnozstvi détské populace
se podili na ¢innostech détskych a mladeznickych organizaci. Komercionalizace sportu
a jinych aktivit zase vyrazné zredukovala ucast déti a mladeze v téchto Cinnostech,

zejména téch ze sociokulturné slabsich rodin, které by potiebovaly kvalitni volnoc¢asové

aktivity (Sak, 2000).

Rodina

Cacka (2000) definuje rodinu takto: , Rodina je primdrni skupinou, kterou si sice
nevybirame, ale vztahy v ni jsou pro kazdého tim nejvyznamnéjsim a Siroce i hluboce
formujicim socialnim prostiedim. *

Mezi rodi¢i se utvotily dvé velmi rizikové skupiny. Podnikatelé, ktefi veskery
¢as vénuji podnikani a na vychovu svych déti nemaji ¢as. Nedostatek pak kompenzuji

penézi a darky. V pofadi druhym nejrizikovéj$im typem rodiny je ta s nezaméstnanymi
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rodici, ta je totiz naopak zahlcena existenénimi problémy a starostmi o zaméstnani
(Sak, 2000).

Podstatnym faktorem, ktery mize vyrazné ovlivnit vyskyt obtizi, je rodinna
atmosféra. Lidé ¢asto udélaji néco jen z toho duvodu, Ze je to v jejich prostfedi vnimano
jako spravné, sami by to ale jinak neud¢lali. A pravé vlivem skupiny se daji déti
a mladez nejvice ovlivnit. Neni tedy ptekvapujici, Ze chovani mladych lidi je mozné
ovlivnit pfes vztahy v rodin€. Mnoho ptedkladanych problémi je v podstaté ukazatelem
nedostatkli v roding, a pokud ziistanou nepovsSimnuty, pak je uspéSné feseni problémui
vétSinou nemozné (Elliott et Place, 2002).

Z dal$ich negativnich faktori miizeme jmenovat napiiklad zanedbavajici, ptilis
autoritativni nebo nadmérné€ liberalni rodinnou vychovu ¢i nejednotnost vychovného
vlivu obou rodi¢li. Vyznamny vliv mize mit 1 nezajem rodict o déti (trdveni volného
Casu, nedostatecnd péce). Dale také absence ochoty a schopnosti motivovat dité
ke vzdélavani nebo dokonce negativni postoj ke vzdélavani, coz navazuje na fakt,
7e rodice n€kdy sami nemaji dostatecné osvojené moralni normy a jsou tak nevhodnym
piikladem a nemaji ani dostate¢né pravni povédomi o rodicovskych povinnostech

(Metodicky pokynu MSMT, ¢&. j. 10 194/2002 — 14 ,, Piiloha ¢. 11).

Vrozené dispozice a 0sobnost

Chovani ovliviluje tfada vrozenych faktori. Na prvnim misté¢ je geneticka
vybava, kterou ma dit¢ po rodi¢ich. Domnénka, ze problémy mohou byt pfeneseny
zrodi¢i na déti, se objevila jiz v Bibli. Sledovanim déti schizofrennich pacientu,
U nichz byla zjiSténa vetsi pravdépodobnost vzniku stejné nemoci nez v bézné populaci.
Tyto studie spolu s dal§imi postupné podpofily nazor, ze genetické faktory se Casto
podileji na vzniku problémi Vchovani a emocnich poruch, se kterymi se u zaki
setkavame. S genetickymi vlivy je propojena také télesna stavba a piedevsim komplex
chemickych struktur, jez fidi télesné systémy a ovliviiuji chovani a emoce. Pro ilustraci
muizeme uvést vyznam serotoninu. Klinickd praxe v prubchu let ukazala, Ze urcité
poruchy (zvlasté deprese, uzkost a poruchy pfijmu potravy) jsou Cast&jsi u Zen, zatimco
jiné (jako napf. agresivita, alkoholismus a sebevrazedné jedndni) jsou Castéj$i u muzi.
To bylo zpisobeno tim, Zze u lidi, stejné¢ jako u zvifat, vykazuji samice tendenci
ke zvySené syntéze a pfeméné serotoninu. Neustale se hromadi dikazy, ze je to pravé

tato latka, ktera fidi emoc¢ni reakce na neptijemné zazitky. V ptipad¢, ze dojde k poruse
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V pusobeni serotoninu, s nejveétsi pravdépodobnosti nastanou i emocéni problémy
(Elliott et Place, 2002).

DalSim stézejnim faktorem je temperament ditéte. Nejde ho zcela odliSit
od genetickych vlivii (Nakoneény, 2009).

Ttetim vyznamnym faktorem, ktery by nemél byt podcenovan je osobni historie.
V té jsou Casto nalézany vyznamné momenty a déje, jez mély nebo stale maji podstatny
zneuzivani nebo zanedbavani rodi¢i. To jsou faktory podporujici specificky druh
chovani a reakci (Elliott et Place, 2002).

K rizikovému chovani tak muze dojit pravé vlivem hledani alternativniho
uspokojeni pfi citové deprivaci nebo pii neuspokojeni zakladnich psychickych potieb,
jako naptiklad potifeba uznani a pozornosti. Mize se tedy vlastn¢ jednat o volani
0 pomoc v tizivé akutni situaci (Metodicky pokynu MSMT, &j. 10 194/2002 — 14
Ptiloha ¢. 11).

Vrstevnicka skupina

Diilezity je také vliv skupiny vrstevnikii a subkultury, ve které 1idé ziji. V détstvi
maji zasadni postaveni rodice, ale v obdobi adolescence ma mnohem vétsi vliv skupina
vrstevnikli. Pokud pfizptisobeni skupin€ vyzaduje ucast v nezddoucich a nezédkonnych
aktivitach, pak se adolescent nepochybné vystavuje riziku. Pokud skupina mladého
Cloveéka kritizuje nebo ho zesmésiiuje, mohou tyto Cinnosti vést ke snizeni sebepojeti
(Elliott et Place, 2002).

Porozuméni vliviim, které urcuji zplsob jednani, ndm davd moznost pouzit
shromazdéné informace k odhaleni skrytych faktorG podminujicich dané problémy.
Dalsi vlivy, které se uzce tykaji zéaskolactvi, budou specifikovany v nasledujicich

kapitolach.
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1.3 Zaskolactvi a odmitani Skolni dochazky

Existuje velké mnozstvi definic zaskolactvi. Podle jedné z nich je zaSkolactvi
jev, kdy se zdk umyslné, bez omluvitelného divodu a bez védomi nebo souhlasu
zakonnych zastupcti, nezicastni vyucovani (Pricha et al, 2003).

Podle MSMT je za zaskolactvi (,,chozeni za Skolu®) pokladdana absence Zaka,
ktera neni fadné¢ omluvena (absenci zdka omlouva ucitel, ne zadkonni zastupci, a to na
zaklad¢ pisemné zadosti zdkonného zastupce ¢i plnoletého zdka (Metodicky pokynu
MSMT, &. j. 10 194/2002 — 14 , Piiloha &. 11).

Za zaSkolactvi se rovnéZ poklada opakovand a neomluvena absence zaka
na vyucovani v rozsahu desitek az stovek zameskanych hodin, aniz se je, zak snazi
omluvit (Sovak, 2000).

Podle Nyvltové, mize byt zaskolactvi pojato v Sir§im a uz§im vyznamu. V tom
SirSim je zaskolactvi charakterizovano jako neodiivodnéna absence zaku, bez ohledu
na motivy. V uz$im smyslu jde o jednu z poruch chovani, na jejimz zakladé¢ je naruSeny
vztah k uceni a ke Skole (Hudecova, 2007).

Zaskolactvi je také povazovano za jeden z moznych projevll socializované
poruchy chovani dle Mezinarodni klasifikace nemoci, tj. projev typicky pro déti
obvykle dobie zapojené do skupiny svych vrstevnikii. Nelze vSak vyloucit zaskolactvi
ani u jedinct s problémy pravé v sociabilité (pasivni forma poruchy psychosocidlnich
vztahi (Lazarova, 2008).

Strucnd je definice, jez charakterizuje zaskolactvi jako komplex obranného
chovani unikového charakteru, jehoz cilem je vyhnout se subjektivné netinosné zatézi,
Kterou v tomto pripadé piedstavuje Skola (Vagnerova, 2001).

Zaskolactvi je tedy definovano jako zamérné zameskavani Skolni vyuky. Je také
povazovano za poruchu chovani (Centrum socialnich sluzeb, 2014).

Ptic¢iny a diivody, pro¢ se zakiim b&hem 15 000 hodin, které ve skole primérné
stravi, nechce dochazet do Skoly, mohou byt velmi riznorodé, napt. nuda ve tiide,
obavy z konfliktu se spoluzakem nebo ucitelem, ¢i neochota opustit rodice. Nejcastéji
jsou tyto pticiny vyfeSeny nebo zapomenuty a $kolni dochazku téméf nenarusi. Nékteré
déti mohou mit odpor ke Skole trvaly, ale védi, ze do ni musi chodit. Mala skupina déti
ptestane chodit do Skoly na del§i dobu, vétSinou se jedna o ty, ktefi potiebuji pomoc
odbornikt (Elliott et Place, 2002).
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Zaskolactvi casto souvisi se skolni neuspé$nosti zaka a tento jev ma dale

tendenci k prohlubovani (Centrum socialnich sluzeb, 2014).

1.4 Deset myti o zaskolactvi

1. ZaSkolaci jsou zejména lini Zaci, kterym vyhovuje pasivni zptsob Zivota.
Realita — Zaskolaci jsou naopak ¢asto fyzicky schopni a pracoviti, jsou ovSem citové
nejisti a setkavaji se Skolni neuspésnosti.

2. StéZejnim duvodem zaskolactvi je nezajem o vzdélavani.

Realita — Vyzkumy odkryvaji, Ze nezajem o vyuku neni na prvnim misté, ale az na
druhém. Témét kazdy treti zaSkoldk, vSak uvadi jako divod strach z nesplnénych
Skolnich povinnosti.

3. Zaskolactvi je prredevsim kolektivni ¢innost a je spojené s toulanim se.
Realita — Pétkrat Cast&ji travi zaskolaci ¢as doma nez venku. Pouze cca Sestina
zaSkolaku travi Cas za Skolou s prateli.

4. Nam se to nemiiZe stat.

Realita — Zaskolactvi se miize objevit v jakékoli roding, i v takzvané ,,dobré*!

5. ZaSkolactvi se dramatizuje, bylo tu vzdy, jen se 0 ném nemluvilo.

Realita — Zaskolactvi tu sice opravdu bylo, ale za posledni nékolik let se zvysila
tolerance spole¢nosti vii¢i neplnéni Skolnich povinnosti déti, sniZila se kontrola absenci
a vzrostl pocet neomluvenych i omluvenych hodin.

6. Zaskolactvi je spojeno s niZS§im intelektem zakii.

S vyraznou motivaci vzd€lavat se ve srovnani s ostatnimi druhy Skol. Nizka mira
zaskolactvi je vSak 1 ve specialnich skolach, kde naroky odpovidaji nejen schopnostem
zaki, ale kladné hodnoceni zde neni spojeno jen se Skolni vykonnosti.

7. Vina je vylu¢né na zaskolacich.

Realita — Zaskolaci jsou castéji z netplnych rodin a zrodin riznym zpisobem
nefunkénich. Zaci chodici za §kolu nemaji na tuto skute¢nost vliv. Vétsinou se jedna
0 emocionalné a socialné naruSené zaky bez pfiméten¢ho zazemi v rodiné.

8. ZaSkolactvi se vétSinou odhali a nasleduje ,,vychovné“ opatieni.

Realita — Zaskolaci maji naopak protikladnou zkusenost. Kazdy dvanacty zaskolak
tvrdi, Ze se na jeho zaSkolactvi nikdy nepfiSlo a takika kazdy tfeti potvrzuje,

7e po neomluvené absenci nenasledoval zddny postih.
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9. NejucinnéjSim mechanismem pri FeSeni zaSkolactvi je diisledna kontrola
a potrestani neomluvené absence.
Realita — Dukladna kontrola, doprovazeni ditéte do Skoly, nebo nasledny samotny
postih nebyva efektivnim feSenim, nebot’ nejsou feseny pric¢iny zaskolactvi.
10. Skola déld maximum, FeSit by to méli rodife, déti, socialni pracovnici,
policie apod.
Realita — N¢ktefi odbornici fikaji, Ze az tfetina zaskolactvi je vazano na klima skoly,
zpusob jednani uciteld se Zdky a s neprofesionalnim chovanim pedagogli (Metodicky

pokyn MSMT, ¢&. j. 10 194/2002 — 14 ,, Piloha &. 11).

1.5 Vymezeni pojmu zaskolactvi a odmitani Skolni dochazky

vvvvvv

Zaskolactvi je nejklasictéjsi asocialni poruchou u z4kt. Jedinci, ktefi
se dopoustéji zasSkolactvi, neplni nebo nejsou schopni plnit skolni povinnosti a dostévaji
se do stresujicich situaci (i ze strachu z potrestani rodi¢i). Patii sem i déti, jez Skola jen
nebavi. MliZzeme rozliSovat zasSkolactvi, které mé& impulzivni charakter a zaskolactvi
ucelové, planované. (Socialné patologické jevy, 2008)

Zaskolaci jako takovi nechodi do Skoly, ale obvykle za jejich ¢innosti nestoji
zadny vétsi psychologicky problém. Oproti tomu, ti ktefi Skolu odmitaji, by tam chodili
radi, ale zpravidla jim vtom néco brani. Zaskolactvi je obecné chapano jako jedna
varianta agovani, vétSinou spojené¢ho s delikvenci a dalSim asocidlnim chovanim.
Odmitani skoly je naopak obvykle brano jako druh neur6zy, charakteristické tuzkosti
a obavami.

Na rozdil od zaskolaku déti odmitajici Skolu mivaji spoleé¢né rysy, jsou to:

e Vazné problémy pii navStévovani Skoly, velmi c¢asto koncici dlouhodobou
neptitomnosti.

e Pritomnost emoc¢ni rozladénosti, ktera mize obsahovat piiznaky jako nevolnost,
nebo stéZovani si na nemoc (bez zjevné organické ptiiny), nadmérnou bazlivost
a vybuchy hnévu v ptipadé¢, kdy ma jit do Skoly.

e Dite¢ z téchto divodli s védomim rodici ziistane béhem vyucovani doma.

e Nemaji Zadné asocialni poruchy.

e  Maji fyzické obtize typu bolesti hlavy nebo zaludku, zavraté, zvraceni, které nejsou
organického pivodu, tyto nevolnosti ¢asto vymizi poté, co je ditéti dovoleno nejit

do skoly.

21



Zaskolaci naopak chodi za Skolu spise minimalné. Obvykle nemaji obavy z dochazky
do skoly, ani si nestézuji na fyzické nedostatky. Zaskolaci dovedou svou mizivou
dochazku pred rodi¢i dlouhou dobu tajit, Casto travi ¢as za Skolou mimo domov
a chovaji se asocialn¢ (Elliott et Place, 2002).

Ve srovnavaci studii zaskolakt a déti odmitajicich Skolu informace od rodici
ukazaly, Ze zaSkolaci jsou vice ovliviiovani vrstevnickou skupinou, lhali, toulali
se a v dob¢ kdy byli za skolou, tak kradli. Naopak déti odmitajici Skolu projevuji zdjem
o0 studium, ¢asto se strachuji o rodi¢e a boji se opustit domov. Mezi obéma skupinami
vSak nebyly zjiStény rozdily ve vztazich s vrstevniky. Rozdil nebyl také v ¢etnosti potizi
tykajicich se nechutenstvi, odmitani jidla ¢i poruch spanku V soucasné dobé se odborna
vefejnost shoduje, Ze odmitani Skolni dochazky neni dosud striktné vymezenym
syndromem, ale Ze je to jev heterogenni a multikauzalni, proto je dilezité porozumeét
tomu, jaké benefity z takového chovani vyplyvaji. To by totiz mélo pomoci Vv hledani

a aplikaci co neju¢inngjsi intervence (Elliott et Place, 2002).

1.6 Kategorie odmitani Skoly

Jedince, ktefi odmitaji Skolu, rozd¢lujeme dle jednoho az ¢tyt dulezitych faktort
a u kazdého je mozna terapeuticka intervence.
Kategorie 1 — Vyhybani se obavané situaci nebo zvySena blize nekonkretizovana
uzkost, vztahujici se K prostiedi $koly. Tato kategorie obsahuje momenty, kdy ma dité
strach z rysi Skolni dochazky (toalety, zkouSeni, konkrétni ucitel).
Kategorie 2 — Unik ze spole¢enského stavu a nedobrych vztahii se spoluzaky nebo
pedagogy. Casto je zde rozhodujici hodnoceni.
Kategorie 3 — Projevy vyvolavajici zajem okoli nebo chovani ovlivnéné separa¢ni
uzkosti. Toto se miZe projevovat navaly zlosti nebo fyzickymi problémy.
Zde je stézejni metou ditéte zustat doma s blizkym ¢lovekem.
Kategorie 4 — Pozitivni prozitky vazané na pobyt mimo $kolni prostfedi. Ti, co spadaji
do této kategorie, ziistavaji v domacim prostfedi z toho diivodu, aby se mohli ponofit
do své oblibené ¢innosti.

Zakladni rozdily, jimiz se obvykle Zaci odmitajici dochazku 1i8i od zaskolaki:
e Nesnazi se pied rodi¢i svou nepfitomnost ve Skole nijak skryt.

e Absence trvaji zpravidla mnohem delsi dobu (tydny aZ mésice).
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e Sucenim obvykle nemaji problém, maji profesiondlni cile podminujici Skolni
vzdélavani.

e Jejich chovani je vétSinou bezproblémové (Kearney et Silverman).

Kyriacou (2005) pak rozclenuje pét stézejnich kategorii pravého zaskolactvi vychazejici
z nakumulovanych projevli v chovani. Z nich je pak mozné odvodit pfi¢inu
rozvoje zaskolactvi a zajistit tak pokud mozno nejefektivnéjsi opatieni vedouci
k napraveé vzniklé situace.

1. Pravé zaskolactvi — zak ve Skole neni, rodiCe to nevédi a predpokladaji, Zze do skoly
dochazi pravidelné.

2. Zaskolactvi s védomim rodi¢t - rodie védi, ze dit¢ do Skoly nechodi, i pies to,
ze ktomu nema zadny opravnény duvod. Nékdy jsou déti dokonce rodici
podporovany, naptiklad kdyz slavi narozeniny, pottebuji pohlidat sourozence apod.

3. Zaskolactvi s klamanim rodi¢ — sem patii zaci, ktefi lici rodicim, Ze je jim
po zdravotni strance natolik Spatné, Ze nejsou schopni jit do Skoly.
Ve skuteCnosti jim vSak nic neni. Toto je vétSinou tézko rozeznatelné
od zaskolactvi s védomim rodice.

4. Utéky ze $koly — nékdy byva pojmenovano ,interni zaskolactvi® - Zaci do $koly
piijdou, ale béhem vyucovani odejdou naptiklad jen z vyuky a jsou Vv prostorach
Skoly, nebo odejdou na kratkou dobu mimo prostory skoly.

5. Odmitani skoly — sem patii ti, ktefi maji z dochdzky do Skoly psychické obtize.
Do této kategorie spadaji poruchy vychazejici z problémovych situaci ve Skole,
zejména strach z neuspéchu, z narocného uciva, ze Sikanovani, ze styku
se spoluzaky, pedagogy, také deprese ¢i $kolni fobie. Zik méa pocity
strachu uz z predstavy, ze by mél dochazet do Skoly. Zde je nejvhodnéjsi
zakroceni v podob¢ odborné intervence.

Autor déle oznacuje zaSkolactvi jako zaCarovany kruh, ktery se posiluje pokazdé, kdyz

nejsou pravé divody nepiitomnosti odhaleny, nebo se dokonce skola a rodi¢e o diivody

nestaraji. Vysledek je takovy, Ze jakakoli pochybnost ze strany Zaka o své schopnosti
zvladnout n&jaky tkol, nebo pfipad kdy nechce "trhat partu”, absenci opakuje a opét

se Skole radéji vyhne.
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Vagnerova (2004) déli zaskolactvi takto:

1.

Zaskolactvi majici impulzivni charakter. Zaskolak pfedem neplanuje nepfitomnost

ve Skole, rozhodne se rychle, nepromyslené, popiipadé odejde v prabéhu
vyucovani. Impulzivni zaSkolactvi muze nekdy trvat i nékolik dntli, nez se to

rodice dozvi. Zaskolak Casto setrvava v chozeni za Skolu z obavy z nasledk.

2. Ucelové, planované zaskolactvi. Spada kviili omlouvani rodi¢i casto do kategorie

skrytych druhti zaSkolactvi. Zaskoldk planuje odchod ze skoly s piredstihem,
opousti skolu pod rtiznymi divody. Zpravidla to déla v dobé, kdy ma byt
zkousen, psat test nebo z divodu vyhnuti se uéitelim.

Jde o prilezitostnou cilenou absenci. Umoznuje vyhnout se pisemné praci,
rozhodujicimu zkouseni apod. Absence je vyhodna pro celkovy prospéch zaka.
Casto byva omlouvana rodi¢i (Jedlicka et Kot'a, 1998).

Skrytym tuc€elovym druhem zéaskolactvi je také absence, kterd je plné
podporovana rodi€i. Ti ur€itou aktivitu ditéte shledavaji dilezitéjsi nez Skolni
vyuku. Zpravidla se jedna o zdjmové Cinnosti a konicky, kterym se zak vénuje

dlouhodobg, ¢asto vrcholové (Jedlicka et Kot’a, 1998).

Lazarova (2008) rozdéluje zaskolactvi timto zpiisobem:

1.

Reaktivni zaskolactvi — divodem je strach z neptijemné situace ve Skole. VétSinou

je zalozena na podklad¢ jiz prozité negativni zkuSenosti. Rozhodnuti byva
impulzivni a nepromyslené, ¢asto k nému dochazi az béhem cesty do Skoly. Dité
se pak boji "provaleni" zaskolactvi a ndsledného trestu, proto V Cinnosti

pokracuje, 1ze a snazi se ospravedlInit.

Zaskolactvi jako vybuch — dit¢ je dlouhodobé ve strachu z trestu, z posméchu

ucitele ¢i vrstevnikl, ze Sikany atp. Nepfitomnost ve Skole a doma je jedinym
zpusobem, jak se oprostit od delsi dobu trvajici frustrace. Takové zaskolactvi
je planovano piedem. Dité funguje s pocitem bezvychodnosti a zrady od rodi¢u

i ucitele.

Zaskolactvi jako dobrd zdbava — jde o chozeni za Skolu s partou v ndvaznosti

naptiklad na navStévy heren, barii atd. Tito zé&Skolaci nejsou tak Uzkostni.

Za §kolou jsou s tim pocitem, ze se vznikla situace né&jak vyiesi.

Vzdy vSak plati pravidlo, Ze v ¢im ranéjS$im stadiu Zdk odmitd Skolni dochazku, tim

je situace kritictéjsi (Langmeier et Krejéitova, 2006).
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Faze zaskolactvi

Rozlisuji se 3 faze zaskolactvi. Jsou jimi latentni a experimentalni faze,

manipulativni a reaktivni fize a stupfiovand a fixovana féze.

1.

2.

3.

Latentni a experimentalni faze:
a) Obdobi latence: Premysleni zéka o cilené absenci ve Skole. Hledani zptisobi,
jak legalizoval neptfitomnost. Faze vrcholi ziskanim omluvenky.
b) Obdobi experimentu: Doba za $kolou je vnima jako dobrodruzstvi, které
bude mit nasledky.
Manipulativni a reaktivni faze:
a) Manipulativni faze: Zak nejde do koly s odiivodnénim, Ze je mu napiiklad
nevolno. Dopiedu vi, ze mu rodi¢e vyhovi.
b) Reaktivni varianta: Latentni zaSkolactvi dosahne negativniho nebo
pozitivniho podnétu (konflikt se spoluzaky x =zabava s partou). Jde
0 emocionalni az zkratovité jednani. Uvédomuje si poruseni normy a hleda
zpusob, jak dlsledky zmirnit.
Stuptiovana a fixovana faze
a) Obdobi stupniovani: Pokud z prvotniho zaSkolactvi pievazuje piijemny
zéazitek a ne negativni, jsou sklony ke zvyseni frekvence absenci. Postupné
zaCne byt legalizovani absenci neredlné a dochazi k rezignaci. Nastava faze
uvédoméni dusledkd, Zak uz si ale neni schopen pomoci bez spoluprace se
specialisty.
b) Obdobi fixovani: Chozeni za §kolu je jiZ ,.zivotnim stylem“(MSVV, 2015).

Absence kratsiho typu, tzv. zanedbatelné

Na vSech typech skol se mizeme setkat s krat§Simi nepfitomnostmi, ¢asto

unikajicimi pozornosti uciteld, protoZe jsou formalné fddné omlouvéany. Ptestoze
ucitel mize mit podezieni, jsou tolerovany, nebot’ fadna omluvenka je pro pedagoga
dikazem konformity ditéte a rodiny ke Skole - jejim pravidlim. Alarmujici
je skuteCnost, Ze se tolerance tohoto typu neustile navySuje, nebot pedagogové
nemaji mozZnost toto zaSkolactvi postihovat. Tento typ zaSkolactvi je Casto

vV kombinaci s dal§imi poruchami chovéni a u¢eni (Jedlicka et Kota, 1998).
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Maynardiv prizkum poukazuje na zajimavy fakt, a to ze zasSkolaci nejsou
homogenni skupina, ale spiSe skupinky s riznymi rizikovymi profily, které se
k nému vztahuji. Zaskolactvi charakterizuje jako vyznamny a dlouhodoby socialni
problém nejen Spojenych statd. Problematicky je také odhad prevalence vzhledem
k nejednotné definici a normé. Pies Cetné a zna¢né Usili o snizeni zaSkolactvi vsak
riznorodost skupin zidstavd béhem posledniho desetileti relativné stabilni

(Maynard et al, 2012).

1.7 Rizikové skupiny zaki
Déti z vychovné nevhodného prostiedi rodiny

Rodinné prostiedi, které se vyznaCuje nezajmem a nedostate¢nou kontrolou
ditéte a neodpovidajici vychovou, je velmi nevhodné. Duvody takovéto nefunkcnosti
rodiny jsou zaptiCinény alkoholismem, krimindlnim jednanim, socialnim
znevyhodnénim, fyzickym ¢i psychickym nasilim. Takovéto klima v rodiné mize ¢asto
vést k zaskolactvi, zejména pak v okamziku, kdy se K vySe zminénym problémim
za¢nou pridruzovat i nesndze ve Skole. Prave u téchto pficin mize zaskolactvi vyustit az
krimindlnim jednanim zaka (Mat¢jcek, 1991).

Napriklad 1 socialné-ekonomické postaveni rodici méa vyznamny vliv
na rizikové chovani a zaskolactvi. Rodina miize zodpovédnym chovani vyrazné ovlivnit

toto chovani zaka. Pfi¢inou mtize byt i nedostatecné finan¢ni zabezpeceni (Akume et al,

2013).

Déti psychicky deprivované

Do této skupiny patii Zaci, ktefi nemaji ptilezitost trvale uspokojit primarni
dusevni potieby, zejména pak ty v roviné emocionalni. Jsou to zejména poruchy
dusevniho vyvoje zaptiinéné rizné velkym psychickym
stradanim (Edelsberger et Kabele, 1988). Matéjéek (1991) pak vymezuje jesté
subdeprivaci, coz je mirngjsi, latentni forma, ktera vSak ma vazné dlouhodobé
az celozivotni nasledky. Casto se objevuje u déti z rodin s méné piiznivymi socialnimi
a emocionalnimi podminkami.

Studie oproti tomu také zaznamenavaji, ze rizikové chovani se projevuje i u déti,

které jsou z rodin ekonomicky velmi dobfe situovanych, kde jsou az pfili§ vysoké
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materialni zajisténi. To je nicméné Casto mozné vysvétlit absenci kladnych citovych

vazeb, problémy v ziskani vhodné role, spolec¢enské pozice aj. (Koluchova, 1998).

Déti z vykonové orientovanych, perfekcionistickych a autoritativnich rodin

Pfepjata snaha o bezchybnost ditéte brani rodicim v realistickém hodnoceni
svych déti. Vysledkem pak miize byt pretizené dité enormné stimulované, které se ¢asto
a neumysIn¢ pfiklani k obrannym mechanismim. Témi mohou byt také neomluvené
absence, jez jsou dasledkem zavazné krize zivota ditéte (Jedlicka et Kota, 1998).

Krize prameni z toho, Ze rodi¢e nevnimaji dité takové jaké redlné je, ale jaké by
dle jejich ptedstav byt mélo. Vypétim se déti uchyluji ke lhani ¢i simulaci nemoci
(Matgjcek, 1991).

Prostiedi s nadmérnou vychovou a s prehnanou péci o dité

Skryté zaskolactvi, které je v souCasné dobé pomerné béznym jevem, se Casto
objevuje u rodin s hyperprotektivnim zptisobem chovani k ditéti. Rodi¢e vychovavaji
velmi uzkostné, piespiili§ jej ochranuji a zbavuji ho tim jakékoli vlastni iniciativy
a aktivity. To pak v pozdé&jsich stadiich zpomaluje, eventuelné deformuje dusevni vyvoj
ditéte. Dité zanedbava dochazku do skoly s védomim a absolutni podporou rodict.

U tohoto v podstaté neurotizujiciho prostiedi rodiny se mizeme objevit i tzv. Gték

do nemoci (Jedli¢ka et Kot'a, 1998).

1.8 Skola jako rizikovy faktor

Podle mnoha zahrani¢nich studii ma velmi vyznamnou roli v ovliviiovani
zaskolactvi pedagog. Z americké studie z roku 2013 vyplynulo, ze piistup ucitele ma
velky dopad na zaskolactvi mezi studenty stfednich Skol v USA. Podle vysledki ma
zasadni roli v této problematice ucitel. Vyznamné totiz ovliviiuje postoje a motivaci
zakl. Ucitelé, ktefi vykazuji nedostatek respektu, nezajem vici Zdkim a ignoruji jejich
rozdilné a individualni potfeby, mohou mezi studenty zplsobit pravé navySeni
zaSkolactvi. Jako nej€astéjsi divod pro zaskolactvi uvadi v tomto prizkumu Zaci nudu
nebo nelibost vyukovych metod uciteld. Preferuji interakci s uditeli, dale tvrdili,
ze pozitivni interakce mezi ucitelem a zdkem podporuje jejich dochazku, opacné pak

pusobi nezdjem a nepochopeni. Chovani ucitell jako je hrubost, sarkasmus,
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nespravedlnost, rozpacitost, autoritativnost a nesnédsenlivost, mize ovlivnit rizikové
chovani v oblasti zvySujicitho se zaskolactvi. Ke stejnému vysledku vede i pftilisné
pretézovani, neefektivni vyuka a nezidjem. Pro snizeni zaSkolactvi je tedy nezbytna
schopnost vytvofit pfiznivou a pfijemnou vyuku, zajistit vzdélavaci prostfedi, které
studenty rozviji. Zaskolactvi, respektive rizikové chovani, tak nemusi byt jen zdsadnim
ptiznakem socialnich problému (Ishak et Fin, 2013).

Zajimavy a pfevratny muze byt i pohled dalsi studie z USA (2015). Stale
prevlada nazor, Ze zaskolaci jsou problémovi mladistvi s krimindlnimi projevy a sklony.
Zaskolactvi je vSak jiz prili§ rozSifené na to, aby bylo 1 naddle klasifikovano jako
problém rizikového chovani tzv. ,ztracenych existenci“. V poslednich letech
se rozSifuje tvrzeni, ze vétSina zasSkoldkl nejsou devianti, ale bézni studenti, ktefi
se rozhodli chodit za Skolu proto, Ze z jejich pohledu neni v daném moment¢ piitomnost
ve Skole nijak uzitecna. Pfitom vSak uznavaji hodnoty rodiny, domova, vzdélani a jiné.

Zaskolactvi je tedy klicovym dliikazem toho, jak moc je ptistup Skoly a motivace
dilezitd pro vzdélavani zakd. Pokud se tedy ve Skole vyskytuje vysokda mira
zéaskolactvi, je zadouci hledat chybu na jeji ptdé ( Shute et Cooper, 2015).

Stejny vyzkum ukazuje, ze 61 % az 71 % zaku (etnické menSiny v USA)
jiz nékdy bylo za Skolou. Pokud bychom akceptovali tradicni pfedstavu, ze zaSkolaci
jsou mladistvi delikventi, pak by to znamenalo prevalenci kriminality mladeze vice nez
60%.

Nedostatecna narocnost, nezajimavost, nuda jsou dalSimi faktory podmiiujici

zéaskolactvi ( Shute et Cooper, 2015).

1.9 Legislativni oSetieni zaskolactvi

Zaskolactvi je chdpano jako ptestupek, kterym zdk imysIné zanedbava skolni
dochazku. Jde 0 poruseni $kolniho fadu (podminek stanovenych $kolou), soucasné vsak
jde i o poruseni Skolského zakona, ktery vymezuje Skolni dochazku. Tu zaznamenava
tfidni ucitel a v piipadé podezieni na pachani zaskolactvi kontaktuje zakonného
zastupce nezletilého, také mize pozadat o spolupraci vécné piislusny spravni orgéan.
Prevence zaskolactvi, zplsoby omlouvani nepfitomnosti zaki, feSeni neomluvenych
hodin a postup subjektii je doporuéen Metodickym pokynem MSMT K jednotnému
postupu pii uvoliiovani a omlouvani Zaki z vyuc€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi‘

vydanym pod ¢&.j. 10 194/2002 — 14. Skoly si postup mohou upravit pro vnitini potieby,
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pocet neomluvenych hodin jiz vymezenych jako poruseni Skolniho tadu se tedy miize
lisit a je obvykle postihovan kazenskym trestem (napt. ditky, podmine¢né vylouceni
avylouCeni ze skoly eventueln¢ kombinace se snizenou znamkou z chovani)

(Metodicky pokyn ¢.j. 10 194/2002 — 14).

1.10 Zpiisob omlouvani Skolni absence

Velmi obsahlym bodem nejen ve Skolnich fadech je nepfitomnost a omlouvani
zékl. Dlvodem jsou pravé dlouhodobé potize se zaskolactvim. Dle Metodického
pokynu MSMT, &j. 10 194/2002 — 14 .k jednotnému postupu pii uvoliovani
a omlouvani zaki z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi“ ze dne 11. biezna 2002
ma zékonny zastupce povinnost omluvit nepfitomnost Zdka ve vyucovani nejpozdéji
do tfi kalendafnich dni od pocatku absence, a to telefonicky nebo ustn€. Po navratu
do Skoly ma zak povinnost do tfi dnti pfedlozit omluvenku tfidnimu uciteli. V ptipad¢,
ze je doklad potvrzujici diivod nepfitomnosti nevérohodny, mize se feditel Skoly obratit
na zdkonného zastupce nezletilého Zaka o vysvétleni.

Vsechny podminky pro uvoliovani zdka z vyuky a omlouvani nepfitomnosti
stanovuje Skolni tad. Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy vSak doporucuje
vyuzivani jednotného postup, ten vychazi z metodického pokynu na vSech zakladnich
a stfednich Skolach. O neomluvené i1 zvysené¢ omluvené nepiitomnosti zakii ma ttidni
ucitel informovat vychovného poradce, ktery tyto tidaje vyhodnocuje a provétuje jejich
veérohodnost. Praxe vSak ukazuje, ze tyto pokyny nejsou Casto plnény nebo jsou
obchazeny nejen ze strany zakl a zdkonnych zastupct, ale také pedagogickym sborem,
vedenim 8kol nebo jinymi institucemi. Skoly maji napiiklad povinnost oznamovat
organu socialné-pravni ochrany déti skute¢nost, kterd nasvédcuje tomu, ze rodic¢e neplni
rodicovské povinnosti, popifipad€ jich zneuzivaji. Dale mohou pozddat o spolupraci
ptislusny spravni organ.

Neomluvenou nepfitomnost do 10 vyuc¢ovacich hodin projednava tiidni ucitel pii
jednédni se zdkonnym zéastupcem nebo zletilym Zakem, na které je zdkonny zéstupce
pozvan doporuc¢enym dopisem. Projednd divody absence Zzaka a zpiisob omlouvani.
Soucasné upozorni na zdkonnou povinnost a seznami zakonného zastupce nebo
zletilého Zaka s disledky, jez s tim mohou souviset. Ucitel vytvofi zapis z pohovoru,
do n€hoz uvede zplsob feSeni. Zakonny zastupce zapis podepise a obdrzi kopii.

Odmitnuti ¢i pevzeti zapisu se do zapisu musi zaznamenat.
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Pti neomluvenych hodinach v souctu nad 10, svola feditel Skoly vychovnou
komisi, které se podle miry a charakteru absence studenta ucastni feditel $koly, zakonny
zastupce, tiidni ucitel, vychovny poradce, zastupce organu socidlné-pravni ochrany déti,
Skolni metodik prevence, popf. i jini specialisté a také zastupci rady skoly (pokud
je ziizena). O pribéhu a zavéru jednani se provede zapis s podpisy zucastnénych.
Neucast nebo odmitnuti podpisu zakonnymi zastupci se v zapise opét zaznamenavaji.

V ptipad¢, ze neomluvena absence Zaka pievysuje 25 hodin, ma $kola povinnost
okamzité¢ odeslat ozndmeni o zanedbani Skolni dochdzky s nalezitou dokumentaci
organu socialné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu ufadu. Oznameni
je ptidéleno referentovi, ktery projednava piestupky (kurator pro déti a mladez
oznameni dostane jen na védomi). Ten zvéazi, zda jde o prestupek nebo se mize jednat
0 trestny Cin. Zastupci mohou dostat napomenuti nebo pokutu do vySe 3 tisic K¢.
V piipad€ odvolani probéhne nezkracené piikazni fizeni. To je zahajeno také v piipade,
jsou-li o viné rodi¢t pochybnosti. V piipadé neviny se fizeni odloZi nebo zastavi
(napt. v ptipadé, kdyZz rodic¢e dit€ do Skoly odvadéji, ale to opakované utikd). Je treba
rozliSovat, zda se jedna o nedbalost nebo tumysl neposilat dité do Skoly.

V piipad¢ opakovaného zaskolactvi v pribéhu Skolniho roku nésleduje hlaSeni
0 zanedbani $kolni dochazky Policii CR. Problematika zaskolactvi je soudasti trestniho
zakona. Nov¢ se uvadi v trestnim zakoniku Trestné Ciny proti rodiné a détem
(Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakd

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi ¢.j. 10 194/2002 — 14).

1.11 Disledky zasSkolactvi

V détském veku miize byt zdskolactvi nebezpecné také proto, ze piidruzuje
toulani a riizné ptestupky jako kradeze a podvody (Mat&jéek, 1991).

Studie dospélych, ktefi trpi neurotickymi poruchami, ukazaly, Ze vyznamna ¢ast
znich v détstvi odmitala Skolni dochazku. Asi jedna tietina piipadd trpi tézkymi
emoc¢nimi poruchami anebo problematickymi socidlnimi vztahy i v dospélosti (Elliott et
Place, 2002).

David Cameron varoval, Ze je tfeba proti zaSkolactvi zakrocit, nebot’ feSeni

tohoto jevu dava zakiim vétsi Sanci uplatnit se v Zivoté (Groves, 2015).
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1.12 Diagnostika a intervence

Nepravidelna ¢i zvySujici se Skolni dochazka muze byt vCasnym ukazatelem
toho, Ze néco neni v potradku. Je proto dulezité shromazd’'ovat a analyzovat dochazku
a jeji divody. Velka cast stati se snazi aplikovat "systémy véasného varovani" proto,
aby zaci nepromarnili Sanci dostat se az k uspéSnému zakonceni studia (Chorneau,
2012).

Pro pochopeni a diagnostiku chovéni souvisejici s nenavstévovanim Skoly pfi
vyuCovani je stézejni zjistit, jestli je negativné Ci pozitivné posilovadno. Zda
je ,,odménou* vyhnuti se néfemu nemilému (coZ je negativni posilovani), nebo zda jde
o prilezitost pfijemného zazitku (tedy pozitivni posilovani). Pojeti intervence by mélo
zaviset pravé na povaze téchto aspektli, které toto nezadouci chovani smétuji.
Ke stanoveni Vhodného zplisobu jednani je bezpodminetné zdka dikladné
psychologicky vySetfit, a t0 v obecné roviné, i ve vztahu ke konkrétnimu druhu
odmitani skoly nebo zaskolactvi. Odbornici pouzivaji celou paletu metod obsahujici
rozhovor, sezeni individualni i rodinné, sebehodnotici dotaznikové vyzkumy, hodnoceni
zaka jinymi osobami (napt. rodi¢i a uciteli), sebepozorovani ditéte (napf. denik,
pozorovani v domacim i Skolnim prostiedi) a hodnoceni rodinné dynamiky (Elliott et
Place, 2002).

Z pocatku se zjiStuji informace o komplexnim fungovani zdka doma
i ve Skolnim prostiedi, tak je umoznéno dozveédét se zavaznost problému ditéte. Poté
se zjistuji reakce dalSich osob a konkrétni faktory prostiedi, které u zaka zpusobuji
pocity uzkosti a obav. Odbornik tedy v této casti mize zjistit, ze odmitani Skoly
je az druhotnym pfiznakem jiného a mozna vétstho problému. MuzZe jit napf.
0 somatické onemocnéni, poruchu uceni, t€zkou depresi, agorafobii, ¢i vzdorovité nebo

vyzyvavé chovani (Elliott et Place, 2002).

1.12.1 Intervencni pristupy specialistii u odmitani Skolni
dochazky

Neni redlné stanovit jeden obecné fungujici postup aplikovatelny pro vSechny
zaSkolaky nebo déti odmitajici Skolni dochazku. Je jisté, Zze v ptipadé€, Ze pedagogicti
pracovnici a specialisté Z pomahajicich profesi nebudou kooperovat a nebudou chapat
dillezitost a fungovani roli ostatnich odbornikli, zna¢né tim snizuji moZnost uspéchu
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apomoci. Pii snaze o feSeni problémi zaSkolactvi a odmitani Skolni dochazky
se vétsinou voli mezi psychodynamickymi piistupy, které se vénuji porucham chovani,
mysleni a citéni. Ty pusobi obvyklymi prostfedky, jako napiiklad n€kterou z forem
individualni, rodinné a jiné terapie a behavioralni terapii. Ta vychazi z hypotézy, ze je
porucha v chovani naucena a je tedy mozné ji odnauéit za pouziti ,behavioralnich*
technik. U pfipadi odmitani skoly se vétSinou aplikuji behavioralni metody postupného
zeslabovani vztahu mezi pfitomnosti ve Skole a zapornymi emocemi dé&ji, které
to stimuluji. Podminkou je, aby odmény a sankce byly zavislé na zadoucim chovani
(pravidelné dochazeni do skoly). Uzivaji se variabilni metody a techniky. Jsou zalozeny
na behavioralnich  zéakladech, terapii rozhovory, ale vneposledni tadé
i na medikamentech (Elliott et Place, 2002).

Systematicka desenzibilizace

Systematicka desenzibilizace je vhodna zejména pii fobiich a zpravidla
je téistupnovou procedurou: Uceni klienta hluboké relaxaci. Schéma nacviku navrhl
N. King. Tato metoda zahrnuje postupné uvoliovani svali. Systematicky se cvici
kontrakce a relaxace riznych svalovych skupin.

Vytvoii se postupny seznamu situaci, vyvolavajicich tzkost. Klient a terapeut
se po domluvé zaméfi na konkrétni druh tzkosti (napf. chozeni do $koly). Klient
dostane Cisté papirové kartiky a na né ma vystizn¢ vyli¢it situace s riznym uzkostnym
nabojem. Karty se uspotadaji dle stupné uzkosti, pii dalSich sezenich jsou ptidany dalsi
karty vtakovém porfadi, aby obsahovaly situace i s neptitomnosti doprovodného
strachu, az po zazitky vzbuzujici maximalni uzkost.

U kazdé situace ze seznamu Se nahrazuje pocit uzkosti a stresu relaxaci.
V okamziku, kdy se jedinec nauéi relaxovat, je pobizen K piedstaveni si situace
Z vytvoieného seznamu karet. Pracuje se vzestupné podle intenzity strachu. Zadouci je,
schopnost relaxovat ve vSech sepsanych situacich, a tim se oprostit od problému
(Vymétal, 2002).

Emotivni imaginace

Emotivni pfedstava je dal$i moznosti ke snizeni strachu. Se systematickou
desenzibilizaci si je velmi podobnd. UEi klienta spojovat obdvané situace

S imagindrnimi scénafi, jez ,,vyvolavaji pocit hrdosti, sebeprosazeni, radosti a dal§ich
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pozitivnich emoci, které potlacuji uzkost*. Muze jit o pfedstavu oblibeného hrdiny nebo
vysnéné ¢innosti, kterd se nasledné vypravénim ,,spojuje® s polozkami hierarchie. Tento
postup se opakuje, dokud neptestane dité prozivat neptijemny pocit (Elliott et Place,
2002).

Manipulace s nasledky a tvarovani

Tento postup odkazuje k operantnimu podminovani. Manipulace s nasledky
je princip, jenZ se soustfedi na vliv udalosti, ke kterym dochazi pied a po nezadoucim
chovani. Ty jsou nasledn¢ sméfovany smérem k tizenému chovani. U odmitani Skoly
predstavuje tento pfistup maximalizaci odmén za piitomnost ve Skole a naopak
minimum odmén v piipadé, ze zak zdstane namisto $koly doma. Navic nasleduje zakaz
oblibenych Cinnosti, jako napiiklad pouzivani pocitace. Jde o postup, pii kterém
je chovani postupné ménéno skrze dohodnuté posilovani do té doby, nez je dosazeno

pozadovaného vysledku (Kalina, 2013).

Napodoba

Je zaloZzena na ptedpokladu, Ze je jedinec schopen pievzit konkrétni druh
chovani jako vysledek procesu pozorovani jiné osoby. Tento pfistup je neziidka
pouzivany v 1écbé détskych fobii. Zahrnuje pozorovani ditétem (napf. terapeuta,

vrstevnika aj.) v obavané situaci (Elliott et Place, 2002).

Nacvik socialnich dovednosti

Socialni dovednosti, jejich budovani a trénink jsou tzce spjaty S napodobou.
V souvislosti s odmitanim $koly se snazi zakovi pomoct efektivné se vyporadat
S interpersonalnimi situacemi, a tim snizovat obavy z hodnoceni spoluzaky a pedagogy.
Metoda pomaha reagovat a pochopit chovani druhych a adekvéatné na né reagovat.
Zahrnuje dovednosti jako naslouchani, verbalni i neverbalni vyjadfovani a rozpoznani

postaveni dalSich osob (Elliott et Place, 2002).

Kognitivni terapie

Béhem terapie odbornik s klientem fesi Skodlivé, nevhodné a iracionalni

pfedstavy, ty jsou nasledné zpochybnény a nahrazeny novym pohledem. Maladaptivni
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myslenky (napft. ,,Kdyz Spatné¢ odpovim, spoluzici se mi budou zase smat.*) se pti této
terapii stavi do protikladu k soutézivému a pozitivnimu pojeti (napt. ,,Kazdy obcas déla
chyby, mozna Ze si toho ani ostatni nev§imnou.) (Elliott et Place, 2002). Zduraznuje
dilezitost tipravy mysleni a jeho vzorct. U této terapie je velmi dulezita spoluprace

klienta (Kucera, 2013).

Rodinna terapie

Problém v odmitani Skolni dochazky nespociva jen v zakovi, ale je vysledkem
Spatné funk¢nosti celé rodiny. Formy prace srodinou sméfuji zejména na vhodné

vychovné postupy rodici a zachazeni s nasledky. (Elliott et Place, 2002).

Medikace

Z farmakologické 1€cby se uzivaji zpravidla antidepresiva nebo trankvilizéry.
Vzhledem k Cetnym vedlejsim u¢inkiim, jako nevolnosti, vahové vykyvy, se 1éc¢ba

antidepresivy vétSinou voli v krajnich ptipadech (Elliott et Place, 2002).

1.12.2 Intervence Skoly a pedagogii

Uloha ugiteld je velmi dilezita jak pro odhaleni potizi hned v po&atcich, tak pfi
vytvaieni napomocného a podpurného Skolniho prostiedi. Je jasné, Ze takové Skolni
prostiedi, kde buji Sikana, rvacky a zaSkolactvi, kde dochdzi k rigidnimu, necitlivému
zaClenovani zakt do kolektivu, coz vede ktomu, ze se dit€ ocitne ve tiide,
kde je pfevazna ¢ast nev§imavych, navzajem si cizich vrstevnikd, kde je vztah mezi
zékem a ucitelem neosobni, nebo dokonce nepratelsky, kde na spolecnych prostorach
a toaletach nefunguje dohled dospélého personalu, mize vyznamnou mérou prispct
ke vzniku potizi se S$kolni dochdzkou. Je nezbytné, aby ucitelé rychle reagovali
na ptitomné pocatecni znamky odmitdni Skolni dochazky nebo zaskolactvi a aby rychle
vyhledali pomoc dalSich odborniki hned na zacatku potizi, pokud situaci sami
nezvladnou. Zkuseni ucitelé a pedagogicko-socialni pracovnici, ktefi se v problematice
vyznaji a znaji vhodné interven¢ni metody, mohou i sami v€as a spravné diagnostikovat
problém a terapeuticky pracovat dfive, nez do ptipadu vstoupi dalsi instituce. Takze
vycvik ucitelit ve vhodnych a G€innych zplisobech zvladani odmitani Skolni dochazky
miZze vést k vyraznému sniZzeni Cetnosti piipadit objevujicich se v ordinacich
psychologti a psychiatra (Elliott, Place, 2002).
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Ucitelé mohou ovlivnit atmosféru Skolniho prostfedi. Je nezbytné, aby Skola
poskytla zaklim vhodné klidné misto, utocisté, kde mohou Zaci zahdjit a prozit skolni
den. Je dilezité¢ zabyvat se také celkovym vlivem Skoly. Odmitani Skolni dochéazky
je spojeno s vysokou mérou absence uciteld a studentt, velkymi pocty zaku ve tiidé,
vyraznou nekéazni, hor§imi studijnimi vysledky, malou angazovanosti pedagogického
sboru, atmosférou autoritarstvi a rigidity. (Elliott, Place, 2002)

Podle zdkona o détech a mladezi mohou byt ti, ktefi neabsolvovali ve véku
povinné Skolni dochazky patiicné vzdélani, predani do péce mistnich uradui.
To u mnoha chronickych absentérii (jak zaskolaku, tak téch, ktefi odmitaji skolu) vedlo
k jejich umisténi do détskych domovti (Zakon ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni).

Je tfeba zduraziiovat a mit na paméti, Ze zaSkolactvi je Casto neadekvatnim
feSenim konfliktnich situaci v rodin€ a Skole. Maji k nému tendence zejména ti, ktefi
se subjektivné citi netispéSné nebo prozivaji uzkost a strach v prostiedi svého pobytu.
Jednim z hlavnich tkoll pro ucitele, rodice, pfipadné 1 pro psychology je vySetfeni
pravych pficin zaSkolactvi. Vzhledem k pestrosti divodl nelze bohuzel stanovit
univerzalni feSeni. Naprava jiz rozvinutého zaSkolactvi je casto velmi obtiznd, proto
je obzvlasté dulezité predchazet témto jevam. Dulezitym krokem Kk Gispé$nému feseni
jiz vzniklého problému je vcas identifikovat potiz a chapat individualitu ditéte. Nutnou
podminkou pro vyhledavani a aplikaci efektivnich postupii k pfekonani obtizi je ochota
rodicl, ucitele a poradenskych pracovnikli Skoly. Chceme-li skutecné zvolit adekvatni
postup a zplusob ucinné intervence a zapojit zaky zpét do tadné Skolni dochazky,
musime akceptovat rozdily mezi zaskoldky a détmi odmitajicimi Skolni dochazku
(Metodicky pokynu MSMT, &.j. 10 194/2002 — 14 ,, Piiloha &. 11).

Studie Enea a Dafinoiua (2009) nastifiuje program na redukci zaSkolactvi, ktery
zahrnuje kombinaci vnitfnich motivacnich a stimulacnich strategii, jako jsou motivacni
pohovory, objektivni a na feSeni orientované poradenstvi a vnéjsi podnéty. Princip
motivacnich rozhovorii je nejen vyjadieni zajmu a pochopeni, ale i vyslechnuti
bez obvinujiciho pfistupu. Zalozen je na motivaci a snaze ke zméné (Enea et al, 2009).

Nezbytnou podminkou pro hleddni uc¢innych strategii k postupnému piekonavani
vzniklych obtizi je spoluprace rodiCl, ucitele i1 poradenskych pracovnikii Skoly.
Dilezity je kontakt sditétem - spoleéné se pokusit najit cestu Kk napravé
(Lazarova, 2004).

Pedagoglim 1 mladistvym s rizikovymi projevy chovani zajist'uji diagnostickou,

poradenskou, posudkovou a konzultaéni cinnost: Skolni poradenskd pracovisté,
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pedagogicko-psychologické poradny, détské psychiatrické poradny pedagogicko-
socialni pracovnici, mistni odd&leni socialnich sluzeb i policii CR (Metodicky pokynu

MSMT, &.j. 10 194/2002 — 14 ,, Piiloha &. 11).

Doporuceny postup s ohledem na cilovou skupinu:
Jednani s zaky:

e Piatelska komunikace bez hodnoceni a odsuzovani.

e Hovorit zasadné o faktech a konkrétnim chovani zaka, bez skatulkovani.

e NegzjisStovat veécnou stranku problému, ale individudlni prozivani situace
Z pohledu zaka.

e Zjistovat, jak na své chovani nahlizi s odstupem.

e Spolecné stanovit cesty k naprave.

e Pozitivné hodnotit dobrou vali ditéte a pfipravit mu podminky

v rodiné i ve skole.

Jednani s rodici:
e Vyjadiit empaticky ptistup k jejich emocim.
e (Oddélovat osobnosti ditéte od konkrétniho chovani.
e Vést k porozuméni motivace chovani ditéte.
e Sousttedit se na stanoveni feSeni problému, jak fesit situaci.
e Na konci rozhovoru shrnout postupy a dohody feseni.

e Dohodnout se na dalsim setkani k reflexi a zhodnoceni funkc¢nosti opatieni,

eventueln€ hledani dalSich moZnosti.

Jednani s uditeli:

e Zpusob komunikace o ditéti je v podstaté shodny jako s rodici.

e Dilezit¢ je vysvétlovat motivaci chovani zdka ve spojitosti s rodinnym
prostiedim a ptistupem rodici, aby ucitel dité 1épe pochopit.

e Vést k dlouhodobé podpote Zéka v piipad€, Ze mé snahu o zlepSeni.

(Metodicky pokynu MSMT, &.j. 10 194/2002 — 14 ,, P¥iloha &. 11).
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Lazarova (2008) dale rozsSifuje doporuceni pro ucitele takto: Pfi hledani pficin
je dilezité si vytvofit dostatek Casu pro analyzu situace, kontaktovat rodice, piipadné
psychologa.

o Je-li zaskolactvi dusledek neunosné skolni situace, je nutné nastolit zménu.
Nastolit dlouhodoba opatieni k znemoznéni opakovani situace a odstranéni jeji
ptri¢iny. Pfinosné je spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou
a poradenskymi centry.

e Zjistit, jaké postaveni ma problémovy zak v kolektivu. V piipadé obav
ze svéfeni situace ucitelim nebo rodi¢im, predat ho do péce psychologa.

e Pomoci ditéti pfi navratu do tfidy. Doprovodit ho pii prvnim vstupu
do kolektivu. K vyfesenému zaskolactvi se jiz nevracet. Neni zadouci dale
projevovat nedivéru.

e Domluvit se srodi¢i na castéjSim kontaktu, pro piipadné véasné odhaleni

dalsiho zaskolactvi.

Nevhodné postupy

e Nedislednost ucitelt v dodrzovani Skolniho tadu, nastavenych pravidel tfid,
Spatna komunikace s vedenim skoly, kolegy, zaky.

e Nejednotny piistup pedagogi v dodrzovani nastavenych pravidel ve vztahu
k feSeni zaskolactvi.

e Neckompetentni a neprofesionalni komunikace s rodi¢i a obavy se setkani s nimi

(Metodicky pokynu MSMT, &.j. 10 194/2002 — 14 ,, Ptiloha &. 11).

1.13 Skolni prevence

Rada pedagogickych a psychologickych priizkumt ukazuje, Ze $kola je pro
velkou cCast zakll zazitkem plnym stresu a vyvolavd vnich pocity unavy, napéti,
vycCerpanosti a nejistoty. Dokonce i ti zaci, kteti jsou dle uc¢itelt hodnoceni jako vyborni
a maji vynikajici vysledky, maji ze Skoly, z pfistupu nékterych uéitelti a z vyuky strach
a objevuje se u nich nepfiznivy postoj. Tyto situace se nasledné ve velkém projevuji
chovani (agresi, nasili, Sikanu a zaskolactvi). Zaroven maji podil na problémech Zzaka

vuceni a na nasledném snizovani kvality vykonnosti zaki ve skole, jejich Skolni

37



uspésnosti. Toto je zapri¢inéno dnesni dobou, kdy se ¢asto podporuje soupeteni, vnéjsi
slepa poslusnost a jednosmérna komunikace na neosobni interpretaci maximalniho
mnozstvi informaci (Gajdosova, Herényiova, 2006).

1.13.1 Metodicky pokyn k primarni prevenci

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy k primérni
prevenci socialné patologickych jevll u déti, zakl a studentd ve Skolach a skolskych
zafizenich vsouladu s § 29 odst. 1 a § 30 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,

A4

0 pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 18 pism. obsahuje toto:

e  Osvétluje zékladni terminologii rizikového chovani.

e Zaclenyje prevenci do Skolniho vzdélavaciho programu.

e Charakterizuje jednotlivé instituce v systému prevence.

e Popisuje ulohu pedagogickych pracovnikl v systému prevence.

e Definuje Minimalni preventivni program.

Doporucuje $kolam a skolskym zatizenim postupy pii vyskytu vybranych rizikovych
forem chovani déti a mladeze (Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu
piiuvolnovani a omlouvani zakt z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi

&j. 10 194/2002 — 14).

1.13.2 Primarni prevence rizikového chovani

Zakladnim cilem primarni prevence u déti a mladeze ve Skolnich institucich
je nejen vzdélavani jako takové, ale i vychova ke zdravému stylu Zivota, k osvojeni
pozitivniho socialniho chovéni prostfednictvim zvySovani emocni inteligence zaku
a zachovani integrity jedince. Jedna se tedy o to, zabranit vyskytu rizikového chovani,
nebo co nejvice omezit $kody ptiisobené jeho vyskytem mezi zaky. Primarni prevence
socialn¢ rizikového chovani u zakt v pasobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy je zaméfena na pfedchazeni témto jevim v chovani Zakl, na vcasné
identifikaci a na zahajeni okamzité intervence.

Pfedchazeni vyskytu je dilezité zejména u nasledujicich rizikovym jevi
v chovani zaku:

o  ZaSkolactvi.
e Sikana, rasismus, xenofobie.

e Vandalismus, kriminalita, delikvence.
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e Uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky).
e Vznik onemocnéni HIV/AIDS a dalSich infekénich nemoci Souvisejicich
S uzivanim navykovych latek a rizikovym sexudlnim chovanim.
e  Zavislost na nabozenském a politickém extremismu.
e Patologické hracstvi (gambling).
Virtualni drogy (Metodické doporuceni ¢.j.: 21291/2010-28).

Véasné rozpoznani a zajiSténi okamzité intervence je nutné zejména
Vv ptipadech:
e Domaciho nasili.
e Tyrani a zneuzivani déti (véetné komercniho sexualniho zneuzivani).
e  Ohrozovani mravni vychovy mladeze.
e  Poruch pfijmu potravy (mentalni anorexie, bulimie) (Metodické doporuceni
¢.j.: 21291/2010-28).

VSeobecna primarni prevence

Znamend povinnost diisledného seznameni zak a rodicl se Skolnim fadem
konkrétni Skoly nebo Skolského zatizeni pii zahajeni Skolniho roku a soucasné nutnost
obeznamit s preventivni strategii a Minimalnim preventivnim programem Skoly

(Metodicky pokyn MSMT, ¢&. j. 20 006/2007-51).

Nespecificka primarni prevence

Zahrnuje veskeré aktivity, které podporuji zdravy zivotni styl a osvojovani
pozitivniho socialniho chovani, pfedevsim prostfednictvim organizace a smysluplného
vyuzivani volného Casu v zdjmovych, sportovnich a volnoCasovych aktivitach, které
vedou k dodrzovani spole¢enskych pravidel a norem chovani, ke zdravému rozvoji
osobnosti odpovédné za sebe i své jednani (Budinska, 2007).

Prostfednictvim Skolniho vzdélavaciho programu je tfeba posilovat u zaka
kladny pfistup ke Skole a vzdélani, soucasné také budovat pozitivni vztah ke svym
spoluzakiim a uciteliim, davat pozitivni vzory chovani a posilovat zdravou atmosféru ve
Skole, nabizet mimoskolni zijmové &innosti (Metodické doporuceni MSMT &.j.:

21291/2010-28).
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Specificka primarni prevence

Je tvofena aktivitami a programy, které jsou specificky cileny na predchazeni
a omezovani vyskytu jednotlivych druhi rizikového chovani zaka.
Specificka prevence zahrnuje:
* VSeobecnou prevenci, zaméfenou na vsechny zaky bez toho, aby byl zjistovan
rozsah problému nebo rizika.
= Selektivni prevenci, ta je jiz zaméfena na skupiny nebo jednotlivce, u nichz
je ptedpoklad zvysené hrozby rizikového chovani.
* Indikovanou prevenci, kterd je cilena na konkrétni jednotlivce a skupiny, u kterych
se vyskytl vyssi vyskyt rizikovych faktorti v oblasti projevii chovani, interakci

v roding, ve skole, nebo ve skuping vrstevnikt (Budinska, 2007).

Efektivni primarni prevence

Tvofi komplexni a navazné programy a aktivity, které pomahaji Zakim
vzdorovat socidlnimu natlaku. Jsou cileny na zvySeni kvality komunikace a na nenésilné
zvladnuti konfliktnich situaci, odmitdni névykovych latek a zvySovani zdravého

sebevédomi, uci zvladani tizkosti a stresu (Budinska, 2007).

Netcinna primarni prevence

Je zalozena na pouhém zastrasovani, citovém apelovani, piedavanim strohych
informaci a samostatné realizovanych jednorazovych aktivit bez dal§i navaznosti,
potlacovani diskusi. Soustiedi se napiiklad na hromadné aktivity ¢i projekci pouze
doplikovych filmid, po niz by méla vzdy plynule nésledovat v malych skupinkach

diskuze o zhlédnutém problematickém jevu (Budinska, 2007).

1.13.3 Minimalni preventivni program

Problematika prevence rizikového chovani jako celku i v jednotlivych ¢astech
je obsahlou a soucasné nadmiru citlivou oblasti. Je tedy na misté snaha Skoly o to, aby
se c¢innosti vedouci ke zdravému Zzivotnimu stylu a prevenci staly béZznou
a automatickou soucasti jejiho vzdélavaciho a vychovného procesu. Je tedy
bezpodmine¢né nutné, aby vSechny Skoly mély vypracovany plan Minimalniho

preventivniho programu, ktery bude promysleny z hlediska veskerého obsahu, metod
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a forem prace s zaky, vychdzejici z analyzy Skolniho prostfedi. Tento plan, coby
povinny dokument kazdé skoly, je individualni, co se ty¢e zaméfeni a pestrosti nabidky
mimoskolnich i volnocasovych aktivit zakt. Jeho obsahem se Skoly pokouseji nabizet
aktivity, kterymi je mozné vzbudit vétsi zajem o sport, uméni, knihy, divadlo, hudbu

a zéaroven tak odsunout zajem a sklon k moznému rizikovému chovani. To, zda je Skola

Vv této ¢innosti GspéSna, mize hodnotit vnéjsi pozorovatel a hodnotitel, kterym mize byt

krajsky ¢i okresni koordinator prevence. Interné jej také vyhodnocuje metodik $kolni

prevence Vv ramci autoevaluacnich procesii Skoly. Spojeni téchto dvou moznosti tvofi
ptileZitost, jak zkvalitnit praci Vramci prevence rizikoveého chovani. Hodnoceni

i sebehodnoceni jsou mezi odbornou vefejnosti vysoce uznavané a doporucované.

Skutecnost je ovSem takova, Ze jejich aplikace v praxi se stfetava s riznymi problémy,

coz je pravdépodobné divodem jejich ne pfili§ béZzného a automatického uzivani

ve Skolach.
Dobry preventivni program by mél mit charakter:

e Dlouhodoby, provadény v pribéhu celého skolniho roku.

e Cileny na komunikativni dovednosti, a tim podporovat rozvoj osobnostni a socialni
stranky zaka.

e Sméfovany na vSechny zaky, ale | pracovniky $koly a zasahujici také do okoli skoly
(zejména k rodi¢tim zaki).

e Informace by nemély byt pouze davany, ale mély by byt od vSech subjekta také
piijimany (napft. spolupraci rodict na akcich skoly a zvanim odbornikii do skoly).

e Ptiznivé plisobici na klima tfid snizovanim rizik, které narusuji zdravy osobnostni
a socialni vyvoj a odolnost vii¢i rizikovym jeviim.

e M¢l by témata zatfadit do celého chodu skoly, zdaraznit konkrétni problematiku
nejen v samotnych predmétech, ale zvlasté v mezipfedmétovych vazbach a pfi
mimoskolnich aktivitach.

Cilem vSech preventivnich aktivit zaméfenych na prevenci patologii je posilovat

odolnost vi¢i témto jevam a efektivnéji osvojovat socialni kompetence. Termin

kompetence zaki neboli zpusobilosti. To je soucasné zakotveno v kurikularnich

dokumentech v Ceské republice i v zahraniéi (Vastatkova, 2004).

Podminkou usp&$né implementace Minimdlnich preventivnich programi
je jejich podpora fteditelem Skoly, ktery by mél umoznit ziskat metodikovi $kolni

prevence dalsi nezbytné védomosti a dovednosti, protoZze odborni pracovnici Skolského
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poradenstvi nemaji dosud k dispozici mnoho kvalitnich diagnostickych metod a tim

méné dovednosti, jak s nimi pracovat (Cap et Mares, 2001).

1.13.4 Skolni metodik prevence

Realizace Minimalnich preventivnich programi spocivd zejména na Skolnim
metodikovi prevence. Napli jeho cinnosti je velmi rozsahla, zahrnuje napiiklad
provadéni a zajisténi konkrétnich programi a jejich nasledné vyhodnocovani. Stava
se z n€j soucasné manazer, ktery by mél plnit poZadavky vychazejici z tzv. analyzy 4 E:

1. Effectivess tj. ucelnost.
2. Efficiency tj. u¢innost.
3. Ekonomy tj. hospodarnost.
4. Equita tj. odpovédnost (Lednicky, 2000).
se k ¢islu 5. Téchto pét bodi by se mél Skolni metodik pii realizaci programi vzdy

snazit splnit (Vastatkova, 2004).
1.13.5 Skolni psycholog

Velmi cenna V prevenci a pii feSeni problémua zakd ve spojitosti se socialné
patologickymi jevy je sluzba Skolniho psychologa. Psychologové ptisobici ve Skolnim
prostiedi zaujimaji vyhodnou pozici. Jejich velkym benefitem je totiz to, Ze pracuji
piimo Vv misté déni, a tak znaji velmi dobie podminky konkrétni Skoly, jeji nedostatky
i pozitiva. Mohou se tedy vyraznéji a efektivnéji zapojit do tvorby podporujiciho
klimatu, podilet se na zptijemiovani Skolni atmosféry a na posilovani partnerskych
vztahli v uditelském sboru, Vv interakci mezi uciteli a rodi¢i a mezi uéiteli a zaky, které
jsou podstatné K zajisténi dusevniho zdravi zaku i ucitel, a soucasné na prevenci
vzniku socidlné patologickych jevli u zékt dané Skoly. Denné sleduji chod skoly
a interni déni, pozoruji interakce, ¢imz efektivnéji poznavaji cely systém $koly, Skolni
prostiedi a jeho atmosféru, vychovné vzdélavaci proces, ucitelsky sbor i tfidy zakh a uz
Vv pocatcich tedy mohou zachytit a fesit objevujici se vychovné a vzdélavaci problémy
(GajdoSova, Herényiova, 2006).

Plsobeni $kolniho psychologa a jeho sluzeb muze vyuzit jak vedeni
skoly, tak i sami ucitelé pfi feSeni socialné psychologickych problémi skoly, zejména

pak socialnich vztaht ve tfidach a skupinach zaki, vztahi mezi uciteli a zaky. U zaki
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S narusenymi socialnimi interakcemi zjistuje, jak se chovaji v kolektivu zaku pii vyuce,
béhem prestavek, jaké je jejich chovani na Skolnich akcich, exkurzich, skym
se kamaradi, jaké je jejich rodinné zazemi a situace, jaka je spokojenost s volbou skoly,
jeji atmosférou apod. (Miovsky, 2010).

Skolni psycholog podava také navrhy a spolupracuje s vedenim $koly kupiikladu
pfi tvorbé rozvrhii respektovani psychohygieny vyucovani, dbad na respektovani
psychologickych aspekti didaktickych zasad, soustfed’uje se také na zkvalitiovani
socialnich kompetenci a dovednosti pedagogu, jejich asertivnich projevii a adekvatniho
feSeni konfliktd ve Skolnim prostiedi pomoci nacviki a tréninkl, aplikaci
humanistickych principii ve vzdélavani zdki a v mezilidskych vztazich ve Skolnim
prostiedi. Psycholog ve skole také zpracovava komplexni rozbor skolni Gspésnosti zakt
a konfrontuje je sjejich psychologickymi piedpoklady, upozorfiuje na troven
kognitivniho vyvoje. Analyzuje zaskolactvi a jeho mozné faktory u jednotlivct. Cili
také na vychovu zaki k partnerstvi, rodiCovstvi nebo na otazky zavislosti. Dulezita
je jeho osvétova prace ve vztahu k rodicim - pofada pro zakonné zastupce besedy
a prednasky o aktudlnich problémech vychovy. Soucasné¢ také organizuje piednasky
pro ucitele a vychovné poradce se zaméfenim na problematiku vychovy a vzdélavani
a informuje je o vysledcich vlastnich Setfeni a vyzkumech, jez by jim byli pfinosem
ve zkvalitiovani pedagogické prace (GajdoSova, Herényiova, 2006).

Primarni preventivni ¢innost Skolniho psychologa je sméfovana na umoznéni
a tvorbu takovych podminek ve fungovani skoly, které zabranuji a piredchéazeji vzniku
pestré skaly problémt. Dilezitou soucasti preventivnich aktivit je tvorba a uskute¢néni
¢innosti a akci, ve kterych se Zaci uci poznavat sebe i své okoli, spravné fesit konflikty

ve Skole 1 mimo ni a podobné (GajdosSova, Herényiova, 2006).
1.14 Rozvijeni emoc¢ni inteligence Zaku

Emoc¢ni inteligence je Vsoucasné dobé na piednich mistech pozornosti
psychologli, pedagogii, ale i dalSich odbornik. Diivodem je reakce na piekondni
soucasné spolecenské emocni krize a na rozklad spolecenskych etickych norem zejména
v souvislosti s novymi spole¢ensko-ekonomickymi podminkami po roce 1989. Je reakci
na zhorSené chovani a rizikové jevy spojené s mladezi. Pokud se vychovnym
pusobenim v détstvi a dospivani nepodaii ovlivnit emo¢ni stranku lidské osobnosti,

pak musi dany jedinec, ktery ma nedostatecné mnozstvi emocni inteligence, celit
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rizikim depresi, projeviim hrubého a nasilného chovani, uzivanim navykovych latek,
ale naptiklad i poruchdm pfijmu potravy a dal§im nezddoucim faktoriim. V dnes$ni dobé
je vsak bohuzel citova vychova v tradi¢ni skole opomijena a Casto se spoléha pouze
rodinu.

Pomoci pojmu emoc¢ni inteligence jsou specifikovany emocni vlastnosti dulezité
pro dosazeni uspéchu. Mezi né je fazena tcta, vciténi, laskavost, vyjadfovani a chapani
pocitd, ptatelskost, ovladani emoci, vytrvalost, nezavislost, schopnost fesit mezilidské
vztahy, obliba a pfizpGsobivost. Emoc¢ni inteligence je soucasné schopnost dokazat
se sebemotivovat, ovladat svou naladu, zabranit izkostnym staviim a nervozité, ovladat
vlastni pohnutky, byt trpélivy, ovliviiovat kvalitu vlastniho mySleni a schopnost
pochopeni druhého Clovéka. Strukturu kvalit emo¢ni inteligence objasniujeme ze dvou
hledisek, tim prvnim je struktura schopnosti vztahujicich se k vlastni osobé a druhym
jsou kompetence v oblasti mezilidskych vztahu.

e Schopnosti vztahujici se k vlastni osob¢:
realné sebehodnoceni, sebeovladani, sebeuvédoméni, sebedlvéra, spolehlivost,
svédomitost, piizpusobivost, schopnost inovace, motivace k vy$sim cilim, ctizadost,
loajalita, iniciativa, optimismus.

e  Kompetence Vv oblasti mezilidskych vztahti
pochopeni, schopnost tymové prace, empatie, schopnost vytvaiet vazby, zvladani
konflikti, ochota podiidit se zméndm, orientace na druhé, schopnost komunikovat,
schopnost ovliviiovat, schopnost stimulovat osobni rist druhych.

Toto jsou nejdulezitéjsi prvky spadajici do emocni inteligence, nutné
pro kazdodenni zivot. Jednotlivec nemuze mit vzdy vSechny tyto schopnosti. Ve Skole
by vSak méla byt snaha zdky naucit co nejvétSimu poctu z téchto dovednosti
a kompetenci, nebot” jsou velmi potfebné nejen pro uUspéch ve Skolnim prostiedi,
ale zejména pro bézny zivot. Proto by emo¢ni vychova neméla byt odsouvana
a bagatelizovana. Pti¢iny emoc¢ni krize Cloveka jsou komplexni a patii sem mnoho
dilezitych faktort, které v pfipadé podcenéni dilezitosti mohou vést k patologickému
chovéani. Patfi sem mimo jiné vrozené vlastnosti, rodinné vztahy, chudoba, Zivot
na ulici, vliv masmédii a fada dalich. Zadny zasah ani emoé&ni vychova samy o sobé
tyto problémy nevyie$i, ale ve spojeni se Skalou dalsich opatfeni se mize vychova
k emo¢ni inteligenci stat jednim ze stézejnich pilifa transformace vychovy a zaroven
neoddélitelnou soucéasti inovativnich vzdélavacich systémd, alternativnich Skol
a koncepci (GajdoSova, Herényiova, 2006).
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1.15 Priklady rozporuplnych pokusi o zlepSeni Skolni

dochazky v zahranici

Francouzskd vlada naptiklad podporuje moznost motivovat zaky k tadné
dochazce finanéni odménou. Tento napad se zatim realizoval na tfech lyceich
na predmésti Patize, kde jsou zejména slabsi zaci. Kazda tfida disponuje 2000 eur,
pokud jeji lenové nepiekroci maximalni limit absenci. Cilem neni pierozdélovat penize
jednotliveiim, ale financovat akce v zajmu celé tiidy. Mnozi odbornici vSak tento napad
a druh motivace kritizuji (Berkova, 2009).

V americkém mésté Cincinnati zacali dokonce odménovat studenty za dochdzku
jednotlivé. Studenti dostavaji penize za fadné plnéni Skolnich povinnosti. Je to zptisob
boje s kriminalitou mlddeze a zaSkolactvim, kvili némuz loni studium na této Skole
dokoncilo jen 18 % zaki. VétSina zaku této Skoly pochédzi z drsného prostiedi a jejich
vyhlidky na dokonceni stiedoskolského vzdelani jsou mizivé. Devét z deseti zakl Zije
v chudob¢, pouze jeden z péti ma oba rodi¢e, mnoho dalSich uz na polovi¢ni tvazek
pracuje a nektefi maji dokonce déti (Opacény piistup ale zvolili naptiklad v Chicagu, kde
problémovi studenti musi platit pokuty (CTK, 2012). Podobné opatieni je i ve Velké
Britanii. Podle stavajicich pravidel mohou Skoly vybirat 60 liber jako fixni trest
pro rodice, jejichz déti chodi vytrvale za Skolu (Groves, 2015).

V Bavorsku byli jiz pfed vice nez deseti lety z divodu neustale se zvysSujiciho
poctu zaskolak povolani policisté v civilu. Ti hledaji zaskoléky, které¢ pak dovedou
do skoly. Napiiklad ve Skolnim roce 2002/2003 jich policie dopadla 1114. V obou
piedchozich letech to bylo jest¢ o pét set neposlusnych zakit vice. O neobvyklém
modelu spoluprace mezi Skolou a policii, u jehoz zrodu stal na konci devadesatych let
bavorsky ministr vnitra, se mezitim diskutuje v celém Némecku a stejnou cestu zvazuji
ijiné zemé. Odchytavani zaskolakl policisty je soucasti boje proti kriminalité
mladistvych. Doklada to i studie Kriminologického vyzkumného tstavu Dolni Sasko,
ktera prokézala, ze ze 2000 mladych zlo¢inci chodila za Skolu vice neZ polovina.
Nézory na bavorské metody se ptesto riizni. Uc¢itelé policejni doprovod svych svéfenct,
jako recept proti zaskolactvi, odmitaji. Je to podle nich pouze zdanlivé feSeni.
S kuri6znim napadem vSak ptiSel braniborsky ministr. Navrhl, aby byl nenapravitelnym
zaSkolaklim na nohu pfipevnén elektronicky feminek, s jehoZ pomoci by se dalo zjistit,

kde se zaskolak pravé nachazi (Janska, 2003).
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Podobné kuridzni je i1 brazilské feSeni zaskolactvi. V Brazilii zavadi Cipy
na skolnich uniformach. Do pftistiho roku maji mit Skolni uniformy s ¢ipem vSechny
Skolni déti ve mésté Vitéria da Conquista az do véku 14 let. Podle mistnich urada
pomuze toto opatieni vylepsit vztahy mezi uciteli a zaky. Podnétem k jejich zavedeni
se stala skutec¢nost, ze mnozi z rodici sice dovezli dit¢ ke Skole, ale uz nevidéli, jestli

doopravdy veslo dovnitt (CTK, 2012).
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2 Metodika
2.1 Charakteristika karlovarského kraje

Karlovarsky kraj se rozklada v zapadnim segmentu Ceské republiky. Vznikl
roz¢lenénim Zapadoceského kraje na Plzensky a Karlovarsky kraj. Na severu a zapadé
vytvari statni hranici se Spolkovou republikou Némecko, z vychodni strany sousedi
s Usteckym krajem a na jizni ¢asti s krajem Plzefiskym. Celkova rozloha je 3 314 km?,
coz je 4,25 % celkové rozlohy Ceské republiky. Z celkové rozlohy kraje je 43,1 %
pokryto lesy. V¢tSina uzemi kraje spada do povodi feky Ohie, ta je soucasné
nejvyznamnéjs$i fekou Karlovarska. Mezi dal$i feky patii Tepla, Rolava, Bystfice
a Svatava. Jiznim smérem od Ohie lezi Cesky les a smérem do vnitrozemi Slavkovsky
les a Doupovské hory. V jizni ¢asti uzemi se rozklada Tepelsk4a vrchovina. Severnim
smérem od Ohfe se tdhnou Smr¢inové porosty a KruSné hory, tvofici hranici
s Némeckem. Nejvyssim bodem v kraji je krusnohorsky Klinovec (1 244 m.n.m.), ktery
lezi v okrese Karlovy Vary (CSU Karlovy Vary, 2016).

Kraj se sklada ze 3 okrest (Karlovy Vary, Sokolov a Cheb). V soucasnosti
je na tomto uzemi celkem 132 obci, které jsou slozeny z 518 &asti. Tim je v ramci Ceské
299 293 obyvatel. Nejvice obyvatel 120 797 Zzije v okrese Karlovy Vary, na druhém
misté¢ je Cheb s poctem 92 019 obyvatel. Nejméné obyvatel Zije v okrese Sokolov.
Sidlem kraje, a zaroven nejvétsi obci kraje, jsou Karlovy Vary. Karlovarsky kraj
je poCtem obyvatel nejmen$im krajem republiky, rozlohou zaujima 2. misto
za Libereckym krajem a hustotou osidleni je na 4. mistd v republice (CSU Karlovy
Vary, 2016).

Pramérny vék obyvatel v kraji je 41,8 let. V kraji jsou nejpocetnéji zastoupeni
lidé s uénovskym a sttednim vzdélanim bez maturity (37,6 %). Druhou nejvyrazné;si
skupinou jsou lidé se stfednim vzdélanim 32,1 %. Pouze zékladni vzdélani ma 19,8 %
obyvatel. Vysokoskolsky diplom ma v Karlovarském kraji pouhych 9,8 % obyvatel.
V Givahu neni brdna v€kova skupina 15 — 24 let, nebot’ nemohlo dojit k dosaZeni
zamysleného vzdélani (CSU Karlovy Vary, 2016).

Nezaméstnanost je po Usteckém kraji druha nejvyssi v republice (10, 5%). Kriminalita

je na Karlovarsku 22,4 % na 1000 obyvatel (CSU Karlovy Vary, 2016).
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Karlovarsky kraj také patfi mezi kraje s nejmensim poctem véticich - 20,5 %.
Vice nez 70 % obyvatel uvadi, Ze jsou bez vyznani (CSU, Krajska reprezentace Karlovy
Vary, 2003).

Karlovarsky kraj ma pestrou strukturu hospodaistvi. V okresech Karlovy Vary
a Cheb je hlavni prioritou lazenstvi a cestovni ruch. Okres Sokolov se vyznacuje
zejména tézbou hnédého uhli, energetickou, chemickou a strojirenskou vyrobou. V kraji
maji své neodmyslitelné postaveni i tradi¢ni odvétvi, jako je vyroba skla (Moser),
porcelanu, lihovin (Becherovka), minerdlnich vod (Mattoni) a textilu. V Karlovarském
kraji se mnachazi nejvyznamnéj$i koncentrace lazefiskych mist v republice.
V karlovarském okrese lezi lazenska mésta Karlovy Vary a Jachymov, v okrese Cheb
pak Marianské Lazné, FrantiSkovy Lazné a Lazné¢ KynZvart. V kraji poskytuje sluzby
pres 70 lazetiskych zafizeni, tj. vice nez 44 % z celé republiky (CSU Karlovy Vary,
2016).

2.2 Charakteristika okresu Karlovy Vary

Okres vznikl 1. 7. 1960 z n¢kdejsich okrest Karlovy Vary, Touzim, vychodni
Casti okresu Marianské Lazn¢, malé Casti okresi Podbofany a Kadan. Do okresu bylo
zaClenéno také uzemi Vojenského tjezdu Hradisté. V roce 1961 byla jesté piipojena
obec ChySe z okresu Plzen-sever. Okres Karlovy Vary sousedi na severu se Spolkovou
republikou Némecko, na zapadé s okresy Sokolov a Cheb, navychodé s okresy
Chomutov a Louny a na jihu s okresem Plzefi-sever. Celkova rozloha &ini 1 515 km?.
Z ptirodnich bohatstvi maji nejvétsi vyznam léCivé termalni prameny v Karlovych
Varech a radioaktivni vody v Jachymové. Dale jsou v okrese dulezita loziska kaolinu,
ktery je stézejni surovinou pro vyrobu jiz zminéné¢ho porcelanu. T¢zi se zde i kamen,
pisek, bentonit a dfevni hmota. Hospodaisky lze karlovarsky okres charakterizovat jako
pramyslové-zemeédélsky s vyznamnym podilem l4zenistvi a cestovniho ruchu.
Dlouholetou tradici ma i vyroba produktli z mineralnich vod.

Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu ¢inil vroce 2014 celkem 8,31 %.
Celkové komplikovand ekonomickd situace v okrese ma inegativni vliv na pocet
investori, kteti zde pofizuji nové dlouhodobé nehmotné ihmotné investice

(CSU Karlovy Vary, 2016).
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2.3 Stredni zdravotnické Skoly v Karlovarském kraji

V Karlovarském kraji jsou dvé Stiedni zdravotnické Skoly. Stiedni zdravotnicka
Skola a vys$si odborna skola v Chebu a Stfedni zdravotnicka Skola a vyssi odborna skola
v Karlovych Varech. Na skole v Karlovych Varech studuje v soucasné dobé celkem
515 zaku a studenttl, z toho 392 zaki na stiedni Skole a 123 studentti na vyssi odborné
Skole. Na stfedni zdravotnické Skole studuji zaci v téchto ctyfletych studijnich oborech
— Zdravotnicky asistent, Laboratorni asistent, Asistent zubniho technika, Zdravotnické
lyceum, Farmaceuticky asistent, Masér sportovni a rekondi¢ni a Nutricni asistent. Dale
je mozné také studovat ve ttiletém studijnim oboru OSetfovatel. Na vyssi odborné Skole
maji studenti moznost vzdélavani v nasledujicich oborech — Diplomovana vSeobecna
sestra, Diplomovany farmaceuticky asistent, Diplomovany zubni technik, Diplomovany
dentalni hygienista, Diplomovany nutricni terapeut. Pedagogicky sbor tvoii celkem
87 pedagogt, z toho jich je 60 internich a 27 externich. Odbornych uciteld je celkem 57
a vieobecnych 24 (SZS a VOZS Karlovy Vary, 2016).

2.4 Organizace vyzkumu

Rizikové chovani mladeze, je zavaznym celospoleCenskym jevem. Obzvlasté
vyskyt zaSkolactvi a odmitani Skolni dochazky stale stoupa. V této souvislosti byl
ve Skolnim roce 2007/2008 proveden prvni vyzkum socidln¢ patologickych jevu u zakt
stiednich zdravotnickych $kol v Karlovarském kraji (dale SZS), ktery se obecné
zamétoval na vSechny druhy rizikového chovani. Uz z tohoto vyzkumu mimo jiné
vyplynula informace, Ze 30,80 % zakt se dopustilo zaskolactvi. Vyznamny rozdil byl
zjistén v podilu zaskolactvi v 1. a 4. rocnicich. Zatimco v 1. rocnicich se dopustilo
zaSkolactvi 12,88 % respondenttl, ve 4. ro¢nicich je to jiz vice nez 1/2 dotdzanych Zzaki
(50,85 %). Dalsi provedené setieni z roku 2014 se jiz zaméfovalo na problematiku
zaSkolactvi a vykazovalo vyrazné stoupajici tendenci (piiblizne o 20 %).

Na zaklad¢ téchto vysledkil byl dan pozadavek ze strany Stfedni zdravotnické
Skoly v Karlovych varech na vyzkum zaméfujici se a prohlubujici jednotlivé slozky
rizikového chovani mladeze.

Vyzkum problematiky zaSkolactvi a odmitani Skolni dochazky byl koncipovan
jako sociologicky. Jeho cilem bylo zmapovat Cetnost vyskytu zaskolactvi a odmitani

Skolni dochazky, analyzovat faktory souvisejici a ovliviiujici zaSkolactvi a Skolni
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dochazku u zdkd 1. a 4. ro¢niku Stfedni zdravotnické Skoly v Karlovych
Varech, a to z n¢kolika hledisek jako naptiklad vliv rodicl, tfidniho ucitele, Skoly
a zakl samotnych a vysledky mezi sebou porovnat. Vysledky Setfeni budou porovnany
také s nekterymi fakty, které¢ uvadi Ptiloha ¢. 11 metodické doporuceni €. j. 21291/2010

- 28 k primarni prevenci rizikového chovani ve skolnim prostiedi.

Zakladem vyzkumu byly tyto vstupni hypotézy:
H1 M:éné nez 60 % zakt na SZS v Karlovych Varech bylo jiz nékdy za $kolou.
H 2  Divky chodi ¢astéji za Skolu, nez chlapci.
H3  Vice nez 85 % rodict omluvi svym détem zjisténé zaskolactvi.

H4  Vice nez desetina zaSkolakt uvadi jako divod zaSkolactvi strach ze Sikany.

2.5 Casovy harmonogram vyzkumu

Casovy harmonogram vyzkumu byl rozlozen do nékolika fazi. V piipravné fazi
byl zpracovan zamér a projekt vyzkumu, probihal sbér informaci, byly stanoveny
vstupni hypotézy a byl vytvoien dotaznik. Tato faze trvala ptiblizn¢ 3 mésice (Cervenec
az zari 2015). Poté nasledovalo vlastni terénni Setfeni, kdy byly rozdany zddoucim
respondentim dotazniky. VySe uvedené Setfeni bylo uskutecnéno v prabéhu mésice
unora a biezna 2016. Shromazdéni dotaznikli, jejich optickd a logickd kontrola a
vkladani dat do programti probéhlo v bifeznu 2016. V témze meésici byla provedena
matematicko-statisticka analyza, interpretace vysledkii vyzkumu a jejich zhodnoceni.
Zaveérecnou fazi bylo shrnuti vysledkli, zavért, doporuceni dal§iho vyzkumu a
dokonceni vlastni diplomové prace. Tato zavére¢na faze probihala v bieznu a dubnu

2016.

2.6 Metodika vyzkumu a vybérovy soubor

Vyzkumu se zlcastnili zaci Stfedni zdravotnické Skoly v Karlovych Varech.
Tato Skola je, spoleéné se stejné zamétenou $kolou v Chebu, jedinou zdravotnickou
Skolou v Karlovarském kraji. V ramci terénniho Setteni bylo osloveno celkem 183 Zaku
1. a 4. roénikit SZS Karlovy Vary. Anonymni dotaznik vyplnilo a odevzdalo celkem
180 respondentu (98,36 %).
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Zucastnilo se 35 chlapct (19,44 %) a 145 divek (80,56 %). Piehled je uveden
Vv tabulce ¢. 1 a grafu ¢. 1. V 1. ro¢nicich na dotaznik odpovédélo celkem 113 73kt
(62,78 %), z toho 23 chlapct (20,35 %) a 90 divek (79,65 %). Ve 4. ro¢nicich vyplnilo
dotaznik 67 zaka (37,22 %), z toho 12 chlapct (17,91 %) a 55 divek (82,09 %).
Viz tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2 a ¢. 3.

Tab. ¢ 1 Podil zikii na SZS v Karlovych Varech, kteii se ziicastnili Setient

Z hlediska pohlavi N = 180

Xj n; fi
(%]
Chlapci 35 19,44%
Divky 145 80,56%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 1 - Podil Zaku z hlediska pohlavi na $28
v Karlovych Varech [v %] N =180

19,44%

= Chlapci
Divky

80,56%
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Tab. ¢ 2 Pocet Zdkii na SZS v Karlovych Varech, kteri se ziicastnili Setieni z hlediska

rocnikit a pohlavi N = 180

Roc¢nik
. S Celkem
Xi 1. rocénik 4. rocnik

n; fi n; fi n; fi

[%] [%] [%]
Chlapci 23 20,35% 12 17,91% 35 19,44%
Divky 90 79,65% 55 82,09% 145 80,56%
Celkem 113 100,00% 67 100,00% 180 100,00%

Graf é. 2 - Podil Zaku v 1. a 4. roénicich na SZ$
v Karlovych Varech [v %] N =180

37.22%

1. roénik

u 4, roénik

62,78%

Graf &. 3 - Podil Zaku v 1. a 4. roénicich na SZ$
v Karlovych Varech z hlediska pohlavi [v %] N =180

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%
50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

1 D!DDOAJ E-
0,00% . .

Chlapci Divky

m1. rocnik 20.35% 79.65%
4. roénik 17.91% 82.09%
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Primérny vek respondenta byl 16,91 let. NejmladSimu bylo 15 let a nejstarSimu

21 let. Piehled zakt v jednotlivych vé€kovych kategoriich je uveden v tabulce ¢. 3.

Tab. ¢ 3 Primérny vék u zakii SZS v Karlovych Varech, ktefi se ziicastnili Setieni

Z hlediska pohlavi a rocniku. N = 180

Xi N; fi
[%0]

15 32 17,78%

16 74 41,11%

17 6 3,33%

18 20 11,11%

19 44 24,44%

20 2 1,11%

21 2 1,11%
Celkem 180 100,00%
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3 Vysledky

Obecné lze konstatovat, ze vybeérovy soubor je reprezentativnim vzorkem zakt
1. a 4. ro¢nikl Stfedni zdravotnické Skoly v Karlovych Varech. Reprezentativnost
vybérového souboru je odvozena ze zékladnich sociodemografickych ukazatell,
a to z hlediska ro¢niku a pohlavi.

Pro Setfeni byl vytvofen anonymni dotaznik (viz ptiloha €. 1), ktery obsahoval
23 uzavienych otazek. Ty byly sestaveny v souladu se zadanym tématem, hypotézami
apozadavky na vysledky prizkumu. Na zacdtku dotazniku byly zjistovany
sociodemografické tidaje dotdzanych, a to pohlavi a vék. Kromé vySe uvedenych udaja
byly do dotazniku zahrnuty tyto okruhy: primérny studijni prospéch, motivace
ke skolni dochazce a vzdélavani, spokojenost s volbou Skoly, reakce zaku
na zaskolactvi, ditvéra k tfidnimu uciteli, dopousténi se zaskolactvi, Cetnost a omlouvani
zéasSkolactvi, ucitelem a rodiCi zjiStény pocet zaskolakl,, nazor rodi¢li na zaSkolactvi
a jeho omlouvani, divody zaSkolactvi, zplisob trdveni ¢asu béhem zasSkolactvi, reakce
tfidniho ucitele na zjisténé zaskolactvi, podpora rodict ve studiu a pachani trestnych
¢ind nebo prestupki.

Sbér dotaznikli byl proveden u zakt 1. a 4. ro¢nikti Stfedni zdravotnické Skoly
a vyssi odborné Skoly zdravotnické v Karlovych Varech. Kazdy vyplnény dotaznik
proSel optickou kontrolou. Kontrolovany byly logické vazby, Gplnost a vérohodnost
vyplnénych informaci.

Vysledky z dotaznikl byly zpracovany prostiednictvim pocitatového programu
Microsoft Excel s vyuzitim datovych filtri a pfednastavenych statistickych funkci. Bylo
provedeno jednostupniové tiidéni a u vybranych ukazatelti kontingen¢ni tabulky druhého
stupné tfidéni. Na zaklad¢ této analyzy byla provedena interpretace dat a vytvofeny

a zpracovany prislusné tabulky a grafy.
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3.1 otazka <. 4 ,,Jaky je vas priomérny studijni prospéch?“

Zakam byla na zagatku Seteni poloZena otazka: ,Jaky je vds priimérny studijni
prospech? . Z vyzkumu vyplynulo, Ze prospéch do praméru 1,5 méa 8,33 %
respondentll. Nejvyssi pocet (50,56%) spada do rozmezi od 1,6 do 2,5. Druhou
nejpocetnéjsi skupinu (35,56%) tvotili zaci v rozpéti od 2,6 do 3,5. Nejméné pocetnou

skupinou (5,56%) byli zaci spadajici do priméru nad 3,6, viz tabulka ¢. 4 a graf ¢. 4.

Tab. ¢ 4 Primérny studijni prospéch zdkii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech,

kteri se zucastnili Setreni N = 180

Xi n fi
[%0]
do1l5 15 8,33%
od1,6do25 91 50,56%
od 2,6 do 3,5 64 35,56%
3,6 avice 10 5,56%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 4 - Prumérny studijni prospéch u zaku
1. a 4. rocniku SZS v Karlovych Varech

5,56% 8.33%

N

35,56%
mdo 1,5

Eod1,6 do 2,5

od 2.6 do 3.5

50.56% 3,6avice
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3.2 Otazka ¢. 5 ,,Pro¢ chodite do Skoly?“

Otazkou: ,, Proc¢ chodite do skoly? byl zjistovan divod zaku k navstévovani
Skoly. Vysledky ukazaly, Ze nejpoCetnéji zastoupenou odpovédi (58,33 %) bylo,
ze se zaci chtéji dobre uplatnit v zivoté. Na druhém misté (21,11 %) bylo povazovani
vzdélani za dulezité. Dalsi skupina 11,11 % zaki dochazi do skoly proto, Ze to povazuji
za svou povinnost. O divodu dochazky neptemysli 5 % respondentt. Jiny divod

v v

pozadavku rodi¢u (viz tabulka ¢. 5 a graf €. 5).

Tab. ¢é. 5 Divody dochdzky do Skoly u zdkii SZS v Karlovych Varech, kteii se ziicastnili
Setreni N = 180

Xi n fi
[%0]
nevim, nepfemyslim o tom 9 5,00%
je to moje povinnost 20 11,11%
chci se dobfe uplatnit v Zivoté 105 58,33%
chtéji to rodice 3 1,67%
vzdélani je pro mé dulezité 38 21,11%
jiny davod 5 2,78%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 5 - Duvody dochazky do skoly zaku 1. a 4. roCniku
SZS v Karlovych Varech [v %] N =180

2.78% jiny diivod
21,11% vzdélani je pro me ddlezité
I 1.67% H chtéji to rodice

chci se dobfe uplatnit v

58.33% o
zZivoté

Hje to moje povinnost
A%

H nevim, nepremyslim o tom

0.00% 20.00% 40,00% 60.00% 80.00%
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3.3 Otazka ¢. 6 ,,Zvolil/a byste znovu tuto Skolu ke svému
studiu?“

Zjistovanym ukazatelem Dbyla také spravnost volby Skoly pomoci
otazky:,, Zvolil/a byste znovu tuto skolu ke svému studiu? “.

Zpracovanim odpovédi byli zjistény tyto vysledky: 48,89 % respondentli
by opétovné zvolilo tuto Skolu ke svému studiu. DalSich cca pétina respondenti
by naopak jiz tuto skolu ke studiu nezvolila. Zbytek dotazovanych (29,44 %) oznacil

odpoveéd nevim, viz graf ¢. 6 a tabulka ¢. 6.

Tab. ¢ 6 Opakovand volba studia u zdkii SZS v Karlovych Varech, kteri se ziicastnili
Setreni N = 180

X n; fi
(%]
Ano 88 48,89%
Ne 39 21,67%
Nevim 53 29,44%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 6 - Opakovana volba studia Zaku 1. a 4. roéniku SZ$
v Karlovych Varech [v %] N =180

29,44%

48,89%
= Ano

ENe

Nevim

21,67%
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Otazka na opétovnou volbu Skoly byla dale jesté vyhodnocena s ohledem

na rozdilnost pohledi mezi 1. a 4. ro¢niky, viz tabulka ¢. 7 a graf €. 7.

Tab. ¢ 7 Podil Zikii 1. a 4. rocnikii pii opakované volbé studia u Zdki SZS v Karlovych

Varech, kteri se zucastnili Setreni v zavislosti na roc¢niku N = 180

Roc€nik
— Celkem
1. rocnik 4. rocnik
X n; fi n; fi n; fi

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%0]

resp. resp. resp.
Ano 68 60,18% 20 29,85% 88 48,89%
Ne 13 11,50% 26 38,81% 39 21,67%
Nevim 32 28,32% 21 31,34% 53 29,44%
Celkem 113 100,00% 67 100,00% 180 100,00%

Graf &. 7 - Podil Zaku 1. a 4. roéniki SZ$
v Karlovych Varech pfi opakované volbé studia [v %]
N=180
70,00%
60,00%
50,00% ——
40,00% ———
30,00%
20,00% +———
10,00%
0.00% ;
Ano Ne Nevim
1. roénik 60.18% 11,50% 28,32%
m4. roénik 29.85% 38,81% 31,34%

Mezi variantou odpovédi ,, nevim", nebyl mezi rocniky vyznamny rozdil. Naproti
tomu u odpovédi ,,ano" byla rozdilnost vyznamna: zatimco v 1. roniku by znovu volilo
Skolu 60,18 % zaki, tak ve 4. ro¢niku by ji opétovné volilo jen 29,85 %. Jesté vétsi
byl rozdil v odpovédi ,ne". 11,50 % zakd 1. ro¢niku by si $kolu znovu nezvolilo.

U 4. ro¢niku pak procento negativni odpovedi vzrostlo na 38,81 %.
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3.4 Otazka ¢. 7,,Kdy? se dozvite, Ze je vas spoluZik za Skolou,
jak reagujete?

Otéazka ve znéni:,, Kdyz se dozvite, Ze je vas spoluzaik za Skolou, jak reagujete? *
piinesla vysledek, ve kterém jednoznaéné¢ (81,11 %) prevazuje odpoved,
ze je to respondentiim jedno. Druhou nejéastéj$i odpoveédi bylo, Ze jsou vnitiné naStvani
(14,44 %). Pouze 2,78 % respondenti chce vlivem zaskolactvi svého spoluzaka

neomluvenou neptitomnost také vyzkouset. Moznost ,, 7eknu to na né* zvolilo 1,57 %

zakd, viz tabulka ¢. 8 a graf¢. 8.

Tab. ¢ 8 Reakce na zdaskolactvi spoluzika u respondentiy SZS v Karlovych Varech, ktert

se zucastnili Setreni N = 180

Xi n; fi
[%0]
je mi to jedno 146 81,11%
pFisté to také zkusim 5 2,78%
jsem vntfné nastvany/na, Ze se "ulejva", a ja musim byt ve Skole 26 14,44%
feknu to na ngj 3 1,67%
Celkem 180 100,00%

Graf ¢. 8 - Reakce zaka 1. a 4 roéniku SZS
v Karlovych Varech na zaskolactvi spoluzaka [v %] N =180

14.,44% 1,67%

je mito jedno
2,78%

‘ H priste to také zkusim

H jsem vnitiné nastvany/na, Zze se
"ulejva”, a ja musim byt ve
skole

81.11% feknuto na néj
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3.5 Otazka ¢. 8 ,, Duvéiujete svému tiidnimu uciteli?

Na dalsi zjisStovanou otazku:,, Diverujete svému tridnimu uciteli? “ Kkladné
odpovédélo 45 % respondentti. Neduvéru vyjadiilo 22,78 % zakt. Odpoveéd nevi
32,22 %, viz tab. ¢. 9 a graf ¢. 9.

Tab. ¢. 9 Divéra k tiidnimu uciteli u Zakii SZS v Karlovych Varech, kteri se ziicastnili

Setreni N = 180

Xi n fi
(%]
Ano 81 45,00%
Ne 41 22,78%
Nevim 58 32,22%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 9 - Divéra zaku SZS v Karlovych Varech k tfidnimu
uéiteli [v %] N =180

32,22%

45,00%

Ano

Ne

22.78% /

Tato otazka byla podrobena jest¢ druhému stupni tfidéni. Porovndvéana byla

divéra vzhledem Kk vysce studovaného rocniku. Vysledky ukazaly, ze nazor
zakd v 1. roéniku je méné¢ vyhranény (38,94 %) nebot’ u 4. ro¢nikd se odpovéd
objevovala v mnohem nizsi frekvenci (20,90 %). Soucasné se ukazalo, Ze duvéra
k tfidnimu uciteli s vy$S§im ro¢nikem stoupa. U prvnich roénikd byla odpovéd’ ano
zvolena v 38,94 % u 4. ro¢nikti se dostala na vysi 55,22% viz tabulka ¢. 9 a graf €. 9.

60



Tab. ¢ 10 Divéra k tiidnimu uciteli u Zaki SZS v Karlovych Varech, vzhledem
K rocniku studia N = 180

Roc¢nik
. S Celkem
1. rocénik 4. rocnik
X n; fi n; fi n; fi
Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%0]
resp. resp. resp.
Ano 44 38,94% 37 55,22% 81 45,00%
Ne 25 22,12% 16 23,88% 41 22,78%
Nevim 44 38,94% 14 20,90% 58 32,22%
Celkem 113 100,00% 67 100,00% 180 100,00%

Graf €. 10 - Duvéra zaku SZS$ v Karlovych Varech k tfidnimu
uciteli z hlediska ro¢niku [v %] N =180
60.00%
50,00%
40.00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,
0,00% Ano Ne Nevim
1. roénik 38,94% 22.12% 38,94%
m4. roénik 55,22% 23,88% 20,90%
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3.6 Otazka €. 9 ,,Dopustil/a jste se nékdy osobné zdaskolactvi? “

Na stezejni otazku: ,, Dopustil/a jste se nekdy osobné zaskoldactvi?* odpovédelo

priznanim 51,11 % respondenttl viz graf'tab. ¢. 11 a graf¢. 11.

Tab. ¢ 11 Priznani se k zdaskolactvi u zZdkii SZS v Karlovych Varech, vzhledem k rocniku

studia N = 180

Xj n; fi
(%]
Ano 92 51,11%
Ne 88 48,89%
Celkem 180 100,00%

Graf¢. 11 - P‘r;iznéni se k zaskolactvi u zaku 1. a 4. rocniku
SZS v Karlovych Varech [v %] N =180

48,89%

51,11%

" Ano
Ne

Zjistovana byla také zavislost zaSkolactvi z hlediska pohlavi a ro¢niku.
Vysledné porovnani ukazalo, Ze se zaSkolactvi dopoustéji Castéji chlapci (65,71 %),
divky chodi za Skolu o néco méné (47,59 %), viz tabulka €. 12 a graf ¢. 12.

Dale je vyhodnocen vysledek z hlediska 1. a 4. ro¢niku, viz tab. ¢. 13 a graf
¢. 13.
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Tab. ¢ 12 Priznani se k zaskolactvi u zdkii SZS v Karlovych Varech z hlediska pohlavi
N =180

Pohlavi
; " Celkem
Chlapci Divky
X n; fi n; fi n; f.

[%] (%] [%]
Ano 23 65,71% 69 47,59% 92 51,11%
Ne 12 34,29% 76 52,41% 88 48,89%
Celkem 35 100,00% 145 100,00% 180 100,00%

Graf €. 12 - Pfiznani se k zaSkolactvi u zaku 1. a 4. roCniku
SZS v Karlovych Varech z hlediska pohlavi [v %] N =180
70,00%
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -
% Ano Ne
mChlapci 65.71% 34,29%
Divky 47,59% 52,41%

Tab. ¢ 13 Priznani se K zaskoldctvi u Zdkii SZS v Karlovych Varech s ohledem na rocnik

N =180

Roénik
" — Celkem
_ 1. roénik 4. ro¢nik
Xi n; fi n; fi n;j fi
(%] [%] [%]
Ano 41 36,28% 51 76,12% 92 51,11%
Ne 72 63,72% 16 23,88% 88 48,89%
Celkem 113 100,00% 67 100,00% 180 100,00%
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Graf €. 13 - Pfiznani se k zaskolactvi u Zaku SZS v
Karlovych Varech zhlediska ro¢niku [v %] N = 180
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% ————
L)
0,00% Ano Ne
1. rocnik 36.28% 63.72%
4. rocénik 76.12% 23,88%

Ze vztahu mezi zaskolactvim a ro¢nikem studia vyplyva, Ze spolecné s rocnikem
stoupa 1 pocet zaka, ktefi byli za Skolou. Zatimco v 1. ro¢niku to bylo 36,28 % ve

¢tvrtém rocniku jiz 76,12 %.

3.7 Otazka €. 10 ,,Dopustil/a jste se nékdy zaSkoldactvi na této
Skole?

Obdobna otazka, ktera vSak jiz zjiStovala pocet zakl, dopoustéjicich se
zéaskolactvi pfimo na Stfedni zdravotnické Skola v Karlovych Varech znéla: ,, Dopustil/a
Jste se nekdy zaskolactvi na této skole?*. Vysledky ukazuji na fakt, ze vétSina zaskolaka
ve své absenci dale pokracuji z pfedchozi Skoly (88,04 %). Jen 11,96 % respondentii
v zaSkolactvi nepokracovalo na Stedni zdravotnické Skole v Karlovych Varech,

viz tabulka ¢. 14 a graf ¢. 14.

Tab. ¢. 14 Vyskyt zaskoldactvi u Zakii na SZS v Karlovych Varech N = 92

Xj n; fi
(%]
Ano 81 88,04%
Ne 11 11,96%
Celkem 92 100,00%
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Graf &. 14 - Vyskyt zaskolactvi u 2aku 1. a 4. roénikl na SZ$
v Karlovych Varech [v %] N =92

11.96%
—_—

= Ano

88.04%

Tab. ¢ 15 Vyskyt zdskolactvi na SZS v Karlovych Varech s ohledem na pohlavi N = 92

Pohlavi
. . Celkem
_ Chlapci Divky
Xi n;j fi n;j fi n;j fi

(%] (%] [%]
Ano 20 86,96% 61 88,41% 81 88,04%
Ne 3 13,04% 8 11,59% 11 11,96%
Celkem 23 100,00% 69 100,00% 92 100,00%

Sténé jako u predchozi otdzky byly 1 u této otazky zhodnoceny vysledky
v zavislosti na pohlavi viz tab. ¢. 15 a graf €. 15 a na roc¢niku studia. Mezi chlapci

a divkami nebyl v této otdzce témét Zadny rozdil a procentudlni zastoupeni bylo takika

stejné.
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Graf €. 15 - Vyskyt zaskolactvi u zaku 1. a 4. ro¢niku na
SZS v Karlovych Varech zhlediska pohlavi [v %] N =92
100,00%
90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40.00% -
30,00% -
20,00% -
10.00% - -
0,00% 1 Ano Ne
mChlapci 86.96% 13,04%
Divky 88.41% 11,59%

Porovnani mezi 1. a 4. ro¢niky vSak naznacuje, ze v prubéhu studia se pocet
zéaskolaku zvysuje. Zatimco v 1. ro¢niku v zaskolactvi z predchoziho studia pokracovalo
78,05 % zaka ve Etvrtém rocniku, to bylo jiz 96,08 % respondentd tab. €. 16 a graf
¢. 16.

Tab. & 16 Vyskyt zdskolactvi na SZS v Karlovych Varech z hlediska rocniku N = 92

Roénik
P — Celkem
_ 1. ro¢nik 4. ro¢nik
Xi n;j fi n;j fi n;j fi
[%] (%] (%]
Ano 32 78,05% 49 96,08% 81 88,04%
Ne 9 21,95% 2 3,92% 11 11,96%
Celkem 41 100,00% 51 100,00% 92 100,00%
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Graf €. 16 - Vyskyt zaskolactvi u zaku SzS$
v Karlovych Varech z hlediska roc¢niku [v %] N =92
120,00%
100,00%
80,00% -
60,00%
40,00%
20,00%
0.00% - I 4
& Ano Ne
1. roénik 78,05% 21,95%
m4. roénik 96,08% 3,92%

3.8 Otazka ¢. 11 ,,Jak cCasto jste byl/a v tomto Skolnim roce

za Skolou?

Se zaskolactvim a odmitdnim Skolni dochazky souvisi jeho frekvence. Tato
skutecnost byla zjiStovana nasledujici otazkou: ,, Jak casto jste bylla v tomto skolnim
roce za skolou? “.

Z vysledkt vyplynulo, ze nejvEétsi mnozstvi (vice nez 40 %) respondentl
odpovédél, Ze bylo v tomto Skolnim roce za Skolou 2x — 5x. Zhruba 27 % studentti bylo
za Skolou pouze 1x. Vice nez 15 % studentd se v tomto Skolnim roce jesté zaskolactvi
neucastnilo. Pfiblizn€ 10 % Zakia chodi za Skolu 6x — 10x za Skolni rok. Necelych 5 %
pak udava rozmezi 11x az 20x. Vice nez 20x za Skolou pak byly pies 3 % respondentd.

Viz tab. €. 17 a graf €. 17.
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Tab. ¢ 17 Frekvence cetnosti zaskoldctvi u zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech
N =092

Xi n; fi
[%]
ani jednou 14 15,22%
1x za Skolni rok 25 27,17%
2x - 5x za Skolni rok 37 40,22%
6x - 10x za Skolni rok 9 9,78%
11x - 20x za Skolni rok 4 4,35%
vice nez 20x za Skolni rok 3 3,26%
Celkem 92 100,00%

Graf €. 17 - Frekvence Cetnosti zaskolactvi u zaku 1. a 4.
rocniku SZS v Karlovych Varech ve Skolnim roce 2015/2016
[v%] N =92

3,26%

15,22%
ani jednou

/

9,78%

® 1x za skolni rok
2x - 5% za skolni rok
H6Xx - 10x za skolnirok

B 11x - 20x za skolni rok

40,22%

27.17% Hvice nez 20x za skolni rok

V dvoustupnovém tfidéni frekvence z hlediska 1. a 4. ro¢niku nebyl zjiStén
vyrazny rozdil oproti jednostupniovému ttidéni, viz graf €. 18.

Obdobny byl vysledek u dvoustupiiového tfidéni z hlediska pohlavi graf ¢. 19.
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Graf €. 18 - Frekvence &etnosti zaskolactvi u Zaki SZ$
v Karlovych Varech ve Skolnim roce 2015/2016 z hlediska
rocniku [v %] N =92
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1.roénik| 19,51% 24,39% 41,46% 7.32% 0.00% 7.32%
m4.rocnik| 11,76% 29.41% 39,22% 11,76% 7,84% 0,00%

Graf €. 19 - Frekvence Cetnosti zaSkolactvi u Zaku 1. a 4.
rocniku SZS v Karlovych Varech ve skolnim roce 2015/2016

z hlediska pohlavi [v %] N =92

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00% -
20,00% -
15,00%
10,00% ———
ot [ N =
0,00% - . "
. 1x za 2x-5xza | 6x-10x 11x - 20x vice nez
ani . . v ", . , M . 20x za
. skolni skolni zaskolni | zaskolni " .,
jednou rok rok rok rok skolni
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Divky 17.39% 26.09% 43,48% 10,14% 2.90% 0,00%
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3.9 Otazka €. 12 ,,Jak nejcastéji omlouvdte své zaskolactvi?

Dale byl sledovan zpisob omlouvani zaskolactvi. Na otazku ve znéni:
.. Jak nejcasteji omlouvate své zaskolactvi?*“ odpovédelo vice nez 45 % respondentil
moznosti, ze jim zaskolactvi omluvili rodice. V potadi druhou nejcastéjsi odpovedi byl
jiny zptisob omlouvani. Pouze necelych 10 % respondentt falSuje omluvenky, cca 8 %

své zaskolactvi neomlouva. Viz tabulka ¢. 18 a graf €. 20.

Tab. ¢ 18 Omlouvani zaskoldctvi Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech N = 92

Xj n; fi
[%0]

neomluvil/a jsem ho 7 7,61%
omluvili mi ho rodi¢e 42 45,65%
zfalSoval jsem si

omluvenky 9 9,78%
jiné 34 36,96%
Celkem 92 100,00%

Grafc¢. 20 - leouvéni zaskolactvi u zaku 1. a 4. roc¢niku
SZS v Karlovych Varech [v %] N =92
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3.10 Otazka ¢. 13 ,,Do jaké skupiny byste se zaradil?“

Dalsim zajimavym ukazatelem pifi chozeni za Skolu bylo zafazeni
do zaskolackych skupin. Respondentim byla polozena otazka ve znéni: ,, Do jaké
skupiny byste se zaradil? *

Z provedené analyzy vyplyva, ze nejvétsi je skupina zakd, ktefi chodi za Skolu
a jejich zaskolactvi jiz nekdy zjistili rodice (45,65 %). Dale se ukazalo, ze vice nez
30 % zaki chodi za Skolu s védomim rodict a témér 24 % zakt dokaze zaskolactvi pred

rodici skryt. Viz tabulka €. 19 a graf €. 21.

Tab. ¢ 19 Zarazeni Zdkii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech N = 92

Xi n fi
[%0]
chodim za Skolu a rodice to nevédi 22 23,91%
chodim za $kolu a rodi¢e uz to nékdy zjistili 42 45,65%
chodim za Skolu a rodice to védi 28 30,43%
Celkem 92 100,00%

Graf €. 21 - Zafazeni Zaku 1. a 4. roéniki SZ$
v Karlovych Varech do skupiny [v %] N =92

30,43% 23,91% , .
chodim zaskolua
rodice to nevédi

chodim za skolua
rodice uz to néekdy
zjistili

. Echodim zaskolua
45,65% rodice to védi

Vyhodnocenim ziskanych dat ve druhém stupni tfidéni bylo zjiSténo,

ze vysledky mezi divkami a chlapci se vyrazné nelisi (viz graf €. 22).
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Graf €. 22 - Zafazeni zaku SZS v Karlovych Varech
z hlediska pohlavi [v %] N =92
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% - ——
20,00% - ——
10,00% - ——
0.00% - hodim za kol
chodim za skolua chodim za skotu a chodim zaskolua
L - rodice uz to nekdy Lo -
rodice to nevedi R rodice to vedi
zjistili
EChlapci 30,43% 47,83% 21,74%
Divky 21,74% 44,93% 33.33%

Vétsi rozdily byly zaznamenany u tfidéni s ohledem na roénik. Zde je patrné,
7e S postupujicim ro¢nikem stoupd 1 pocet rodicu, ktefi o zaSkolactvi svych déti védi.
Zatimco u prvnich ro¢nikil vi o chozeni za Skolu cca 14 % u 4. ro¢nikt to je jiz 43,14 %

(viz. graf €. 23).

Graf €. 23 - Zafazeni zaku SZS v Karlovych Varech
z hlediska roc¢niku [v %] N =92
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% —
20,00% —
10,00% -
0,00% . "
. . chodim za skolu a . .
chodimzaskolua . - chodimzaskolua
Ly - rodice uzto nekdy Ly . 4
rodice to nevedi o rodice to vedi
zjistili
1. roénik 34,15% 51.22% 14,63%
H4, rocnik 15,69% 41,18% 43,14%
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3.11 Otazka ¢. 14 ,,Zjistil nékdy Vas tiidni ucitel, Ze jste byl/a
za Skolou?*

Velky vliv v feSeni zaskolactvi ma i to, zda je vibec zjisténo ucitelem. Tim

se zabyvala otazka:,, Zjistil nekdy Vas tridni ucitel, Ze jste byl/a za Skolou? *.
Zjisténi ukazuje, ze tfidni ucitel z vice nez 57 % zaskolactvi svych zaki nezjisti.
Naopak odhalit zaskolactvi se podaii zhruba jen v 16 %. Asi 26 % zaki pak nevi, jestli

jeho ucitel o jeho zaskolactvi vi. Viz tabulka ¢. 20 a graf ¢. 24.

Tab. ¢ 20 Zjisténi zdaskolactvi zdkii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech tiidnim

ucitelem N = 92

Xi n fi
(%]
Ano 15 16,30%
Ne 53 57,61%
Nevim 24 26,09%
Celkem 92 100,00%

Graf €. 24 - Zjisténi zaSkolactvi u zaku 1. a 4. roéniku SZS
v Karlovych Varech tfidnim ucitelem/ucitelkou [v %] N = 92

16.30%

26,09% —
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57.61% =Nevim
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I tato otdzka byla podrobena tfidéni druhého stupné z hlediska ro¢niku a pohlavi.
U prvné jmenovaného nebyl zjistén vyznamny rozdil (viz graf ¢. 25). U clenéni
z hlediska pohlavi se ukazalo, ze Castéji je zaSkolactvi odhaleno u chlapct, a to skoro

ve 25 %. U divek je naopak nechozeni do Skoly odhaleno jenu 10 % (viz graf ¢. 26).

Graf €. 25 - Zjisténi zaskolactvi u zaku SZS v Karlovych
Varech tridnim ucitelem/ucitelkou z hlediska rocniku
[Vv%] N=92
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60.00%

50,00%

40,00%

30,00%

20.00%

10,00%

0.00% .
Ano Ne Nevim

1. rocnik 14.63% 70,73% 14.63%
m4. rocnik 17,65% 47,06% 35,29%

Graf €. 26 - Zjisténi zaSkolactvi u zaku 1. a 4. roéniku SZS
v Karlovych Varech tfidnim ucitelem/ucitelkou z hlediska
pohlavi [v %] N =92
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3.12 Otazka ¢. 15 ,,Mél/a jste nékdy kazeriské problémy se
zdaSkoldctvim?

Se zjisténim zaskolactvi vétsSinou souvisi i1 ndsledné kazenské problémy. Proto
byly zjistovany nasledujici otazkou: , Meél/a jste nekdy kazenské problémy
se zaskolactvim? “.

Vice nez 88 % respondentli odpoveédélo, ze v disledku svého zaskolactvi nemélo
zadné kazenské problémy. Kazensky postih potvrdilo 12 % zakd (viz tabulka ¢. 21
a graf €. 27).

Tab. ¢ 21 Kdzeriské problémy spojené se zdaskoldctvim u Zdkii 1. a 4. rocniki SZS

vV Karlovych Varech N = 92

Xj n; fi
(%]
Ano 11 11,96%
Ne 81 88,04%
Celkem 92 100,00%

Graf €. 27 - Kazefskeé problémy spojené se zaskolactvim
u zaku 1. a4. rocniku SZS v Karlovych Varech [v %] N =92
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U dvoustupniového tfidéni nebyl s ohledem na studovany ro¢nik témef zadny

rozdil a hodnoty vysly témét shodné (viz graf €. 28).

Graf €. 28 - Kazefské problémy spojené se zaskolactvim
u zaku SZS v Karlovych Varech z hlediska rocniku
[V%] N=92
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Rozdilnost vSak byla opét u tfidéni se zamefenim na pohlavi. Zde se ukazuje,
ze chlapci maji oproti divkam castéji kazenské problémy, coz pravdépodobné souvisi
s predchazejici otazkou, kde bylo zjisténo, Ze je u chlapcii zaskolactvi Castéji zjisSténo

tfidnim ucitelem (viz graf ¢. 29).

Graf €. 29 - Kazenské problémy spojené se zaskolactvim
u zaku SZS v Karlovych Varech z hlediska pohlavi
[v%] N=92
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3.13 Otazka ¢. 16 ,,Zjistili nékdy rodice, Ze jste byl/a za
Skolou?“

V nekterych studiich se uvadi, ze zaskolactvi mohou vyznamné ovlivnit také
rodi¢e. Proto bylo dalsi dotazem zjistovano, kolik rodict vi, ze jejich déti byly

za skolou. Byla tedy polozena otadzka: ,, Zjistili nekdy rodice, ze jste byl/a za Skolou? .

Tab. ¢ 22 Odhaleni zdskoldctvi Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech rodici
N =92

Xi n fi
(%]
Ano 58 63,04%
Ne 23 25,00%
Nevim 11 11,96%
Celkem 92 100,00%

Ze zjisténych informaci plyne, Ze vétSina rodicl (63,04 %) zaSkolactvi svych
déti zjistilo. TuSeni o ném nema ctvrtina rodici. Necelych 12 % respondentl nevi, jestli

jejich rodice o zaskolactvi védi (viz tabulka ¢ 22. a graf €. 30).

Graf &. 30 - Odhaleni zaskolactvi u zakul 1. a 4. roéniku SZS
v Karlovych Varech rodici [v %] N =92

11.96%

25,00% \
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U odhaleni zaskolactvi byla opét zjistovana souvislost mezi ro¢niky a pohlavim.

Ani v jedné zavislosti nebyly zjistény rozdily od 1. stupné tfidéni (viz graf ¢ 31 a 32).
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Graf ¢. 31 - Odhaleni zaskolactvi u zaki SZS
v Karlovych Varech rodici zhlediska roc¢niku [v %] N = 92
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Graf €. 32 - Odhaleni zaskolactvi u zaku 1. a 4. roéniku SZ$
v Karlovych Varech rodici z hlediska pohlavi [v %] N =92
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3.14 Otazka ¢. 17 ,,Omluvili vam rodice nepiitomnost ve Skole,
abyste nemél/a neomluvené hodiny? “

Na piedchozi otazku navazovalo zjisténi, kolik rodi¢l svym détem ve skole
omluvilo zaskolactvi. Otazka byla polozena takto: ,, Omluvili vam rodice nepritomnost
ve skole, abyste nemél/a neomluvené hodiny? “.

Ukazalo se, ze vice nez 77 % rodici svym détem zaskolactvi omluvilo.
Zbyvajicim zaskolaktim rodice absenci neomluvili, viz tabulka €. 23 a graf ¢. 33.

Odlisnosti z hlediska zavislosti na ro¢niku a pohlavi byly takika stejné, jako

vysledky prvostupiiového téidéni (viz graf ¢. 34 a graf. ¢. 35).

Tab. & 23 Omlouvani zdskolactvi Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech rodici

N =58

Xj n; fi
[%]
Ano 45 77,59%
Ne 13 22,41%
Celkem 58 100,00%

Graf ¢. 33 - Omlouvani zaskolactvi zaku 1. a 4. roéniku SzZ$
v Karlovych Varech rodici [v %] N = 58
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Graf ¢. 34 - Omlouvani zaskolactvi zZaku SZS

v Karlovych Varech rodici zhlediska roc¢niku [v %] N = 58
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Graf €. 35 - Omlouvani zaskolactvi zaku 1. a 4. roéniku SZ$
v Karlovych Varech rodici z hlediska pohlavi [v %] N = 58
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3.15 Otazka <. 18 ,,Co Fikaji rodice na to, Ze chodite za Skolu? “

Dalsim zjiStovanym ukazatelem byl pohled rodic¢i na zaskolactvi jejich déti.
Respondentiim byla polozena otdzka: ,, Co rikaji rodice na to, Ze chodite za Skolu? “.

Vysledky ukazuji, ze nejcastéjSim zplsobem fteSeni zaskolactvi rodici

je domlouvani. Timto zpusobem fesi zaskolactvi 64% rodica, tresty voli 19 % a 17 %

rodict je jedno, ze jejich déti chodi za Skolu, (viz tabulka ¢. 24 a graf ¢. 36).

Tab. ¢ 24 Nazor rodicii na zaskolactvi Zdkii 1. a 4. rocénikii SZS v Karlovych Varech N
=58

X; n; f;
[%0]
je jim to jedno 10 17,24%
domlouvaji mi 37 63,79%
trestaji mé 11 18,97%
Celkem 58 100,00%

Ttidéni z hlediska studijniho ro¢niku opét neukazalo na vyznamné rozdily, vetsi
byl pouze pomérovy rozdil v trestani. Zatimco u prvnich ro¢nikli své déti tresta 29 %
rodicl, ve c¢tvrtém rocniku je to jiz jen necelych 12 % (viz graf. €. 37). Rozdil

s piihlédnutim k pohlavi nepiinesl vyrazné odchylky (viz graf €. 38).

Graf ¢. 36 - Nazor rodicu na zaskolactvi Zaku 1. a 4. ro¢niku
SZS v Karlovych Varech [v %] N =58
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Graf &. 37 - Nazor rodi¢u na zaskolactvi 2aku SZS v
Karlovych Varech z hlediska rocniku [v %] N = 58
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Graf €. 38 - Nazor rodicu na zaskolactvi Zaku 1. a 4. rocnikd
SZS v Karlovych Varech z hlediska pohlavi [v %] N =58
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3.16 Otazka ¢. 19 ,,Jaké byly nejcastéjsi duvody vaseho
zdaSkoldctvi? “

Podle riznych vyzkumt je stézejni predpoklad pro uspésné feseni objevit divod
zaSkolactvi. Z toho divodu byly déle zjistovany pravé ony. Otazka byla polozena takto:
..Jaké byly nejcastéjsi ditvody vaseho zaskolactvi? *.

Rozbor ziskanych dat pfinesl zajimavé vysledky. Ctvrtina zaskolaka uvadi jako
nejCastéjsi diivod zaSkolactvi vyhnuti se testu nebo zkouSeni. Pro vice nez 14 %
respondentl je divod zaskolactvi nezajimava vyuka. Takika 11 % respondenti uvadi
strach z ucitele. Zajimavy je i vysledek, ze téméf 10 % respondentd je za Skolou
ze zdravotnich divodt. Dalsi uvadéné moznosti jako naptiklad finanéni divody, Spatny
vybér Skoly, strach ze Sikany ¢i konflikt se spoluzaky, parta, partner a rodinné problémy
byli zastoupeny v malé mife. Zhruba 15 % zakt vSak také oznacilo jako divod

zaskolactvi jiné nez uvedené moznosti (viz tabulka ¢. 25 a graf ¢. 39).

Tab. ¢ 25 Divody zaskoldactvi u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech N = 92

Xi n; fi
[%0]

nezajimava vyuka 13 14,13%
vybral/a Spatny obor/Skolu 1 1,09%
vyhnuti se testu/zkouseni 23 25,00%
nevypracovani Ukol( 0 0,00%
strach z ucitele 10 10,87%
strach ze Sikany 1 1,09%
parta 2 2,17%
pritel/pfitelkyné 5 5,43%
konflikt se spoluzaky 3 3,26%
zdravotni diivody 9 9,78%
nedostatek financi 0 0,00%
finanéni prilezitost

(brigada) 6 6,52%
rodinné problémy 5 5,43%
jiné 14 15,22%
Celkem 92 100,00%
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Graf &. 39 - DUvody zaskolactvi u Zaku 1. a 4. roéniku SZ$
v Karlovych Varech [v %] N =92

jiné

rodinné problémy

finan¢ni prilezitost (brigada)

nedostatek financi

zdravotni divody

konflikt se spoluzaky

pritel/pritelkyné

parta

strach ze sikany

strach z ucitele NN E—

nevypracovani ukolu

vyhnuti se testu/zkouseni F
vybral/a spatny obor/Skolu

nezajimava vyuka

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Rozbor dvoustupiiového tiidéni v zavislosti na ro¢niku ukazal, Zze z divodu
nezajimavé vyuky chodi za Skolu v prvnim ro¢niku téméi dvojnasobné vice zaki,
nez ve 4. rocniku. Stejné¢ tak vyhnuti se testu nebo zkouseni je u 1. rocnikl Castéjsi
zhruba o tfetinu. Tzv. prvaci také vcca 7 % chodi za skolu z divodu konfliktu
se spoluzaky, takovy problém se u vyssiho rocniku nevyskytuje. Naopak ve 4. ro¢niku
je zaskolactvi Castéjsi z diivodu strachu z ucitele, zde ho uvedlo 14 % respondenti,
u ro¢nikli prvnich to bylo jen 7 %. Podobny pomér byl 1 u zasSkolactvi z rodinnych
davodu (viz tabulka €. 26 a graf ¢. 40).

U =zavislosti na pohlavi rozbor ukazal, ze témét Ctyindsobné Castéjsi
je zaskolactvi vyvolané nudou u chlapci. Strach z uditele je zase trojnasobné vyssi

u divek. V dalsich diivodech nebyly zasadni rozdily (viz tabulka ¢. 27 a graf €. 41).

84



Tab. & 26 Divody zdskolactvi u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech

z hlediska rocniku N = 92

Rocnik
- _— Celkem
1. roénik 4. roénik
Xi n fi n; fi n fi
Pocet [%0] Pocet [%] Pocet [%0]
resp. resp. resp.
nezajimava vyuka 8 19,51% 5 9,80% 13 14,13%
vybral/a $patny obor/$kolu 0 0,00% 1 1,96% 1 1,09%
vyhnuti se testu/zkougeni 13 31,71% 10 19,61% 23 25,00%
nevypracovani Gkol( 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
strach z ugitele 3 7,32% 7 13,73% 10 10,87%
strach ze Sikany 0 0,00% 1 1,96% 1 1,09%
parta 2 4,88% 0 0,00% 2 2,17%
pritel/pritelkyné 2 4,88% 3 5,88% 5 5,43%
konflikt se spoluzaky 3 7,32% 0 0,00% 3 3,26%
zdravotni divody 3 7,32% 6 11,76% 9 9,78%
nedostatek financi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
finanéni pileZitost (brigada) 2 4,88% 4 7,84% 6 6,52%
rodinné problémy 0 0,00% 5 9,80% 5 5,43%
jiné 5 12,20% 9 17,65% 14 15,22%
Celkem 41 100,00% 51 100,00% 92 100,00%
Graf €. 40 - Divody zaskolactvi u Zaki SZ$
v Karlovych Varech z hlediska rocniku [v %] N = 92
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Tab. ¢ 27 Divody zdskolactvi u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech z
hlediska pohlavi N = 92

Pohlavi
- Celkem
Chlapci Divky
Xj n; fi n; fi n; fi
Pocet [%0] Pocet [%] Pocet [%0]
resp. resp. resp.
nezajimava vyuka 7 30,43% 6 8,70% 13 14,13%
vybral/a $patny obor/$kolu 0 0,00% 1 1,45% 1 1,09%
vyhnuti se testu/zkouseni 5 21,74% 18 26,09% 23 25,00%
nevypracovani ukold 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
strach z ugitele 1 4,35% 9 13,04% 10 10,87%
strach ze Sikany 1 4,35% 0 0,00% 1 1,09%
parta 0 0,00% 2 2,90% 2 2,17%
pritel/pfitelkyné 0 0,00% 5 7,25% 5 5,43%
konflikt se spoluzaky 0 0,00% 3 4,35% 3 3,26%
zdravotni divody 3 13,04% 6 8,70% 9 9,78%
nedostatek financi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
financni prilezitost 1| 435% 5 7,25% 6 6,52%
(brigada)
rodinné problémy 1 4,35% 4 5,80% 5 5,43%
jiné 4 17,39% 10 14,49% 14 15,22%
Celkem 23 82,61% 69 100,00% 92 100,00%
Graf €. 41 - Divody zaskolactvi u Zaku 1. a 4. roéniku SZ$
v Karlovych Varech z hlediska pohlavi [v %] N =92
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3.17 Otazka ¢. 20 ,,Jak nejcastéji travite cas za Skolou?“

V ndvaznosti na predchozi otazku, byla polozena respondentim dalsi
a to:,, Jak nejcastéji travite cas za Skolou? .

Celkové nejveétsi Cast zaskolakt travi ¢as doma (34,78 %). Téméi 23 %
respondentl uvedlo moznost jiné. Asi 18 % dotazovanych travi ¢as s kamarady nebo
partnerem. Dal$i moznosti nebyly zastoupeny vysokym poctem odpovédi (viz tabulka
¢. 28 a graf ¢. 42).

Tab. & 28 Cas traveny za Skolou u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech z N =
92

Xi n fi
(%]
uTV/PC 8 8,70%
v restauraci/hospodé 3 3,26%
uzivanim drog 2 2,17%
valim se doma 32 34,78%
s kamarady/partnerem 17 18,48%
pohybuji se méstem 6 6,52%
sport 3 3,26%
jinak 21 22,83%
Celkem 92 100,00%

Graf &. 42 - Cas straveny za Skolou Zaky 1. a 4. roéniku SZ$
v Karlovych Varech [v %] N =92
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Pti srovnani s ohledem na ro¢nik byl znatelny rozdil v odpovédi tykajici
se traveni zaskolackého ¢asu doma. Tuto moznost vyuzilo k odpovédi z 1. ro¢nikti 24 %
respondentl. U 4. ro¢nik takto odpovédélo 43 %. Naopak s kamarady nebo partnerem
travi as v 1. ro¢niku vice nez 29 % zéaskolakd, ve 4. ro¢niku jen necelych 10 %. Dalo
by se tedy fict, Ze u 4. ro¢nikl jsou zaskolaci nejCastéji doma. Na rozdil od 1. ro¢nik,

ktefi travi ¢as S kamarady nebo partnerem (viz tabulka ¢. 29 a graf €. 43).

Tab. & 29 Cas traveny za skolou u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech

S ohledem na rocnik N = 92

Roénik
: _— Celkem
1. roénik 4. roénik
X n; fi n; fi n; f.
Pocet [%] Pocet [%0] Pocet [%0]
resp. resp. resp.
uTV/PC 3 7,32% 5 9,80% 8 8,70%
v restauraci/hospodé 2 4,88% 1 1,96% 3 3,26%
uZivanim drog 0 0,00% 2 3,92% 2 2,17%
valim se doma 10 24,39% 22 43,14% 32 34,78%
s kamarady/partnerem 12 29,27% 5 9,80% 17 18,48%
pohybuji se méstem 3 7,32% 3 5,88% 6 6,52%
sport 3 7,32% 0 0,00% 3 3,26%
jinak 8 19,51% 13 25,49% 21 22,83%
Celkem 41 100,00% 51 100,00% 92 100,00%
Graf &. 43 - Cas straveny za Skolou 2aky SZ$
v Karlovych Varech z hlediska roc¢niku [v %] N =92
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Zajimavy vysledek pfineslo i porovnani s ohledem na pohlavi. Chlapci i divky
travi nejvice ¢asu misto Skoly valenim se doma, vysledek u chlapct je vSak jeste
0 tfetinu vyss$i. Témer o polovinu Castéji nez divky travi také ¢as u PC/TV. Naopak
divky travi témét ve 22 % casu s kamarady nebo partnerem. U chlapcii je tento divod

zastoupen pouze v 9 %.

Tab. ¢ 30 Cas traveny za Skolou u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych Varech

S ohledem na pohlavi N = 92

Pohlavi
- " Celkem
Chlapci Divky
X n; fi n; fi n; fi
Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%0]
resp. resp. resp.
u TV/PC 3 13,04% 5 7,25% 8 8,70%
v restauraci/hospodé 1 4,35% 2 2,90% 3 3,26%
uzivanim drog 2 8,70% 0 0,00% 2 2,17%
valim se doma 6 26,09% 26 37,68% 32 34,78%
s kamarady/partnerem 2 8,70% 15 21,74% 17 18,48%
pohybuji se méstem 2 8,70% 4 5,80% 6 6,52%
sport 2 8,70% 1 1,45% 3 3,26%
jinak 5 21,74% 16 23,19% 21 22,83%
Celkem 23 100,00% 69 100,00% 92 100,00%
Graf €. 44 - Cas straveny za $kolou Zaky 1. a 4. roéniki SzZ$
v Karlovych Varech z hlediska pohlavi [v %] N =92
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3.18 Otazka ¢. 21 ,,Kdy? se vds tiidni ucitel dozvi, Ze byl nékdo
Z vasi tiridy za Skolou, jak reaguje?

Polozena byla také otdzka odkryvajici reakci tfidniho ulitele na zaSkolactvi
ve tfidé. Otazka ve znéni: ,,Kdyz se vas tridni ucitel dozvi, ze byl nékdo 7 vasi tridy
za skolou, jak reaguje?“ ukazala na fakt, Ze nejvétSimu procentu tfidnich uciteld
se vitbec nepodarii zaskolactvi odhalit (26,27 %). Druhou, nejcastéji zvolenou moznosti
byla forma domlouvani a nadsledné udéleni kazenského postihu, tuto moznost oznacilo
témef 19 % respondentid. Kombinaci pohovoru s rodi¢i a nasledny kazensky trest voli
témei 14 % ucitelt. Ze 13 % pak ucitelé jednaji pouze s rodi¢i a nevoli dals$i zptisob
postihu. Obdobny pocet respondentti odpovédél, Ze ucitel o zaskolactvi jedna s rodici.
U necelych 11 % respondentd tfidni ucitel zaskoldkim domlouvé, ale kdzensky je

netresta. Zjisténé zaskolactvi viibec netesi 8 % (viz tabulka ¢. 31 a graf ¢. 45).

Tab. ¢ 31 Reakce tiidniho ucitele na zaskoldctvi u Zdkii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych

Varech N = 180

celkem n; fi
[%0]

nezjistil/a, ze chodi za Skolu 48 26,67%
jelji mu to jedno 9 5,00%
domlouva mu bez kazenského postihu 19 10,56%
jedna s rodici 24 13,33%
udeéli kazensky postih 21 11,67%
domlouva mu a nasledné voli kazerisky

postih 34 18,89%
jedna s rodici a nasledné voli kazerisky

postih 25 13,89%
Celkem 180 100,00%
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Graf €. 45 - Reakce tfidniho ucCitele na zaskolactvi
u zaku 1. a 4. rocniku SZS v Karlovych Varech [v%] N =180

jedna s rodiéi a nasledné voli kazensky
postih

domlouva mu a nasledné voli kazensky
postih

udéli kazensky postih _
jednas rodici
domlouva mu bez kazeniského postihu

jeljimuto jedno

nezjistil/a, ze chodi za skolu

0.00% 10,00% 20,00% 30,00%

V druhém, stupni t¥idéni s ohledem na studijni ro¢nik se ukazaly vyznamné
rozdily. U 1. ro¢nikl z&Skolactvi nefe$i pouze neceld 2 % tfidnich uciteld.
Ve 4. ro¢nicich je to 5x vice. Na druhé strané¢ vSak u ctvrtych rocnikli prevazuje
moznost ud€leni kazeniského postihu a to témét o dve tietiny.

Nepomér je 1 U vysledku feSeni zaskolactvi jednanim srodi¢i. Zatimco
u 1. ro¢niki, ji podle respondentd voli 20,35 %, tak ve 4. ro¢nikui ji oznacilo
jiz pouhych 1,5 %. Pievaha 1. ro¢nikll je také v moZnosti, Ze ucitel jedna s rodici
anasledné voli kazensky postih. Opaéné zase vychazi vysledek s variantou ,,voli

kazensky postih®. Zde je vyrazna pievaha u 4. ro¢nika (viz tab. ¢. 32 a graf ¢. 46).
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Tab. ¢ 32 Reakce tridniho ucitele na zaskoldctvi u Zakii 1. a 4. rocniki SZS

v Karlovych Varech s ohledem na rocnik N = 180

Roc¢nik
Celkem
1. ro¢nik 4. rocnik
Xi n; f, n; fi n; fi

Pocet [%0] Pocet [%] Pocet [%0]

resp. resp. resp.
nezjistil/a, 7e chodi za dkolu | 33 | 2920% | 15 | 2239% | 48 26,67%
jelji mu to jedno 2 1,77% / 10,45% 9 5,00%
domlouva mu bez ) 9,73% 8 l119a% | ¥ | 1056%
kazenského postihu
jedna s rodici 23 20,35% 1 1,49% 24 13,33%
udéli kazerisky postih 8 7,08% 13 19,40% | 21 11,67%
dor’nlo’uvel mu a na;ledne 16 14,16% 18 26.87% 34 18,89%
voli kazerisky postih
Jed,na’s rczdlc! a na_sledne 20 17,70% 5 7.46% 25 13,89%
voli kazerisky postih
Celkem 113 100,00% 67 100,00%| 180 100,00%

Graf €. 46 - Reakce tridniho ucitele na zaskolactvi u zaku
SZS v Karlovych Varech z hlediska roc¢niku [v%] N =180
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Pti dvoustupiiovém tiidéni z hlediska pohlavi vysel vysledek, ze se u chlapci
zagkolactvi fesi vice, nez u divek. Castgji se sou¢asné udéluje kazenisky postih &i se voli
kombinace jednani srodi¢i v kombinaci s kazenskym opatienim. U dévéat naopak

pomérove pievazuje domlouvani s postihem (viz tabulka ¢. 33 a graf ¢. 47).

Tab. ¢ 33 Reakce tiidniho ucitele na zdskoldctvi u Zakii 1. a 4. rocnikii SZS v Karlovych

Varech s ohledem na pohlavi N = 180

Pohlavi
X " Celkem
Chlapci Divky
Xi n; f, n; fi n; fi

Pocet [%] Pocet [%0] Pocet [%0]

resp. resp. resp.
nezjistil/a, Ze chodi za Skolu 9 25,71% 39 26,90% 48 26,67%
Je/J| mu to jedno 0 0,00% 9 6,21% 9 5,00%
domlouva mu bez 0
kézenského postihu 3 8,57% 16 11,03% 19 10,56%
jedna s rodici 4 11,43% 20 13,79% 24 13,33%
udéli kazerisky postih 6 17,14% 15 10,34% 21 11,67%
domlouva mu a nasledné 4 | 1143% | 30 |2069% | 34 |1889%
voli kazensky postih
jedna s rodici a nasledné o o o
voli kazerisky postih 9 25,71% 16 11,03% 25 13,89%
Celkem 35 100,00% 145 100,00% 180 100,00%

Graf €. 47 - Reakce tfidniho ucitele na zaSkolactvi
u zaku 1. a 4. rocniku SZS v Karlovych Varech z hlediska

pohlavi
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3.19 Otazka ¢. 22 ,, Podporuji vas rodice ve studiu?“

Fakt, ktery ¢asto souvisi a miize vyrazn¢ urCovat zaskolactvi je ten, zda maji zaci
podporu svych rodi¢t ke studiu. Dalsi otazka se tedy méla zmapovat praveé tento aspekt.
Otazka ve znéni: ,, Podporuji vas rodice ve studiu?*“ ptinesla takika jednoznaény
vysledek. Pouze 2,22 % respondentl oznacilo, ze nejsou rodi€i pii studiu podporovani

(viz tabulka ¢. 34 a graf €. 48).

Tab. ¢ 34 Podpora rodicii u Zdkii 1. a 4. rocnikit SZS v Karlovych Varech N = 180

Xj n; fi
(%]
Ano 176 97,78%
Ne 4 2,22%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 48 - Podpora rodi¢( Zaku 1. a 4. roénik( SZ$
v Karlovych Varech ve studiu [v%] N =180
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3.20 Otazka ¢. 23 ,,Spdchal jste nékdy trestny &in nebo
prestupek?

Poslednim sledovanym aspektem Setieni bylo zjistit, jak vysoké procento zakt
spachalo v minulosti pfestupek nebo trestny ¢in, tento aspekt byl zjiStovan vzhledem
k castému tvrzeni, Ze zaSkolactvi rozviji dal$i nezadouci chovani. V otazce:,, Spdchal
jSi nékdy trestny cin nebo prestupek® byly zjistény nasledujici vysledky: trestny ¢in
spachalo 20,56 % respondenti.

Tab. & 35 Pachani prestupku nebo trestného cinu Zakii 1. a 4. rocnikit SZS v Karlovych

Varech 180

Xj n; fi
(%]
Ano 37 20,56%
Ne 143 79,44%
Celkem 180 100,00%

Graf €. 49 - Pachani pfestupku nebo trestného Cinu
zaky 1. a 4. rocniku SZS [v%] N =180
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4 Diskuse

Vysledky Setfeni zaskolactvi na Stfedni zdravotnické Skole a vys$S$i odborné
Skole zdravotnické v Karlovych Varech pfinesly fadu zajimavych a podnétnych
informaci, ale i znepokojujicich zjisténi.

Analyza Setfeni bohuzel nemiize byt porovnana s zadnym celorepublikovym
prizkumem, nebot’ je tfeba zminit, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
nevede zadnou statistiku zaskolactvi, pfestoze jej uvadi v kategorii rizikovych jevi,
stejné jako naptiklad uzivani navykovych latek, Sikanu a dalsi. Zjisténé udaje budou
tedy porovnany s nékterymi tvrzenimi, kterda uvadi Pfiloha ¢. 11 metodického
doporuceni ¢.j. 21291/2010-28 Kk primarni prevenci rizikového chovani ve Skolnim
prostiedi z roku 2010 a také s dostupnymi vysledky praci s obdobnym Setfenim.

V Gvodu dotazniku byla zjiStovana motivace zakd ke Skolni dochazce.
Nejpocetnéjsi skupinu (58,33 %) tvoii Zaci, ktefi navstévuji Skolu proto, ze se chtéji
dobfe uplatnit v zivoté. Na druhém misté jsou ti, ktefi povazuji vzdélani za dilezité
(21,11 %). Ztoho vyplyva, ze témét 80 % zakdi ma vhodnou vnitini motivaci
ke vzdélavani. Pres toto pozitivni zjisténi vSak piinesla analyza samotné prevalence
zaSkolactvi velmi alarmujici vysledek. Nadpolovicni vétSina zaka (51,11 %) se bez
ohledu na pohlavi jiz nékdy dopustila zaSkolactvi, vysledné porovnani také ukézalo,
7e zaSkolactvi se Castéji dopoustéji chlapei (65,71 %), nez divky (47,59 %). VétSina
zéku, ktefi se jiz v minulosti zaskolactvi dopustili, zaroven potvrzuje, ze ve svém
konani pokraduje i na SZS (88,04 %). Porovnani mezi 1. a 4. roéniky také naznacuje,
ze V prubéhu studia se pocet zaskolaka dale zvysuje. Zatimco v prvnim ro¢niku za Skolu
chodilo 78,05 % zaki, ve ¢tvrtém roc¢niku to bylo jiz 96,08 % respondentli. To mize byt
ovlivnéno celou fadou faktort, jeden ze zasadnich je zfejmé ten, ze ve 4. ro¢niku jsou
Jiz zéci plnoleti a mohou si svou absenci omlouvat sami. Déle se ukézalo, ze v 57,61 %
uskutecnénych zaskolactvi tfidni ucitel neodhali. Skute¢né odhalenych zaSkolakt
je pouze 16,30 %. Kazensky postih za zaSkolactvi potvrdilo pouze 12 % zaku.
ZkuSenost s falSovanim omluvenek potvrdilo 9,78 % zaka, coz je relativné mala
skupina. Ziejmé je to tim, ze vétsiné zaskolakd nakonec absenci omluvi rodice. Bylo
totiZ zjiSténo, Ze vétSina rodicl (63,04 %) zaSkolactvi svych déti uz nékdy zjistilo, 30,43
% rodic¢l vi, ze se jejich déti zaskolactvi dopousti pravidelné. V 77,59 % ptipadi
dokonce zaSkolaklim napiSi omluvenku, coz potvrzuje minéni, ze zaSkolactvi, jiz nejen

z diivodu své prevalence, ale soucasné itolerance rodicli, prestdva byt jevem typicky
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rizikovym, ale stava sejevem spole¢nosti irodinou tolerovanym a omlouvanym.
Ctvrtina rodi¢i naopak viibec zaskolactvi svych déti nezjisti. Tyto vysledky potvrzuji,
ze ucinna prevence zaskolactvi by méla byt zacilena na rodiny zakl. Vyskyt tohoto jevu
je takto vysoky pravdépodobné i proto, ze chybi pii sledovani dochazky vzajemna
komunikace a spoluprace mezi skolou, rodinou a praktickymi 1ékafi a také zpétna vazba
pfi feSeni této problematiky. Rovnéz nizkd vzdé€lanost a dal§i sociodemografické
faktory, spole¢n¢ s nedostatenou informovanosti rodi¢i o rizicich a disledcich
zéaSkolactvi a odmitani Skolni dochdzky mohou ovliviiovat tento rizikovy jev v chovani.

Zajimavé je porovnani s ohledem na pohlavi. Porovnanim prevalence
zaSkolactvi z hlediska pohlavi bylo zjisténo, Ze chlapci maji v souvislosti
se zaskolactvim cCastéji udelené kazenské postihy (26,09 %) nez divky (7,25 %).
Dochazi k tomu zfejmé proto, ze U chlapct je zaskolactvi odhaleno castéji (34,78 %)
nez u divek (10,14 %).

Velice zajimavy vysledek pfinesla analyza divodi vedoucich k zaskolactvi.
NejcastéjSim faktorem, ktery ovliviluje zaSkolactvi, je snaha vyhnuti se testu nebo
zkouseni (25,00 %), dalsim vyznamnym divodem je nezajimava vyuka (14,13 %),
nezanedbatelné procento je tvofeno i strachem z ucitele (10,87) a zdravotnimi problémy
(9,78). Pozitivni je, jak se ukazalo, naopak zjisténi, ze divodem k zaskolactvi neni
nedostatek financi (0 %). Strach ze Sikany je pficinou k zaSkolactvi jen pro 1 % zaki.
Soucasné konflikty se spoluzdky jsou divodem pouze v 3,26 %. Tyto vysledky
by mohly svédcit o dobrém klimatu Skoly a 0 dobré praci uéitele s tiidnim kolektivem.

V piipadech, kdy se Zaci zaskolactvi dopoustéji, tento cas vétSinova skupina
Znich travi ,,valenim se doma" (34,73 %), s kamarddy nebo partnerem travi cas
18,48 %. Toulani se méstem uvadi 6,52 % zakh a relativné povzbuzujici vysledek
je, ze v Case zaskolactvi uziva drogy jen 2,17 % respondentl. Zatimco divky travi 22 %
casu za Skolou s kamarady nebo partnerem, u chlapcii je tento divod zastoupen pouze
v 9 %.

Dal$im sledovanym ukazatelem byla reakce respondentl na zaskolactvi svych
spoluzakt. Je prekvapivé, ze 81,11 % zaka uvadi, Ze je jim to jedno. Pouze 14,44 %
dotazovanych je vnitin€ nastvanych, Ze se n€kdo ,,ulejvad*“ a oni musi byt ve Skole. Toto
rovnéZz podporuje jiz zmiflovany nazor, Ze je zaSkolactvi mezi studenty b&znym

a tolerovatelnym jevem, a toto chovani neodsuzuji.
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Zkoumanim divéry zéka k tfidnimu uciteli bylo zjiSténo, ze s vysSim ro¢nikem
je 1 dvéra k uciteli vétsi. Bohuzel to nema vliv na vyskyt zaskolactvi u 4. ro¢niku, které
zde ma rovnéz stoupajici tendenci.

Pii zjistovani reakce tfidniho ucitele na odhalené¢ zaskolactvi se ukdzalo,
ze pokud je odhaleno, pak je nejCastéji feSeno domluvou v kombinaci s naslednym
kazenskym postihem (18,89 %), nebo jednanim s rodi¢i a naslednym kazenskym
postihem (13,89 %).

Rada autorti poukazuje na to, ze podpora rodi¢t pfi studiu déti mize mit vyrazny
vliv na zaskolactvi. Zjisténé udaje to vSak nepotvrzuji. Naopak 97,78 % rodi¢u své déti
pti studiu podporuje, pouze 2,22 % respondenti oznacilo, Ze nejsou rodi¢i pii studiu
podporovani. Zde nalézdme zajimavy rozpor. Rodic¢e své déti ve studiu sice podporuji,
zérovenl jim, ale zaSkolactvi omlouvaji, nebo ho toleruji. To je zieyjme ovlivnéno
strachem rodict z kdzenskych postiht, které by mohly byt jejich détem udéleny,
podcenovanim rizik spojenym se zaskolactvim a jiz vySe zminovanou zvysujici
se toleranci vetejnosti vici zaskolactvi.

Zjistovan byl také nazor zaka na spravnost zvolené Skoly ke studiu. Zde byl
shledan vyznamny rozdil pohledti mezi 1. a 4. ro¢niky. V 1. ro¢nicich ma pocit dobie
zvolené Skoly 60,18 % zaka, naopak 11,50 % ma pocit Spatné volby. Ve ctvrtych
roc¢nicich klesa pocit spravné zvolené Skoly na 29,85 %. Pocit Spatné volby se naopak
zvySuje na 38,81 %. Toto mize byt ovlivnéno uvédomeénim si narocnosti zvolené
profese a u zakd SZS také soucasné probihajici krizi ve zdravotnictvi.

Casto uvadéna souvislost se zaskolactvim méla byt zjistovana dotazem
na studijni primeér. Pfi zpracovani dat bylo zjiSténo, Ze zaci neznaji svij skutecny
studijni pramér a dal$i zpracovani by tedy nemélo fadnou vypovidajici hodnotu.

Pomoci posledniho sledovaného ukazatele Setfeni bylo zdmérem zjistit,
jak vysoké procento zakuli spachalo v minulosti pfestupek nebo trestny ¢in. Tento aspekt
byl zjiStovan z divodu Castého tvrzeni, ze zaSkolactvi rozviji dalsi nezddouci chovani.
Oproti zaskolactvi se vSak pachani prestupkt a trestnych ¢inli dopousti pouze 20,56 %
respondentd.

Z prizkumu vyplyva, Ze typickou jednotkou souboru (respondentem/kou)
byla divka, ve v€éku nedovrSenych 17 let, jeji prumérny prospéch je 2,6-3,5. Do $koly
chodi proto, Ze se chce dobie uplatnit v Zivoté. Opétovné by zvolila tuto Skolu
ke vzdélavani. Ve studiu je rodi¢i podporovana. Svému tfidnimu uciteli daveéiuje.

Je jijedno, Ze se jeji spoluzaci dopoustéji zaSkolactvi. Sama se zéaSkolactvi také
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dopoustéla a pokraduje vném i na SZS, ato2x az 5x za $kolni rok. Zaskolactvi
jiomluvili rodice, ktefi jeji zaskolactvi jiz n€kdy zjistili a fesili ho domluvou. Tiidni
ucitel, tak jako u vétSiny tfidy, naopak na jeji zaskolactvi nepfiSel a neméla tedy
kazenské problémy. ZaSkolactvi se dopousti z divodu vyhnuti se testu nebo zkouseni.
Cas za kolou travi doma. Nikdy nespachala piestupek ani trestny &in.

Nekteré vysledky vyzkumu byly také porovnany s obdobnym Setfenim, které
probihalo na stejném typu koly, konkrétné na SZS Havlickav Brod v roce 2011, kde
se Setieni zucastnilo celkem 166 zdkd (o 14 respondenti méné nez v Karlovych
Varech). Setfeni se za¢astnily viechny roéniky dvou obortl. Cetnost zagkolactvi na této
skole byla 73 %, na SZS Karlovy Vary to bylo pouze 51,11 %. Jev zvysujiciho se podtu
zaskolaki s rostoucim ro¢nikem byl rovnéz potvrzen. Shodné bylo i zjisténi, ze mezi
divody =zaskolactvi je nejcast€jSi vyhnuti se testu nebo zkouSeni (38 %)
(Markova, 2011).

Prace byla porovnana také vzhledem k casovému aspektu, nebot’ velmi podobné
Setfeni sniz§im podtem zjistovanych aspekt bylo na SZS v Karlovych Varech
uskutecnéno v roce 2014, zde odpovidalo 176 zaka 1. a 4. ro¢nika.

V prizkumu (Janeckova, 2014) byla prevalence zaskolactvi 52,84 %,
coz je 0 necela 2 % vice, nez bylo zjisténo v této praci. Potvrdilo se i to, ze chlapci
chodi za skolu cast&ji, izde bylo procentualni vyjadieni takika shodné. V obou
Setfenich se zaroven potvrdil i stejny vysledek, ze ve 4. ro¢niku je vyS$i procento
zaSkolactvi nez v 1. (ve 4. ro¢niku 76,12 %).

Co se tyCe srovnani Cetnosti zaskolactvi za Skolni rok, je zajimavé, ze zatimco
Vv roce 2014 nebyla za Skolni rok za Skolou jen 2 % zakd, v roce 2016 toto Cislo stouplo
na 15,22 %. Pozitivni je fakt, ze pocet rodici, ktefi svym détem omluvili zaskolactvi,
se snizil z 87,04 % na 77,59 %. Negativni naopak bylo zjisténi, ze stouplo procento
zaSkolactvi z diivodu vyhnuti se testu z 15 % na 25 %. Rovnéz strach z ucitele vyrazné
stoupl z 3,23 % na 10,87 %.

Vysledky Setfeni byly v zavéru jesté porovnany také s nékterymi tvrzenimi,
které uvadi Pfiloha ¢. 11 metodické doporuceni ¢&.j. 21291/2010 - 28 k primarni
prevenci rizikového chovani ve Skolnim prostiedi.

V doporuceni je uvadéno, Ze nezajem zakl o vyucovani neni hlavnim diivodem
zaSkolactvi. Témér kazdy tieti zaSkolak uvadi jako divod strach z nespInénych skolnich
povinnosti. Toto tvrzeni bylo podpoieno vysledkem, kdy 25 % z&skolakl v Setfeni

uvedlo, jako divod vyhnuti se testu nebo zkouseni.
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Dalsi tvrzeni MSMT bylo, Ze zaskolaci travi 5x vice ¢asu doma, nez ve mésté
a Vv ulicich. I toto tvrzeni se potvrdilo, nebot’ 34,78 % respondentli uvedlo, ze skutecné
travi Cas za Skolou doma, jen 6,52 % respondentil travi cas toulkami po mésté. Potvrdilo
rovnéz, ze zhruba jen Sestina zaku travi ¢as s kamarady.

Poslednim ovéfovanym tvrzenim "MSMT bylo, Ze zaskolactvi se nezjisti
u kazdého dvanactého zaka. Toto tvrzeni se nepotvrdilo, zaskolactvi na SZS Karlovy
Vary neni zjisténo tfidnim ucitelem v 58 %, tedy u kazdého druhého zéka. Tento velky
nepomér zcela jisté ovliviiuje i to, Ze MSMT ve svém tvrzeni zahrnuje zfejmé i zaky

zakladnich skol, kde se zaskolactvi snadnéji odhaluje i vzhledem k véku zak.

4.1 Doporuceni pro praxi

Na prevenci zaskolactvi se musi podilet a vzdjemné spolupracovat piedevSim
rodiCe, tfidni ucitelé, vychovny poradce, Skolni metodik prevence, vedeni Skoly
a ostatni pedagogicti pracovnici.

Skoly by mély podle svych moznosti nabizet zaktim atraktivni metody vyuky
a umoznit pedagogiim vzdélavat se v této oblasti. Soucasné by se ucitelé méli snazit
piiblizit svym zakim, a kladné tak ovliviiovat jejich ptistup ke skole.

Zaci by méli mit moZnost obratit se v piipadé problémi a potizi vedoucich
k zaskolactvi na tiidniho ucitele, vychovného poradce a $kolniho metodika, ¢i jiného
pedagogického pracovnika, ke kterému maji divéru.

Déle by se méla prevence zaméfovat na rodi¢e tak, aby si uvédomovali
dulezitost fadné Skolni dochazky, rizika a dusledky zaSkolactvi, jimiz jsou Spatné
studijni vysledky zak ¢i horsi uplatnéni v zivoté.

Vysledky vyzkumu je rovnéz mozné pouzit pro nova Setfeni souvisejici s touto
problematikou. Dalsi studie by se mohly zaméfit 1 na jiné stiedni Skoly a vysledky

Setieni by poté bylo vhodné mezi sebou vzajemné porovnat.
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Z.aveér

Vyzkum problematiky zaskolactvi byl koncipovan jako sociologicky. Jeho cilem
bylo analyzovat ¢etnost vyskytu zaskolactvi u zaki 1. a 4. ro¢nikti Stedni zdravotnické
skoly a vyssi odborné Skoly zdravotnické v Karlovych Varech.

V ramci terénniho Setfeni bylo osloveno 183 zaka 1. a 4. ro¢nikd. Anonymni
dotaznik vyplnilo celkem 180 zak.

Pfedem urceny cil zavérecné prace byl splnén. Analyza vysledkl studie pfinesla
tyto zavéry: 77,44 % zaka je vnitiné vhodné motivovano ke skolni dochazce. Vétsina
rodic¢li své déti pti studiu podporuje (97,78 %). Pres tyto pozitivni vysledky dosahl
vyskyt zaskolactvi hodnoty 51,11 %. Ve 4. ro¢niku se k zaskolactvi priznalo dokonce
76,12 % 74kt SZS. Zaskolactvi je rodi¢i tolerovano a omlouvano.

Zakladem vyzkumu byly tyto vstupni hypotézy:

H1 Meénénez 60 % zakt na SZS v Karlovych Varech bylo jiz nékdy za $kolou.
Hypotéza se potvrdila, za Skolou bylo 51,11 % respondentl.

H 2  Divky chodi ¢astéji za Skolu, nez chlapci.

Hypotéza se nepotvrdila, Castéji se zasSkolactvi vyskytuje u chlapct.

H3  Vice nez 85 % rodict omluvi svym détem zjisténé zaskolactvi.

Hypotéza se nepotvrdila, rodi¢e omluvili svym détem zaskolactvi v 77,59 %.

H4  Vice nez desetina zaskolakl uvadi jako diivod zasSkolactvi strach ze Sikany.
Hypotéza se nepotvrdila, strach ze Sikany je divodem k zaskolactvi pouze u 1 %
respondentt.

Zaskolactvi je dle studii a vyzkumi natolik rozsifenym jevem, Ze je diskutabilni,
zda ho i nadale povazovat za typicky rizikové chovani. Z novych studii vyplyva,
7e vétSina zaskolakll nejsou devianti, ale bézni Zaci, kteti se rozhodli chodit za Skolu
proto, ze z jejich pohledu neni stala pritomnost ve skole dulezitd. Pfitom vSak uznavaji
hodnoty rodiny a domova a chapou dulezitost vzdélani.

Zaskolactvi se stavd diikkazem toho, jak je pfistup Skoly, rodi¢l a soucasna
motivace zakd dulezita pro jejich vzdélani. Pokud se tedy ve skole vyskytuje vysoka
mira zaskolactvi, je nutné hledat chybu ve vSech souvislostech a zaméfit prevenci

na vSechny zac¢astnéné strany.
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Prilohy

Priloha €. 1 - Dotaznik

Milé zakyné, mili Zaci,
dovoluji si Vas oslovit a pozadat o laskavé vypInéni dotazniku. Tento dotaznik
je zcela anonymni. Veskeré udaje, které vyplnite, budou pouZity pouze pro tcely
diplomové prace s nazvem: ,,Zaskolactvi a odmitani $kolni dochazky u zZakua
na SS.«
Pifedem dékuji za kompletni vypInéni tohoto dotazniku.
Bc. Viola Janeckova

Pedagogicka fakulta UK, Praha
DOTAZNIK

Instrukce K vyplnéni dotazniku
Odpovidajici daj oznacte kiizkem, piipadné dopliite.

Oznacte vzdy pouze jednu odpoved’!

1. Rocénik

o 1. ro¢nik 0 4. ro¢nik
2. Pohlavi

o chlapec o divka
3. Vék

4. Jaky je vas primérny studijni prospéch?
odo 1,5 ood 1,6 do 2,5
ood2,6do 3,5 o0 od 3,6 a vice
5. Pro¢ chodite do skoly?

O nevim, nepfemyslim o tom O je to moje povinnost
O chei se dobfe uplatnit v Zivoté o chtéji to rodice
O vzdélani je pro mne dilezité o jiny davod

6. Zvolil byste znovu tuto Skolu ke svému studiu?
O ano O ne O nevim

7. Kdyz se dozvite, ze byl vas spoluzék za skolou, jak reagujete?



8.

9.

O je mi to jedno
O pristé to také zkusim
O jsem vniting€ nastvany, zZe se ,,ulejva“ a ja musim byt ve skole
o feknu to na n¢j
Duvérujete svému tiidnimu uciteli (sveril byste se mu s osobnim problémem...)?
O ano O ne O nevim
Dopustil/a jste se nékdy osobn¢ zaskolactvi?

O ano 0O ne

(Pokud jste odpovédel/a ne, preskocte na otazku €islo 22)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dopustil/a jste se zaskolactvi na této skole?

O ano O ne
Jak casto jste byl/a v tomto Skolnim roce za Skolou?

O ani jednou o 6x—10x za Skolni rok

0 1x za skolni rok o11x—20x za Skolni rok

0 2x—5x za Skolni rok 0 vice nez 20x za Skolni rok
Jak jste nej€astéji omluvil/a svoje zaSkolactvi?

0 neomluvil/a jsem ho o omluvili mi ho rodice

o zfalSoval/a jsem si omluvenky O jiné

Do jakeé skupiny byste se zatadil?
o chodim za Skolu a rodice to nevédi
o chodim za Skolu a rodice to védi
0 chodim za Skolu a rodice uz to n¢kdy zjistili
Zjistil/a nékdy vas/vase tiidni ucitel/ka, Ze jste byl/a za Skolou?
O ano O ne O nevim
Me¢l/a jste nékdy kéazeniské problémy se zaskolactvim?
O ano 0 ne
Zjistili nekdy rodice, Ze jste byl/a za Skolou?
O ano O ne O nevim
(Pokud jste odpovédél/a ne nebo nevim, pieskocte na otazku ¢. 20)
Omluvili vam rodice neptitomnost ve Skole, abyste nemél/a neomluvené hodiny?
O ano O ne
Co tikaji rodice na to, Ze chodite za Skolu?

O je jim to jedno o domlouvaji mi O trestaji mé



19. Jaké byly nejcastéjsi diivody vaseho zaskolactvi?

(zaskrtnéte pouze jednu moznost)

O nezajimava vyuka O vybral/a jsem si Spatny obor/Skolu
0 vyhnuti se testu/zkouseni 0 nevypracovani ukolu

O strach z ucitele O strach ze Sikany

O parta o pritel/pritelkyné

0 konflikt se spoluzaky 0 zdravotni divody

0 nedostatek financi o finan¢ni prilezitost (brigada)

o rodinné problémy O jiné

20. Jak nejcastéji travite Cas za Skolou? (zaskrtnéte pouze jednu moznost)

ouTV,PC O v restauraci/hospodé 0 uzivanim drog
0 valim se doma O s kamarady/partnerem O pohybuji se méstem
O sport O jinak

21. Kdyz se vas/vase tiidni ucitel/ka dozvi, Ze byl né¢kdo z vasi tfidy za skolou,
jak reaguje?

O nezjistil/a, Ze chodi za skolu

O je ji/mu to jedno

0 domlouva mu bez kazenského postihu

0 udéli kazenisky postih

0 domlouva mu a nasledné voli kazensky postih

0 jedna s rodici

0 jedna s rodiCi a nasledné voli kdzenisky postih
22. Podporuji té rodic¢e ve studiu — zaleZi jim na tvém studiu?

O ano 0 ne
23. Spéchal/a jsi n€kdy trestny ¢in nebo piestupek proti zakonu?

O ano O ne

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.

V Karlovych Varech dne ............ 2016



