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Uvod

Uplatnovani odpovédnosti za piestupky je v ¢eském pravnim prostiedi velmi
rozsahlé. Ackoliv laickd vefejnost si s pojmem ,prestupek™ mnohdy spojuje pouze
protipravni jednani na useku dopravy, hmotnépravni uprava moznych skutkovych
podstat piestupkil je nesmirné Siroka. Téméf kazdy zakon upravujici urcitou oblast
spravniho prava obsahuje ustanoveni, ve kterém jsou vymezeny skutkové podstaty
prestupkd na tGseku svého pfedmétu. Osobné se neodvazuji jakkoliv odhadovat jejich
celkovy pocet. Co je vSak vSem prestupkiim spolecné, je zpisob jejich projedndvani.

Zakladnim pravnim pramenem procesni Upravy je piestupkovy zakon, ktery
spole¢n¢ se spravnim fadem, jenz se pouzije subsidiarn€, stanovuje podminky pro
vedeni pfestupkového fizeni, urcuje povinnosti spravnich orgdnii a garantuje
ucastnikim fizeni néktera procesni prava. Pokud by se podeziely ¢&i obvinény
z ptestupku, bez jakychkoliv znalosti 0 pfestupkovém fizeni (napf. 0 povaze obvinéni
z prestupku, 0 principech, na kterych je piestupkové fizeni zalozeno, 0 moznostech své
obhajoby apod.), sami aktivné snazili vyhledat relevantni informace, dovoluji si
vyslovit hypotézu, ze samotné nastudovani pravni upravy obsazené V prestupkovém
zakoné a ve spravnim fadu by nebylo k vytvoteni ucelené predstavy dostacujici. Jelikoz
jsem v ramci své dosavadni pravni praxe pomahala s pravnimi reSerSemi a s piipravou
podkladii a pisemnosti pro konkrétni fizeni pied komisi pro projednavani prestupk,
mam vlastni zkuSenost, Ze Si spravni organy ¢asto nevystaci jen s pfislusnymi pravnimi
predpisy, ale ze je ve velkém mnozstvi pfipadi nutné hledat vychodisko zejména
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Ackoliv je tématem této diplomové prace obecné ,fizeni o prestupcich v prvnim
stupni®, zaméfuji se zejména na postaveni obvinéného jakozto subjektu, bez n€hoz neni
mozné piestupkové fizeni fadné vést. Prace si predevsim klade za cil rozebrat rizné
aspekty postaveni obvinéného v ramci piestupkového fizeni, ur€it jaka jsou jeho
procesni prava a garance, ze mu bude zajiStén fadny zakonny proces. Prace vSak
poskytuje i obecnou charakteristiku prestupkového fizeni, urcuje pravni zasady, které se
na prestupkové fizeni vztahuji, pojednava o pramenech pravni upravy, vymezuje hlavni

subjekty prestupkového fizeni a piiblizuje jeho jednotlivé instituty, ve kterych



vystupuje obvinény, a to Vv pofadi, vjakém obvykle nasleduji v ramci standardniho

ptestupkového fizeni za sebou.

Vyzkumné otazky této diplomové prace jsou nasledujici:

Co je to prestupkové fizeni, jaké jsou jeho charakteristiky a co jej odliSuje
od trestniho fizeni? Pro¢ je rozdéleni trestni pravomoci mezi spravni
a soudni organy ucelné?

Jaké pravni principy se vztahuji na fizeni o pirestupku? Jaké dusledky
obvinénému plynou z jejich aplikace?

Jaké jsou procesni moznosti obvinéného z prestupku, jakd mu nalezi prava
a z jakych ustanoveni pravnich ptedpist tato prava vyplyvaji? V jakych
pomyslnych fazich piestupkového fizeni je mozné procesni prava
obvinéného uplatnit? Jaké jsou povinnosti spravniho organu vici
obvinénému v piestupkovém fizeni?

Jaky je rozsah procesnich prav obvinéné¢ho? Maji jeho procesni prava

limity nebo jsou za kazdych okolnosti absolutni?

Text prace vychazi z pravni upravy ucinné ke dni 1.4.2016.

Pii citacich jednotlivych zdrojii jsem vychézela z citaéni normy CSN ISO 690

a 1SO 690-2.



1. Prestupkové pravo a prameny pravni apravy

Pravni pfedpisy upravujici prestupky a fizeni o nich jsou soucésti prava
spravniho, jez je v pravni teorii spolecné napft. s pravem finan¢nim, ustavnim ¢i trestnim
obvykle systematizovano pod pravo veifejné. Jednou z charakteristik ¢eského spravniho
prava je jeho roztiiSténost — pii vykonu vefejné spravy jsou spravni organy vazany
Sirokou Skalou pravnich ptedpisti upravujicich jednotlivé vetfejné zalezitosti, a na rozdil
od jinych pravnich odvétvi je kodifikace do jednoho ¢i nékolika malo pravnich piedpisi
prakticky nemozna. Podobné je i pfestupkové pravo obsazeno ve vice pravnich
ptedpisech, roztfiSténost pravni Upravy je vSak ziejméd jen v oblasti hmotnépravni
upravy, protoze jednotlivé skutkové podstaty prestupkll jsou upraveny v desitkach
zvlastnich zakont.

Prestupkové pravo se Cleni na prestupkové pravo hmotné a prestupkové pravo
procesni. Piestupkové pravo hmotné se dale ¢leni na ¢ast obecnou (vymezeni obecnych
znakl prestupkti, podminek odpovédnosti za piestupek, druhti sankci a ochrannych
opatieni atp.) a ¢ast zvlastni (vymezeni jednotlivych skutkovych podstat prestupkt
aurceni sankci spojenych sjejich spachdnim). Tomuto rozdéleni odpovida
| systematizace zakladniho pramene pravni tpravy piestupkového praval, kterym je
piestupkovy zakon, tedy zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Stejné jako je tomu u jinych pravnich odvétvi, zakladnimi prameny pravni Upravy
prestupkového prava jsou Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod jakoZto normy
nejvyssi pravni sily davajici vychodisko celému ceskému pravnimu fadu. Ackoliv
spravni trestani neni v téchto normach konkrétné upraveno, pro prestupkové tfizeni jsou
stézejni zejména zadkladni procesni prévaz, ktera Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod zakotvuji. Spole¢nym Ucelem vSech zakladnich procesnich
prav je zajistit spravedlivost procesu, hovofime proto o tzv. konceptu prava

na spravedlivy proces.

! Prestupkovy zdkon ma 3 &asti: ast prvni (obecnd &ast) je upravena v § 2 — § 20, &ast druha
(zvlastni ¢ast) je upravena v § 21 — § 50 a Cast teti (fizeni o piestupcich) je upravena v § 51 — § 87.

% Pojem ,,zékladni procesni prava“ je v této kapitole pouZivan po vzoru Petra Svobody. Souhrnn& jim
oznacuje procesnépravni ustavni principy, jelikoz pfevazna vétSina procesnépravnich ustavnich principt
(v€etné implicitnich) je normativné koncipovana jako subjektivni prava osob vii¢i organtim veiejné moci
pii fizeni, a nikoli jako zasady nebo piikazy pro tyto orginy. Viz SVOBODA, P. Ustavni zdklady
spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské spravni Fizeni. 1. vyd. Praha :

Linde, 2007, s. 101.



Pojem ,,pravo na spravedlivy proces“ tstavni pofadek CR neobsahuje, vyslovil jej
vsak Ustavni soud pii interpretovani vybranych ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod (zejm. ustanoveni hlavy paté) a oznacil jim soubor vSech procesnépravnich
principti obsazenych v ustavnim pofadku CR, bez ohledu na jaké fizeni se vztahuji.
Z tohoto souboru se v piestupkovém fizeni pouziji obecné procesnépravni ustavni
principy ®, které se vztahuji na jakékoliv Fizeni a ze zvlaStnich procesnépravnich
ustavnich prin<:ip1°14 pouze ty, které se vztahuji na ptipady, kdy o pravech nebo
povinnostech fyzické osoby rozhoduje orgéan vetejné spréwy.5 Z té&ch nejdilezitéjsich je
zapotiebi vyslovné uvést predevsim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a¢l. 2 odst. 2 Listiny,
na zaklad¢ kterych mize byt pfestupkové fizeni vedeno jen v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. V souladu s¢l. 36 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo
domahat se svého prava nejen u soudu, ale i u jiného organu. V souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny mé& kazdy pravo domdhat se usoudu ochrany svého prava piezkoumanim
zakonnosti spravniho rozhodnuti.

Zakladnimi prameny prévni upravy prestupkového fizeni jsou rovnéz mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, zejm. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (tzv. Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav), Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech a Listina zakladnich prav Evropské unie®. Vsechny
tyto dokumenty zakotvuji pravo na spravedlivy proces (fizeni)7. Pro piestupkové tizeni
je stézejni Evropska imluva o ochrané lidskych prav a jeji ¢lanek 6.

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav vsak pravo na spravedlivy
proces (resp. soubor procesnich prav) koncipuje odlisng nez Ustavni soud, protoze ho
explicitné vztahuje jen na fizeni o ,,obCanskych pravech nebo zavazcich® (civil rights
and obligations) anebo 0 ,trestnich obvinénich® (criminal charges). Ackoliv se muze

na prvni pohled zdat, ze je tedy ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav pro

3 1. 2 odst. 2,¢l. 36 odst. 1 a4, ¢l. 37, ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

*Cl. 36 odst. 2 a 4 Listiny.

® SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni Fizeni. 1. vyd. Praha : Linde, s. 102 — 112.

® Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod byla vyhlagena Sd&lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech byl publikovan
jako vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky &. 120/1976 Sb.
Listina zakladnich prav Evropské unie tvoii soucast primarniho prava Evropské unie a byla vyhlaSena
v Utednim véstniku Evropské unie pod &. 2007/C 303/01.

" Tj. zejm. &. 6 Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 14 Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech (pojem ,,pravo na spravedlivy proces™ vSak nepouziva vyslovné)
a cl. 41, 47 — 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.



oblast trestani aplikovatelny pouze v trestnim fizeni, neni tomu tak. V souladu s ¢eskou
judikaturou i judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava ® spadd piestupek
do pojmu ,trestnich obvinéni*“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Vyklad pojmu ,.trestni obvinéni® ma byt provadén autonomné, nikoliv
V ndvaznosti na vnitrostatni pravni fady. Opacny postup by totiz umoznoval (ne)védomé
vyloucéeni aplikace Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav v zavislosti na uvazeni
daného statu a pojmech, které zvoli. Osob¢ obvinéné z piestupku tak nalezeji procesni
prava obdobna tém, ktera poziva obvinény z trestn¢ho Cinu, tzn. jak obecnd procesni
prava stanovena v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav (pravo
na spravedlivé a vefejné projednani véci v primétené lhiite), tak i specialni procesni
prava stanovena v ¢l. 6 odst. 2 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
(napf. prdvo na obhajobu ¢i bezplatnou pomoc tlumocnika). ’ Vyse uvedené
mezindrodni smlouvy jsou na zékladé ¢lanku 10 Ustavy soudasti vnitrostatniho
pravniho fadu Ceské republiky a v souladu s ¢lankem 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a ¢lankem 1 odst. 2 Ustavy10 je pfedmétny ¢lanek 6 Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav vnitrostatné i piimo aplikovatelny (tzv. self-executing).
Jednotlivec se tedy mtize prostfednictvim vnitrostatnich pravnich prostredkti napravy
domoci prav, které mu Evropska iimluva o ochrané lidskych prav garantuje a v pripadé
jejich vyc€erpani je opravnén se obratit na Evropsky soud pro lidska pre’wa.11

Prameny procesni upravy o zdkonné pravni sile jsou piestupkovy zdkon (Cast
treti) a spravni fad. Prestupkovy zdkon upravuje proces pouze ¢astecné, proto v piipadé,

ze pro fteSeni konkrétni situace v prestupkovém zakon¢ absentuje piisluSné

8 Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, sp. zn. 8 As 50/2010 (Vyb&r NSS
5537/2011), nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2008, sp. zn. II. US 82/07 (N 13/48 SbNU 135), nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/02 (N 38/32 SbNU 373), rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2.9.1998, Lauko proti Slovensku, ¢. 26138/95, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2.9.1998, Kadlubec proti Slovensku, ¢. 27061/95, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21.2.1984, Oztiirk proti Némecku, &. 8544/79, aj.

9 SVOBODA, P. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni fizeni. 1. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 103.

€L, 1 Evropské tmluvy o ochran& lidskych prav: Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikei, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy. Cl. 1 odst. 2 Ustavy: Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

" P¥imo aplikovatelna jsou zejm. normativni ustanoveni Hlavy I a obdobna ustanoveni dodatkovych
Protokoltl. ,, Podle svého obsahu a umyslu smluvnich stran jsou adresovana subjektum vnitrostdtniho
pravntho Fadu, tj. staly se piimo pramenem prav a povinnosti téchto subjektii, a z hlediska formy i obsahu
Jjsou dostatecné presnd, aby je vnitrostatni organy mohly aplikovat primo.“ NOVAKOVA, L. Role
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava v ceském trestnim rizeni. Praha, 2009, Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace
Rudolf VVokoun. s. 14. [online]. [cit. 10.3.2016].



aplikovatelné ustanoveni, v souladu s § 51 piestupkového zakona a § 1 odst. 2
spravniho fadu se pouziji obecné piedpisy o spravnim fizeni (tj. spravni ¥ad). V piipade¢,
7e uprava urCité zalezitosti je duplicitni (V pfestupkovém zakon¢ i spravnim fadu),
pouzije se prestupkovy zékon (za soucasného dodrzovani zédkladnich zasad c¢innosti
spravnich organt '? dle spravniho Fadu). Tyto postupy jsou odrazem obecné
interpretacni zasady lex specialis derogat generali a principu subsidiarity. Vedle téchto
predpisi jsou nékteré procesni otazky souvisejici s prestupkovym fizenim feSeny rovnéz
ve zvlastnich piedpisech, napf. v celnim zakoné nebo v zakoné 0 Policii CR.

Vychozim pramenem prava v hmotnépravni oblasti je taktéz zakon o piestupcich.
Ten vesvé obecné Casti v § 2 — 20 vymezuje jednotlivé hmotnépravni instituty
(napf. pojem pfestupku, zavinéni, sankce, ochrannd opatfeni aj.) a ve zvlastni casti
v 3§21 — 50 vymezuje attidi skutkové podstaty piestupkd dle druhového objektu
na prestupky proti poradku ve statni spravé a v izemni samosprave, prestupky na useku
podnikéni, zdravotnictvi, kultury atd. Dalsi skutkové podstaty jednotlivych prestupkt
mizeme vSak nalézt v celé fad¢ zvlastnich zakonu. Vzhledem K jejich vysokému poctu
a zaméfeni této diplomové prace na procesnépravni upravu je neni mozné ani ucelné
blize specifikovat.

Prestupkovy zdkon byl piijat v izké navaznosti na novelizaci trestné pravnich
predpisi™ a ke konci biezna roku 2016 celkem 85krat zmé&nén. Za dobu své uginnosti
tedy prosel pomémé dynamickym vyvojem.'* Napf. v organizatni oblasti doslo
v souvislosti s transformaci vefejné spravy vroce 1990 K pfesunu pravomoci
projednavat prestupky z narodnich vyborti na organy statni spravy a organy obce, cozZ
bylo do prestupkového zdkona promitnuto novelou z roku 1993.% V oblasti procesni

upravy doslo napf. vroce 1995 k vyfazeni institutu objasfiovani prestupku. 1°V roce

127y, zasada legality, zdkaz zneuZiti spravniho uvazeni, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem,
zasada materialni pravdy, zasady pfistupu spravniho organu k dotéené osobég, smirné odstranéni sport,
rychlost, hospodarnost, rovnost dotéenych osob a zdkaz diskriminace a rimcové jednotny postup.

3 Prakticky doslo ke konverzi n&kterych dosavadnich mén& zavaznych, resp. spoledensky méng
nebezpecnych trestnych ¢inli a piecind na prestupky. Z velké casti byla ponechana v platnosti pravni
uprava skutkovych podstat prestupkil véetn€ postihli za né obsazena ve zvlastnich zakonech.

YV hmotn&pravni oblasti nékolikrat doslo k zménam ve skutkovych podstatich piestupki, k vyfazovani
a pridavani novych, v roce 2013 doslo k zavedeni sankce zakazu pobytu aj.

15 7ak. & 67/1993 Sb., kterym se méni a dopliuji zédkon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a zikon Ceské
narodni rady €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

1% Organy policie byly povolany k objasiiovani taxativng vymezenych prestupkdi, a to na zékladg
vlastniho Setfeni nebo doslého oznadmeni. V ramci objasiiovani orgdn policie obstaraval potiebné
podklady, byl opravnén vyzadovat vysvétleni, odborna vyjadieni a ikony potiebné pii zjisténi totoznosti



2002 rozhodl Ustavni soud o zrudeni tehdejsiho § 83 odst. 1 piestupkového zékona,
ktery vylucoval pravomoc soudu piezkoumdvat rozhodnuti o prestupku, za jehoz
spachani nebylo mozné ulozit pokutu vyssi nez 2000 K¢ nebo zakaz &innosti.'” Sirokou
fadu zmén v procesni oblasti zavadi novela piestupkového zakona ¢. 204/2015 Sh.1®
S ucinnosti od 1.10.2016 maji spravni organy povinnost vydavat usneseni o odlozeni
véci, které se poznamena do spisu'® a povinnost projednavat nékteré tzv. navrhové
prestupky spachané mezi osobami blizkymi i bez navrhu, jestliZe je postizenou 0sobou
dit¢ mladsi 15 let.”® Novela dale zavadi a upravuje centralni evidenci vybranych
prestupkd véetn¢ institutu namitkového fizeni o nespravném provedeni zépisu do ni. Je
zafazen novy typ ucastnika prestupkového fizeni, tj. osoba, které byla prestupkem
zplisobena nemajetkova jma. Radu zmén pfinasi novela i v oblasti blokového Fizen:
jsou stanoveny zdkonné podminky pro zahdjeni pfezkumného fizeni o rozhodnuti
0 ulozeni pokuty v blokovém fizeni a od 1.10.2016 nadale nebude mozné projednat
piestupek v blokovém fizeni, je-1i spachan opakovang.

Dne 16.7.2015 piedlozila vlada snémovné navrh zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich?, jehoz prvni ¢teni probéhlo 16.12.2015 a jehoz druhé ¢teni
(obecna rozprava) je navrzeno na potrad 44. schiize od 12.4.2016. V souladu s § 1
navrhu zdkona maji byt pfedmétem upravy podminky odpovédnosti za prestupek, druhy

spravnich trestii a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pied

osob a jejich pobytu. Organ policie nasledné predaval ptislusnému spravnimu organu zpravu o vysledku
objasnovani obsahujici mj. vylieni skutkového stavu a vypoveéd podezielého. Institut objasnovani
ptestupku byl z prestupkového zakona vyfazen zakonem €. 82/1995 Sb. Prestupkovy zakon od okamziku
ucinnosti novely nadale operuje s institutem soucinnosti a stanovuje organu policie zejména povinnost
ucinit nezbytna Setfeni a sepsani Gfedniho zaznamu.

17 Ustavni soud spatioval v pfedm&tném ustanoveni predeviim poruseni rovnosti v pravech viiéi vefejné
moci podle ¢l. 1 Listiny ve spojeni s poruSenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, dale rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny z davodu poruseni prava
nasoudni a jinou pravni ochranu a rozpor s¢l. 1 a 4 Ustavy. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.1.2001, sp. zn. P1. US 9/2000 (52/2001 Sh., N 8/21 SbNU 55).

18 \/ hmotn&pravni oblasti pfinesla novela taktéz fadu zmén, napf. rozsifila moznost ukladat omezujici
opatfeni v dusledku spachani prestupku proti majetku nebo proti poradku ve statni spravé a v Gizemni
samosprave, zavedla institut preruSeni béhu lhity pro projednani prestupku okamzikem zahdjeni fizeni,
vydani rozhodnuti ¢i doruceni piikazu o uloZeni pokuty, prodlouzila kone¢nou lhitu, po jejimz uplynuti
jiZ nelze piestupek projednat z 1 na 2 roky, upravila skutkové podstaty nékterych piestupki aj.

¥ Dle soukasné upravy se rozhodnuti o odloZeni véci nevydava a o odloZeni véci se vyrozumi pouze
poskozeny. Od 1.10.2016 se o odlozeni véci vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podezielé
ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by
to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo naklady.

20 Konkrétng jde o piestupky ublizeni na zdravi, vyhroZovani tjmou na zdravi, nepravdivé obvinéni
z prestupku a dopusténi se schvalnosti nebo jiného hrubého jednani vici jinému.

2! Navrh zékona byl rozeslan poslanciim jako tisk 555/0 dne 16. 7. 2015.



zahajenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o prestupku. Navrhovany predpis si klade
za cil poskytnout komplexni pravni Upravu, kterd by do oblasti spravniho trestani
zavedla mnohé nové a dosud neznamé prvkyzz, a nahradit dosavadni pravni Upravu
obsazenou v prestupkovém zakoné¢. Dle diavodové zpravy je totiz stavajici pravni
uprava zastarald a zejména fizeni o prestupcich neni dostateéné upraveno. Prestupkovy
zakon udajné nereflektuje vyvoj pravni Gpravy v souvisejicich pravnich ptedpisech
a jeho velmi vytykanym nedostatkem je rovnéz fakt, Ze se nevztahuje na spravnépravni

odpovédnost pravnickych osob. U¢innost zakona je navrzena na 1.7.2017.3

2. Pojem prestupku

Aby bylo mozné blize pojednévat o prestupkovém fizeni a jeho charakteristikach,
povazuji za vhodné alesponn v kratkosti pfiblizit zakladni pojem celé prestupkové
problematiky, tj. vysvétlit, co je to z pravniho hlediska ,,pfestupek*.

Zakladni zdkonna definice prestupku je obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1
prestupkového zakona, ve kterém zakonodarce vymezuje, jaké jednani je prestupkem:
. zavinéné jedndani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny c¢in*“. Z definice vyplyva, Ze jednani
musi byt Vv prvni fadé¢ zavinéné, pficemz dle ustanoveni § 3 piestupkového zdkona
postaci k odpovédnosti zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak.
Jednani musi zéaroven poruSovat ¢i ohroZovat ur€ity zajem chranény zikonem
(napf. majetek, vetejny potradek, obfanské souziti atd.) a v neposledni fadé¢ musi byt
vyslovné oznaCeno za prestupek nckterym pravnim predpisem ve formé zakona.
Vsechny vyse uvedené znaky museji byt naplnény soucasné spole¢né s protipravnosti

daného konani ¢i opomenuti konkrétni fyzické osoby. Ackoliv protipravnost jako

22 Navrh zakona napf. upravuje odpové&dnost pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby a jejich pravnich
nastupcti za prestupek (v pfipad¢ podnikajici fyzické osoby tehdy, pokraCuje-li pravni nastupce
Vv podnikatelské Cinnosti), zavadi sankci zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, upravuje instituty
polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti, upravuje postih pokusu piestupku, upravuje pravni styk s cizinou,
vyfazuje navrhovatele z okruhu tcastnikl fizeni, upravuje moznost poskozeného uplatnit narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, upravuje institut zaruky za splnéni povinnosti, umoziiuje spravnimu organu
vydat nové rozhodnuti 0 upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zékazu ¢innosti aj.

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2015. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 555/0.
Vladni navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. [online] [cit. 19.3.2016].



takovd neni vlegdlni definici prestupku vyslovné uvedena, byvad obsazena
Vv jednotlivych skutkovych podstatdch nebo je dovozovéna z pravniho fadu.

Vedle materialniho znaku (tj. poruSeni ¢i ohrozeni urcitého zajmu) a obecnych
znaki, které jsou spoleéné vSem prestupkim, je Viizeni o konkrétnim piestupku
zapotiebi zkoumat rovnéz naplnéni znakl skutkové podstaty, které diferencuji
jednotlivé prestupky, tj. subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.
V nejobecnéjsi a velmi zjednoduSené roviné bude pachatelem piestupku pricetna
fyzické osoba starsi 14 let (subjekt), kterd svym nedbalostnim ¢i imyslnym (subjektivni
stranka) protipradvnim jednanim nebo opomenutim porusSila ¢i ohrozila néktery
z vefejnych zajmu (objekt), pficemz mezi jednanim osoby a jeho nasledkem existuje
vztah pficinné souvislosti (objektivni stranka). Pro potfadek je navic tfeba uvést, Ze
pfestupkovy zdkon v § 2 odst. 2 stanovi, ze pfestupkem neni jednani, kterym nckdo
odvraci pfiméfenym zplsobem v nutné obrané¢ utok piimo hrozici nebo trvajici
na zdjem chranény zdkonem ani jednani uskutecnéné v krajni nouzi, kterym nékdo
odvraci nebezpeci ptimo hrozici z4jmu chranénému zékonem.?*

Piestupek je obecné jednim z typi spravnich delikti. Spravni delikty jsou pravni
naukou povazovany za ,, protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jejichz znaky
jsou uvedeny Vv zdkoné a které jsou postizitelné sankci (trestem) uloZenou orgdnem
verejné spravy na zaklade zakona “20d jiného spravniho deliktu se pfestupek odliSuje
v zékonnych znacich, jedndni musi byt vyslovné oznafeno za piestupek a na rozdil
od jiného spravniho deliktu existuje vySe uvedena legalni definice prestupku.
Od trestného ¢inu piestupek odliSujeme nejen vymezenim formalnich znaku, které
odvozujeme z § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku: ,, protipravni cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné*, ale i mirou
spolecenské skodlivosti, kterd by méla byt u trestnych ¢int vyssi. Jestlize urcité jednani
vykazuje znaky jiného spradvniho deliktu &1 trestného Cinu, nemiZe jit soucasné

0 prestupek, prestupek je vZdy v poméru subsidiarity k vyse uvedenym.

# Vy3e uvedené jednani nebude prestupkem za predpokladu, Ze jednanim v krajni nouzi nebyl zptisoben
ziejmée stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a ze nebezpec¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak.

» SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vyd. Praha : Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 201.



3. Prestupkového Fizeni a jeho charakteristika

Prestupkové fizeni je zvla§tnim spravnim fizenim, jehoz ucelem je, aby spravni
organ objektivné a bez zbytecnych prataht zjistil, zda doslo ke spachani ptrestupku, kdo
jej spachal, za jakych okolnosti a jakou sankci je tfeba ulozit pachateli pfestupkuzs.
Spravni organ v§ak mnohdy Vv pfestupkovém fizeni nerozhoduje pouze o viné pachatele
a o sankci za poruseni urcité pravni povinnosti. Jeho sou¢asti mize byt rovnéz adhézni
fizeni a/nebo fizeni tykajici se zabrani véci. V takovém piipad€ spravni organ rozhodne
také o naroku poSkozeného na nahradu majetkové Skody zptisobené prestupkem a/nebo
0 naroku vlastnika véci, kterd mize byt nebo byla zabrdna. Z vySe uvedené¢ho vSak
vyplyva, ze Cinnost spravniho organu smétfuje k vydani spravniho aktu, ve kterém se
rozhoduje o (ne)existenci urcitych prav a povinnosti konkrétnich osob.

Cinnost spravniho organu v pfestupkovém fizeni je soudasti realizace vefejné
spravy (spravy vefejnych zalezitosti). Na rozdil od trestniho soudnictvi neni trestani
pachatelt pfirozenou a originarni funkci vetejné spravy. Uplatiiovani odpovédnosti
za prestupky je vsak ,,vyznamnym ndstrojem slouzicim k naplinovani zakladnich ukoli
verejné spravy. Poskytuje mocenskou ochranu radnému, plynulému a nerusenému
fungovani verejné spravy. Rozhodovani o sprdavnich deliktech operativné navazuje
na jiné cinnosti spravnich organu (zejména na vykon spravniho dozoru) a naopak
poznatky z této rozhodovaci cinnosti mohou byt vyuzity pri preventivnim piisobeni
verejné spravy (napr. pro zlepsSeni informovanosti verejnosti o pravnich povinnostech,
pro vhodnéjsi organizaci cinnosti spravnich orgadnii, pro iniciaci zmeén prdvni upravy,
pro planovani budoucich ukoli verejné spravy apod.). 2T V/souladu s§ 1
prestupkového zékona®® maji spravni organy upiednostiiovat princip prevence pred
represi a vést obCany k tomu, aby dodrZovali zdkony a jiné obecné zavazné pravni
ptredpisy, respektovali prava spoluobCantl, a zdroven nezatéZovali plnéni ukoll statni
spravy aneruSili vefejny potfadek aobcanské souziti. Ztohoto ustanoveni

muzeme nepiimo identifikovat chranéné zajmy spoleCnosti, které jsou vymezeny

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich spravnich orgdmi. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
S. 28 — 35.

2" PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 17.

%8 Organy statni spravy a organy obce (dale jen "spravni organy") vedou ob&any k tomu, aby dodrzovali
zakony a jiné pravni piedpisy a respektovali prava spoluobcanti; dbaji zejména o to, aby obcané
neztézovali plnéni ukold statni spravy a nerusili vefejny poradek a obcanské souziti.
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ve skutkovych podstatach ptestupkd: Spravni organy jakozto nositelé vefejné spravy
maji v souladu se =zasadou zakonnosti zajistit dodrZzovani pravnich predpist,
bezproblémovy chod vetejné spravy a nenaruSovani vetfejného poradku a obcanského
souziti?°. Pokud urdita fyzickd osoba porusi kterykoliv z téchto z4jmi zplsobem
napliiujicim skutkovou podstatu nékterého z prestupkl, je spravni organ nadan
opravnénim jeji prestupek projednat, pachatele potrestat a piipadné i uplatnit statni
donuceni pro pfipad, kdy dobrovolné nesplni jemu ulozené povinnosti.

Zatimco kompetence soudl rozhodovat o trestnych ¢inech je zakotvena na tstavni
urovni v ¢l. 40 odst. 1 Listiny, u spravniho trestani tstavni uprava chybi. V této
souvislosti vyvstava otazka, zda je svefeni Casti trestni pravomoci spravnim organiim
ustavni? A v piipadé ze ano, z jakého divodu je toto rozdéleni pravomoci ucelné ci
potiebné?

Dle pravni doktriny nezptsobuje absence tstavni upravy spravniho trestani zadné
systémové poruchy ani nevzbuzuje pochybnosti o jeho tstavnosti, a to hned z nékolika
divodt. V prvni fadé zakonodéarce neni Ustavnimi ptedpisy jakkoliv limitovan, aby
trestni pravomoc V oblasti nékterych delikti svéfil spravnim organiim a institut
spravniho trestani nebyl nikdy zpochybnén ani Ustavnim soudem. K vyse uvedenému
se piidava fakt, e Ustava pouziva pojmi piestupek a jiny spravni delikt, z &ehoZ je
usuzovano, ze navazuje na historické tradice spravniho trestani u n4s.*® Radu pravidel
spravniho trestani lze navic dovodit z obecnych ustavnich principt, pfedev§im jde
0 procesni pravidla spravedlivého procesu, jak bylo pojednano vyse.

Co se ucelnosti a potiebnosti rozdéleni trestni pravomoci tyce, dle profesora
Musila prevazuji klady institutu spravniho trestani nad jeho nevyhodami. Pragmatickym
argumentem ve prospéch spravniho trestani je jeho vétsi pruZnost a rychlost, zaroven
mensi ndkladnost a formalismus neZ jak je tomu V piipadé soudniho trestani. DalSim
argumentem je urcitd sobéstaCnost Spravnich organii vedouci k efektivit¢ spravniho
trestani: ,, Rozhodovani o spravmich deliktech vyzZaduje posoudit a zhodnotit Fadu
odbornych otazek, v nichz se verejna prava dobre vyzna a pri jejichZz posuzovani je

sobéstacnd, zatimco soudy se v nich bez pomoci znalcu nejsou schopny orientovat.

2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 2.

% PRASKOVA, H. Ustavni zaklady spravniho trestani. In: MATES, P. a kol. Zdiklady spravniho préiva
trestniho. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 21 — 22.
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Poznatky nacerpané pri spravnim trestani miize verejnd sprava operativné a rychle
uplatnit ve své dalsi cinnosti a preventivné je vyuzit k bezporuchovému fungovani
spravy v budoucnosti. «3l Spravni trestani tedy miize probihat paraleln¢ s plnénim jinych
ukolii vefejné spravy a pomérné pruzné reagovat na sva vlastni zjisténi.

V ¢em tedy spocivaji hlavni odliSnosti ptestupkového a trestniho fizeni kromé
ziejmého rozdilu, Ze k jejich vedeni a k trestani pachatelti protipravnich ¢ind jsou

povolany organy reprezentujici odlisné slozky statni moci? Dle profesora Musila se

trestnim fadem poskytovany vyssi garance ochrany obcanskych prav a zavedeny
dikladnéjsi a ndro¢néjsSi mechanismy a procedury stim spojené, zatimco
Vv piestupkovém fizeni se lze spokojit s jednodussimi postupy32. Sankce ukladané
Vv piestupkovém fizeni nezasahuji do osobni svobody (nelze ulozit trest odnéti svobody,
zabezpeCovaci detenci ani ochranné léCeni, Obvinény rovnéz nemlze byt vzat
do vazby). Dalsi rozdil spociva v piedmétech obou typu fizeni. Projednavané skutky
jsou diferencovany nejen na zakladé zakonnych definic®, ale i pro své dalsi obsahové
aspekty. Napt. objektem piestupku by méla byt ochrana fadného vykonu statni spravy,
zatimco objektem trestnych ¢inli maji byt jiné spole¢enské statky (napt. ochrana zivota
a zdravi). ,, Ukolem trestniho prdva je ochrana spolecnosti pied kriminalitou, ochrana
zdkladnich hodnot spolecenského Zivota, Zivotné diilezitych pravnich statku. (...)
Klicovym ukolem trestniho prava je tedy zejména ochrana socialné etickych hodnot,
ulohou spravniho prava ochrana dodrzovani spise ,,technickych* spravnich prikazu
a zdkazii. Ucelem spravniho trestani neni chranit spolecnost pred krimindlnimi ciny. «34
Trestné c¢iny se obvykle vyznacuji vySSim stupném SpoleCenské Skodlivosti

24

(resp. trestny ¢in by mél byt typové zavazngjsi) ajejich disledkem byvaji piisnéjsi

S MUSIL, J. Teoreticka a ustavni vychodiska spravniho trestani. In: Acta Universitatis Carolinae —
luridica. 1/2010. O verejné sprave. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2010, s. 62.

%2 MUSIL, J. Teoreticka a ustavni vychodiska spravniho trestani. In: Acta Universitatis Carolinae —
luridica. 1/2010. O verejné spravé. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2010, s. 70.

%3 Dle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestnym &inem protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Dle § 2 odst. 1 piestupkového zakona je
prestupkem zavinéné jednani, které¢ porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisil anebo o trestny ¢in.

* PRASKOVA, H. Aktudlni problémy vztahu soudniho a spravniho trestini. In: STURMA, P.,
TOMASEK, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. III. Promény veiejného prava. 1. vyd.
Praha : Karolinum, 2009, s. 385.
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a G&inngjsi sankce.®® Ztejmy rozdil spo&iva rovnéz ve zplsobu zahdjeni Fizeni: trestni
stithani je mozné jen na zaklad¢ obzaloby podané statnim zastupcem, takze soud neni
opravnén zahdjit stithani z vlastni pravomoci. Naproti tomu ptestupkové fizeni zahajuje
spravni organ ve vétSiné piipadi z moci ufedni (piip. na navrh osoby postizené
prestupkem). V fizeni pfed soudem stoji proti sobé statni zastupce a obzalovany,
pfi¢emz soud ma povinnost zaujmout roli nezévislého a nestranného statniho organu.
Pted podanim obzaloby probihd ptipravné fizeni, ve kterém policejni organy a statni
zastupci zjist'uji a obstaravaji soudu potiebné dikazy. V piestupkovém fizeni vSak Casto
spravni organ ¢ini mnohé ukony sam: sdm pfestupky ,,odhaluje”, zjistuje jejich
pachatele, kona vySetfovani, shromazd’uje diikazy a ve své podstaté vystupuje soucasné
jako statni zastupce i jako soudce.®

Ackoliv oba typy fizeni obsahuji podobné instituty, jsou jim spole¢né nékteré
zasady a jsou V nich Casto garantovana stejna procesni prava, jedna se o dvé samostatné
procesni sféry. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pouziti analogie mozné pouze
Vv omezeném rozsahu, a ,, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovano, urcitou otdazku viibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem. «37
V souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe vyjadienou v § 12 odst. 2

trestniho zékoniku® je mozné prostiedky trestniho prava pouzit az jako nejzazsi

% Vyse uvedena kritéria pro rozliseni piestupki od trestnych &inti nejsou dle profesora Musila striktni, ba
naopak mohou byt mnohdy protikladna a vagni, je-li knim pfistupovano izolované a bez vzajemné
souvislosti. Napf. prestupky i trestné ¢iny mohou mit stejny druhovy objekt (ochranu majetku ¢i
obcanského souziti), nékteré prestupky mohou byt vice spoleCensky Skodlivé nez nékteré trestné Ciny
arovnéz i sankce ukladana za spachany prestupek muze mit pro pachatele velmi negativni dusledky
(napt. dle zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu nebo zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, lze
za piestupek ulozit pokutu az do vyse 20.000.000 K¢, dle zak. ¢ 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu Ize za pirestupek ulozit pokutu dokonce az do vyse 50.000.000 K¢). Vice k rozlisSnostem
mezi prestupky a trestnymi ¢iny viz MUSIL, J. Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho trestani.
In: Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1/2010. O verejné sprave. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2010,
s. 59 —61.

% MIKULE, V. Poznamky k &eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Pocta Otovi Novomému k 70.
narozeninam. 1. vyd. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 69 — 70. Mikule k vySe uvedenému problému
uvadi nasledujici: ,, Absence takového ,,statniho zastupce “ vyvolava ovsem lecjaké problémy nejen proto,
Ze ,,pripravné vizeni“, zakonem prakticky neregulované a podezrelému i verejnosti utajené, provadi
zpravidla tentyz spravni urad, ktery pak popr. ve véci rozhoduje, ale i proto, Ze proti rozhodnuti
nezdkonnému ve prospéch obvinéného nemd kdo podat odvolani: kontrolu v tomto sméru mohou a maji
vykondvat — po odstranéni vSeobecného dozoru prokuratury — jen spravni urady sluzebné nadrizeni
Vv ramci sluzebniho dohledu (...).

%" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, sp. zn. 1 As 27/2008 (Vybér NSS 870/2008).
% Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
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prostiedek (tzv. prostfedek ultima ratio). Zakonodarce by mél limitovat intenzitu trestni
represe pti definovani skutkovych podstat trestnych ¢ind a tadné posoudit, zda je
skutecné¢ nutné k ndpravé duasledkti urcitého protipravniho jedndni a k ochrané
spolecnosti pfed nim uzit prostfedky prava trestniho®. V oblasti spravniho trestani je
pak zakonodarce povinen mj. zajistit, aby pfislusna pravni uprava obsahovala ucinné
a vymozitelné hmotnépravni i procesnépravni instituty, které budou dobie slouzit
k ochrané porusenych zajmt a K uplatnéni odpovédnosti namisto institutd prava
trestniho®. Trestni pravo ma dle profesora Novotného sehravat jakousi sekundarni roli,
jelikoz chrani spolecenské hodnoty a vztahy jiz upravené jinymi pravnimi odvétvimi,

a z toho davodu je na jinych pravnich odvétvich mnohdy zavislé*.

4. Zakladni zasady Fizeni o prestupcich

Ideovym vychodiskem fizeni o pfestupcich jsou Ustavni principy (napf. zasada
zakonnosti, princip rovnosti) a principy mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy, které
spole¢nd vytvaieji koncept prava na spravedlivy proces * . Tyto principy jsou
konkretizovany a rozvadény v riznych rovinach prament prava a jejich specifickym
rysem je, ze se prolinaji a jsou velmi Casto zakotveny paralelné ve vnitrostatnich
a mezinarodnich predpisech, kterymi je Ceské republika vazana.

Zasady aplikovatelné na fizeni o pfestupcich miizeme teoreticky rozdélit
do nékolika pomysinych kategorii. Prvni skupinu tvofi zakladni zéasady Ccinnosti
spravnich organii vyjadiené v 2 — 8 spravniho tadu®, které se v souladu s § 177 odst. 1
spravniho fadu vztahuji za kazdych okolnosti na veskeré postupy spravnich organi pti
vykonu vetejné spravy. Druhou skupinu tvofi obecné zasady spravniho fizeni obsazené
V jinych ustanovenich spravniho fadu (napt. zasada nevetejnosti ustniho jednani, zasada
dvojinstancnosti fizeni). Tieti kategorii jsou zasady upravené v prestupkovém zakoné
(napt. zasada oficiality, zasada obhajoby), pficemz mnohé znich jsou modalitou

k zasadam uvedenym ve spravnim fadu. Posledni zvlastni kategorii jsou zakladni

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2014, sp. zn. IIL. US 934/13 (Vybér US 957/2014).

“ PURY, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio“. In: Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha : Aspi, 2008, s. 252 — 253.

* TOMASEK, M. Subsidiarita trestniho prava a evropské pravo — o nendpadnych myslenkach Oty
Novotného. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha : Aspi, 2008, s. 399.

*2 0 pravu na spravedlivy proces bylo pojednano v kapitole 1.

* Viz poznamka pod &arou &. 12.
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principy trestani * pochézejici z kombinace riznych predpist, piipadnd iz ustalené
judikatury. ,, Zdakladni principy trestani nelze ztotoznovat s obecnymi pravnimi principy,
ale ani s principy trestniho prdva. Jde o principy, které se nalézaji mezi nimi, vyjadiuji
podstatné rysy trestani a jeho ucel, jsou nositeli urcitych hodnot, k jejich ochrané

45

realizace trestniho prava soudniho i spravniho smeéruje. ‘
priabéh piestupkového fizeni musi byt v souladu se zakony, ostatnimi zavaznymi
normami véetné pravnich norem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana), zasada fadného zakonného procesu (stihani osoby je piipustné
jen ze zakonnych divodi a zpusobem, ktery stanovi zakon), zasada oficiality
(ptestupky se projedndvaji z ufedni povinnosti, vyjimkou jsou ptestupky, které lze
projednat jen na navrh), zadsada vySetfovaci (ditkazni bfemeno lezi na spravnim organu,
ktery je povinen tadné zjistit skutkovy stav véci), princip rovnosti (vSem jednotlivetiim
musi byt pfiznan stejny okruh prav nebo stanoven stejny katalog povinnosti), zdsada
obhajoby (obvinény ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které¢ se mu kladou
za vinu, uplatiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu), princip ne bis in
idem (nikdo nesmi byt stihan a potrestan opétovné pro tyz skutek), princip presumpce
neviny (dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina obvinéného
ze spravniho deliktu, hledi se na néj, jako by byl nevinen) a z néj plynouci zasady nemo
tenetur se ipsum accusare (pravo osoby nepfispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu
obvinéni a zakaz donucovani k takovému jednani) a in dubio pro reo (v pochybnostech
se ma postupovat ve prospéch obvinéného, tj. nedokédzana vina ma stejny vyznam jako

, , . 4
dokdzana nevina). 6

# Jsou jimi princip Zadny trestny delikt, Zadny trest bez zakona (véetnd zasady zakazu analogie
vV neprospéch pachatele a zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele), zésada rovnosti, princip
subsidiarity trestni represe, princip fadného, spravedlivého zakonného procesu (zasada stihani
jen ze zakonnych divodil), zasada ne bis in idem (v jejim hmotnépravnim i procesnépravnim aspektu)
aprincip presumpce neviny a z néj vychazejici pravidlo in dubio pro reo a zasada nemo tenetur.
PRASKOVA, H. Ustavni zaklady spravniho trestani. In: MATES, P. a kol. Zdiklady sprdvniho prdva
trestniho. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 23.

* PRASKOVA, H. Ustavni zéklady spravniho trestani. In: MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préiva
trestniho. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 23.

* CERNY, J, HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Pfirucka pro praxi
prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organmii. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
S. 28 — 35.
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5. Hlavni subjekty prestupkového rizeni
5.1 Spravni organy

Pojem spravni organy je legislativni zkratkou, kterou zakonodarce v § 1
prestupkového zakona oznacuje organy statni spravy a organy obce. Otazku, ktery
ze spravnich organt je vécné pfislusny k projednavani urcitého druhu piestupku fesi
ustanoveni § 52 prestupkového zakona. Dle docentky Praskové je pravni tiprava vécné
prislusnosti zalozena na zéasadé, ze prestupek ma projednavat ten organ, v jehoz oboru
pusobnosti byl prestupek spéchén47, proto napt. prestupky na tiseku katastru nemovitosti
budou projednany katastralnimi ufady, pfestupky na tseku podnikdni na kapitdlovém
trhu budou projednany Ceskou narodni bankou atd. Jestlize by o piestupku rozhodoval
véené nepiislusny spravni organ, zalozil by tim podminky pro zrusSeni takového
rozhodnuti. Proto v ptipadé, kdy spravni organ obdrzi ozndmeni o pfestupku ¢i navrh
na zahajeni prestupkového fizeni, pficemz v této véci neni piislusny rozhodnout,
v souladu sustanovenim § 12 spravniho fadu musi véc postoupit prislusSnému
spravnimu orgénu a vyrozumi o tom osobu, kterd podéani ucinila.

§ 52 prestupkového zdkona stanovuje, Ze k projednavani prestupkl jsou vécné
prislusné: a) obecni ﬁfady48 nebo zvlastni organy obci, b) jiné spravni organy, stanovi-li
tak zakon.*

Mozné organizacni ¢lenéni a zdkonné poZadavky na chod a fizeni obecniho ufadu

upravuje zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Obec je opravnéna sama urcit, ktery subjekt

" PRASKOVA, H. Spravni trestani. In. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 436.

* Tzn. obecni ufady, povéfené obecni Gfady a obecni Gfady obei s rozsifenou piisobnosti. Prestupkovy
zakon vyslovné nestanovuje, v jakych vécech ma byt piislusny povéfeny obecni ufad, jeho vécna
ptislusnost vsak mize byt stanovena zvlastnim zakonem. Pro obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je
v § 53 odst. 2 prestupkového zdkona stanovena pfisluSnost projednavat prestupky ve vécech, které
spravuji a zbytkova piislusnost projednavat prestupky, pokud k jejich projednavani nejsou pfislusné jiné
spravni organy. Pro pofadek je rovnéz zapotiebi upozornit, ze dle § 61 odst. 1 pism. b), c) zdkona
0 obcich je prenesend pusobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony (tj. i pfestupkovy zakon)
vV rozsahu povéteného obecniho ufadu nebo v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti
vykondvana timto ufadem, zatimco v zdkladnim rozsahu svéfeném obci je dle § 61 odst. 1 pism. a)
zakona o obcich vykonavana organy obce (tj. napf. komisi K projednavani piestupkil). Prestupkovy zakon
pamatuje rovné€Z na zvlastni postaveni hlavniho mesta Prahy a v § 53 odst. 4 prakticky stanovuje, ze
mestské Casti maji mit obdobnou plisobnost, jako maji dle pfestupkového zakona obce, a Ze plisobnost,
kterd by jinak naleZela obecnim ufadim obci s rozsifenou plsobnosti, budou mit ty ufady meéstskych
Casti, které jsou vymezeny Statutem hlavniho mesta Prahy.

* Upravena je rovnéz funkéni piislusnost (tj. ktery z organi vécng prislusného subjektu méa ve véci
rozhodovat), a to v § 53 prestupkového zakona, pfipadné mize jeji Upravu obsahovat taktéz zvlastni
zéakon.
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bude k projednavani ptestupkt funkéné piislusny. Jejich projednavani mize byt napf.
svéfeno samostatnému odboru nebo oddéleni obecniho ufadu, starostovi, nékterému
ze zaméstnancu aj. Obce mohou taktéZ za podminek stanovenych v § 63 zakona
0 obcich uzavfit vefejnopravni smlouvu, podle niz bude pfenesena plisobnost svéfena
organiim obce prestupkovym zdkonem vykondvana organy obce jiné. Je vSak
vylouéeno, aby obec svéfila ji svéfenou ptisobnost dle prestupkového zakona externimu
subjektu, napt. advokéatni kancelafi.™

Obsah pojmu ,,zvlastni organy obci“ napliuje ustanoveni § 53 odst. 3
prestupkového zékona. Jsou jimi komise k projednavani prestupkit nebo komise rady
obce. Tyto zvlastni organy musi mit 3 ¢leny a usnasi se vétsinou hlast. Zakon vyslovné
vyzaduje, aby jejich pfedsedajici ¢len mél pravnické vzdelani nebo zvlastni odbornou
zpusobilost pro projednavani pifestupki. Rozhodnuti, zda bude zvlaStni organ obce
urceny k projednavani prestupkli ustaven ¢i nikoliv, nalezi konkrétni obci.

Jinymi spravnimi organy pak mohou byt naptiklad organy policie, obecni policie,
organy statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace, organy ochrany vetfejného
zdravi, celni ufady, katastralni Gfady, finanéni Gfady, ufady prace, jednotlivé inspekce,
Utad pro ochranu osobnich udaji, Ceska narodni banka aj. Vécnou piislusnost jiného
spravniho orgadnu musi dle § 52 pism. b) pfestupkového zédkona stanovit zakon, tim se
mysli nejen prestupkovy zakon, ale 1 zvlastni zdkony, které vymezuji skutkové podstaty
pfestupkt a stanovuji, jaky subjekt je projednava.

Problematika mistni piisluSnosti je feSena v § 55 piestupkového zikona, dle
n¢hoZ je k projednani prestupku mistné ptislusny spravni organ, v jehoZ uzemnim
obvodu byl ptestupek spachan (piip. dokoncen). Urceni mistni ptisluSnosti dle mista
spachani ptestupku je pro spravni organ vyhodné zejména z hlediska dokazovani.
Spravni orgdn ma snadnéjsi pfistup napi. ke svédkim, k mistu ¢inu, které mizZe chtit
ohledat atp. V piipadé, Ze by vSak spravnimu organu vznikla potieba ucinit uré¢ity ukon,
ktery by sam mohl provést jen s obtizemi, S neuc¢elnymi naklady anebo by jej nemohl
provést vibec (napt. vyslech svédka, ktery se nachdzi mimo jeho spravni obvod
anemuze se pred spravni organ dostavit) mize piisluSny spravni organ usnesenim dle

§ 13 spravniho fadu dozadat jiny spravni organ o jeho provedeni. Pokud by vsSak

% CERNY, J.,, HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Pfirucka pro praxi
prestupkovych organii, obci, krajskych uradii a dalsich sprdavnich organii. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
s. 38 -39.
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projednani piestupku usnadnilo jeho postoupeni (nebo by k takovému postupu existoval
jiny dualezity divod), na zdkladé a za podminek stanovenych v § 55 odst. 3
prestupkového zékona™ tak miZe spravni organ uéinit. Pfestupkovy zakon stanovuje
rovnéz pomocné pravidlo, dle kterého se mistné piislusny organ urci na zaklad¢ kritéria
trvalého pobytu pro ty piipady, kdy je pfestupek spachdn v cizin¢ statnim obcanem
Ceské republiky anebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebo
nelze-li misto spachani piestupku spolehlivé zjistit. Dle § 55 odst. 2 piestupkového
zékona tyto piestupky projednd spravni orgéan, v jehoz izemnim obvodu pachatel ma
nebo naposledy mél trvaly pobyt.
5.2 Ugastnici Fizeni

§ 72 prestupkového zdkona vymezuje mozné ucastniky fizeni o pfestupku,
kterymi jsou obvinény, poSkozeny, vlastnik véci, kterd miize byt zabrana nebo byla
zabrana a navrhovatel. Jelikoz je tento vycet taxativni, je vylouceno, aby vedle vyse
uvedenych ucastnikli byl ucastnikem jesté jiny subjekt. Zaroven je tim vylouceno
pouziti obecné Upravy ucastniki fizeni dle § 27 spravniho tadu. > V piipadé situace,
zakteré by se jind osoba nez uvedend v § 72 prestupkového zdkona domdhala
Gcastenstvi, v souladu s § 28 spravniho ¥adu® bude v pochybnostech spravni organ
rozhodovat usnesenim, zda tato osoba ucastnikem je €i neni. Takové usneseni ma
deklaratorni charakter. V piipadé, Ze spravni organ pochybnosti nemad, usneseni vydavat

’ Vo v r 54
nemusi. Postacuje, kdyZ osobu pouze vyrozumi.

°L'§ 55 odst. 3 piestupkového zikona: Mistné prislusny spravni orgin muze k usnadnéni projednani
ptestupku nebo z jiného dulezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu ucastnikl fizeni jinému vécné
pfislusnému spravnimu organu, v jehoz izemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje.

*2Dle Cerného, Horzinkové a Kucerové upravu uvedenou v § 27 spravniho fadu miZeme pouzit jeding
ramcove s ohledem na stanovené déleni ucastnikd, kterym se zakonodarce snazi reflektovat zvlastni
postaveni osob, o jejichZ pravech nebo povinnostech je rozhodovano. Témito osobami, tedy osobami,
kterym jsou spravnim aktem ukladany povinnosti nebo piiznavana prava, jsou veskefi ucastnici
prestupkového fizeni vymezeni v § 72 piestupkového zakona: ,, Zdakon déli ucastniky vizeni na ucastniky
nepominutelné a dalsi dotcené osoby. Prvni skupiné ma rozhodnuti v rizeni o prestupku zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Vedlejsi
ucastnici, tedy dalsi dotcené osoby, jsou ti, kdoz mohou byt rozhodnutim primo dotceni ve svych pravech
nebo povinnostech. CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. Prirucka
pro praxi piestupkovych orgdanii obci, krajskych uiadii a dalsich sprdavnich organii. 12. vyd. Praha :
Linde, 2011, s. 92.

53 Za Gicastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je iastnikem, dokud se neprokaze
opak.

*HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2015, str. 77.
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Je zfejmé, ze ucastnici maji v fizeni stanovena prava a povinnosti. Piestupkovy
zakon vyslovné upravuje nékterd procesni prava obvinéného, u ostatnich ucastnikii
specialni ustanoveni o jejich pravech chybi (s vyjimkou specifikace rozsahu jejich prava
na odvolani). Pravni Uprava velké ¢asti procesnich opravnéni ucastniki je obsazena
ve spravnim fadu, jenz ucastnikiim Stanovuje napf. pravo vyjadtit své stanovisko, pravo
navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, pravo zvolit si zdstupce, pravo na tlumocnika,

pravo namitat podjatost spravniho organu nebo jeho jednotlivych ¢lend aj.

5.2.1 Obvinény

Na rozdil od ostatnich typii t€astnikii je obvinény z piestupku nutnym tucastnikem
ptfestupkového tizeni, bez néj logicky neni mozné prestupkové fizeni fadné vést.>

V souladu s § 73 odst. 1 pfestupkového zakona se fyzickd osoba podezield
Z ptestupku stane obvinénym z piestupku, jakmile spravni organ ucini vic¢i ni prvni
procesni tkon, typicky se jednad o oznameni o zah4jeni fizeni, které mtze byt spojeno
S pfedvolanim nebo o uUstni prohlaSeni. VySe uvedené pravidlo plati i v piipadé
tzv. navrhovych prestupkll, tedy podezield osoba se stane obvinénym az ucinénim
prvniho procesniho tkonu vii¢i ni bez ohledu na to, ze prestupkové fizeni bylo zahédjeno
dnem doruceni ndvrhu spravnimu organu.

PrestoZze ustanoveni § 73 odst. 1 pfestupkového zakona %6 definujici institut
obvinéného z ptestupku operuje s pojmem obcan, nevyvolavd tento fakt jakékoliv
vykladové problémy. Pojem obcan byl zdkonodarcem diive pouzivan namisto dne$niho
oznadeni fyzicka osoba.®’ Pfestupkovy zdkon se vztahuje na piestupky spachané
natizemi Ceské republiky bez ohledu na statni ob&anstvi &i trvaly pobyt pachatele
(tzv. princip teritoriality dle § 8 prestupkového zakona), a ztoho divodu muze byt

obvinénym z prestupku i cizinec.”®

% Ukastenstvi ostatnich ucastnikii dle § 72 piestupkového zakona zilezi na konkrétnich okolnostech
pfipadu, tj. zda byla jednanim obvinéného zplisobena majetkova skoda, zda jde o navrhovy piestupek, ¢i
zda v pfipadu figuruje véc, kterda miize byt nebo byla zabrana.

* Obcan je obvindnym z prestupku, jakmile spravni organ udinil viéi ndmu prvni procesni tikon.
Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym
rozhodnutim.

> JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 345.

% Statni ob&anstvi a trvaly pobyt osoby jsou viak urujici atributy pro posouzeni, jestli se ma dle
prestupkového zakona posoudit rovnéz piestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) a c)
prestupkového zakona nebo pfestupek proti majetku dle § 50 prestupkového zékona, spachal-li ho
v zahraniéi statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s trvalym pobytem na jejim tzemi. Nebylo-li
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Skala procesnich opravnéni naleZejicich obvinénému z piestupku je pro jeho
zvlastni postaveni oproti ostatnim typtim ucastnika $ir$i, a to nejen svym pomyslnym
poctem, ale i moznosti rozsahu jejich uplatiiovani (zejména co se prava na odvolani
tyce). Neékterd procesni prava obvinéného jsou vyslovné stanovena v § 73 odst. 2
ptestupkového zékona. Jsou jimi pravo vyjadiit se ke vSem dikaziim a skute¢nostem,
které se obvinénému kladou za vinu, pravo vyjadfit se k diikaztim o nich, uplatiovat
skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy a opravné
prostiedky. Vedle nich obvinénému nalezi taktéz procesni prava ucastnika fizeni dle
spravniho fadu a prdva garantovana v mezinarodnich smlouvach a v ustavnich
predpisech.

Zvlastni postaveni ma v prestupkovém fizeni obvinény mladistvy (tj. osoba, kterd
v dobé& spachani ptestupku dovrSila patndcty rok a neptekrocila osmnacty rok svého
veéku). V ptipadé, kdy by spravni organ zahajil fizeni proti osobé mladsi 15 let, nutné
musi uplatnit postup dle § 76 odst. 1 pism. e) prestupkového zakona a fizeni zastavit
hned, jakmile se o takové skutecnosti dozvi. Jestlize vSak pachatel dosdahl v dobé&
spachani ptfestupku véku 15 let a byl pficetny, je procesné a deliktn€ zpusobilym
ucastnikem fizeni o prestupku.

Jelikoz je ptestupek konstruovdn na principu subjektivni odpovédnosti, neni
mozné v pfipadé smrti obvinéné¢ho jakkoliv pokracovat v tizeni s jeho pravnimi
nastupci (dédici) ¢i sjeho rodinnymi pfisluSniky. Procesnim disledkem smrti
obvinéného je zastaveni fizeni, aV piipadé, Ze fizeni nebylo zahdjeno (podeziely

z prestupku se k okamziku smrti nestal obvinénym) se véc odloZi.

5.2.2 Poskozeny

Jestlize byla v souvislosti s prestupkem uréité fyzické ¢&i pravnické osobé
zpusobena majetkova Skoda > je opravnéna piipojit se k fizeni s narokem na jeji

nahradu. V pfipad€, Ze osoba svilij narok neuplatni, nebude mit postaveni Ucastnika

takové protipravni jednani projednano v zahranici, posoudi se dle piestupkového zakona. Jiny piestupek
spachany v zahraniéi stitnim ob&anem Ceské republiky anebo cizincem s trvalym pobytem na jejim
uzemi se posuzuje podle prestupkového nebo jiného zakona jen tehdy, jestlize jim uvedena osoba porusila
povinnost, kterou mé podle predpisi platnych v Ceské republice mimo tizemi republiky, nebo jestlize to
vyplyva z vyhldsenych mezinarodnich dohod, kterymi je Ceské republika vazana.

% Majetkovou skodou je penézi vyjadiitelna ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného. Pojem je
zapotiebi vykladat extenzivné, tj. spadaji sem i ujmy utrpéné ztratou na vydelku ¢i naklady na léceni.
Srov. MATES, P. a kol. Zdklady spravniho trestani. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 120.
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fizeni ani s uCastenstvim spojend procesni prava. Jestlize jej vyslovné uplatni, stane se
ucastnikem fizeni o ptrestupku v rozsahu, v jakém se jedna a rozhoduje o jejim néaroku
a souvisejicich otazkéach. Z toho diivodu ma pravo odvolat se jen ve véci ndhrady Skody.
Poskozenému nepftislusi pravo jakkoliv dozadovat, aby byl pfezkouman vyrok
spravniho organu o vin€ obvinéného z prestupku.

Cast Fizeni, ve které se rozhoduje o naroku poskozeného na nahradu $kody,
se nazyva fizenim adhéznim a jeho tprava je obsazena v § 70 piestupkového zakona.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze adhézni fizeni je z hlediska procesni ekonomie
I procesniho komfortu poskozeného ,, efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho ndroku,
lze-li tak ucinit bez vétsich slozZitosti a v rdamci prestupkového Fizeni, pricemz otdzky
komplikované ¢i mezi poskozenym a tim, koho ma poSkozeny za Skiidce (kterym miize
byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je shledano, ze byl jeho pachatelem, tak obvinény,
jenz takovym shledan nebyl) sporné, mohou byt projednany prislusnym organem

I3

(zpravidla soudem v obcanskopravnim Fizeni) mimo prestupkové Fizeni.“®® Spravni
organ v samostatném vyroku rozhodnuti rozhodne o naroku poskozeného na nahradu
Skody, pfip. jej s narokem odkaZe na soud €i jiny piisluSny organ, jestlize Skoda nebyla
spolehlivé zjisténa®.

V praktické rovin¢€ je nejasné, jaky ma byt spravny postup spravniho organu
Vv situaci, kdy poskozeny vy¢islil Skodu v ur€ité vysi, ale spravni orgén spolehlive zjistil,
resp. uznava pouze jeji ¢ast. Piestupkovy zakon takovou situaci neupravuje. Reseni
pravdépodobné nastifiuje judikatura NejvyS§iho spravniho soudu, ktery se zabyval
ptipadem, kdy poskozeny svij narok na nahradu Skody rozdélil na nékolik dil¢ich
samostatnych naroki. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je na misté¢ hodnotit kazdy
z téchto samostatnych narokli zvlast, protoZe prestupkovy zakon nejenze vySe
uvedenému postupu vyslovné nebrani, ale vyzaduje ,,pouze spolehlivé zjisténi vyse
skody, ne viak, aby bylo rozhodnuto o celém naroku poskozeného.®® Jestlize tedy
Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, Ze je mozné rozhodnout pouze o nekterém
z dil¢ich naroki, protoze pravni uprava takovému postupu nebrani, pravdépodobné je

po pravu i postup spravniho organu, v némz je rozhodnuto pouze o casti jednoho

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. 2 As 46/2006 (Vybér NSS
3409/2007).

T MATES, P. a kol. Zdklady spravniho trestani. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 120.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011, sp. zn. 5 As 16/2011 (Vybér NSS
2601/2011).
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naroku, ktera je vSak spolehlivé zjisténa, a ve zbytku je poskozeny odkazan na soud
nebo jiny organ. Povazuji za vhodné, aby zakonodérce vyslovné stanovil, ze spravni
organ rozhodne 1 o ¢asti naroku poskozeného na nahradu Skody zptsobené prestupkem,
ma-li tuto Cast za dostateCné zjiSténou a prokazanou. Poskozenému sice bude ptfiznana
pouze c¢astecnd kompenzace, mize mu vsSak pomoci pieklenout obtize zpiisobené
protipravnim jedndnim prestupce a dosdhnout kompenzace. Ackoliv tato kompenzace
bude pouze castecnd, poskozeny ji dosahne bez vétsi Casové prodlevy.

S ucinnosti od 1.10.2016 bude novelou (tj. zak. ¢. 204/2015 Sb.) ptestupkového
zakona rozsifen okruh moznych ucastnikli prestupkového fizeni o osobu, které byla
prestupkem zpisobena nemajetkova ujma. V disledku toho, ze institut osoby, které¢ byla
pfestupkem zplsobena nemajetkova ujma, byl do navrhu zékona vloZzen jako
pozmeénovaci ndvrh pfi jeho projednavani v ustavnépravnim vyboru, ditvodova Zpréva63
k zakonu se ani v kratkosti nezmifnuje jak o novém ucastnikovi, tak ani o zptsobu,
jakym ma spravni organ rozhodovat o jeho naroku. Zaroven novelizované znéni
ptestupkového zakona Vv zadnych jinych ustanovenich vibec neupravuje podrobnosti
a souvisejici otazky. Nejsou upraveny povinnosti ani procesni prava (a jejich rozsah)
nového ucastnika, neni zjevné, zda mu nalezi odvolaci pravo a proti jaké casti
rozhodnuti®. Zejména neni spravnim organiim dana pravomoc rozhodovat o naroku
na nahradu nemajetkové ujmy, jelikoz ptislusny § 70 prestupkového zédkona nebyl
jakkoliv upraven. Proto v pfipadé, ze by spravni organ o ptipadném naroku o0soby
rozhodl, jednalo by se o nicotné rozhodnuti.®® Jestlize zakonodarce do doby, neZ
novelizované znéni piestupkového zdkona nabude ucinnosti, neucini potiebné kroky

k vyfeseni nastinénych problémt, je mozné ocekavat obtize a nejistotu na strané

spravnich organti spojenych s vykladem a smyslem nového institutu.

% Diivodova zprava k zakonu &. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdejsich predpist,
a nékteré dalsi zakony. [online]. [cit. dne 19.3.2016].

% Dle doc. Pragkové je s ohledem na nedostatetnou pravni Gpravu nutné vykladat procesni prava osoby,
které byla prestupkem zplsobena nemajetkova ujma, spiSe restriktivné, tj. osoba bude moci
pravdépodobné ,,uplatiiovat procesni prava a zasahovat do véci jen v tom smeru, v jakém se ji véc tykd,
meéla by mit tedy procesni prava podobna praviim poskozeného “, avSak odvolaci pravo ji nalezet nebude:
,,Domnivam se, Ze ze skutecnosti, ze zakon ¢. 204/2015 Sb. nedoplnil ustanoveni § 81 (tVkajici se rozsahu
odvolaciho prava jednotlivych ucastnikii prestupkového rizeni), nelze vyvozovat, Ze osoba s imaterialni
ujmou md plné odvolaci prdvo, ale presné naopak Ize dovodit, ze zadné odvolaci pravo nema.* Srov.
PRASKOVA, H. Postaveni osoby, které byla piestupkem zptsobena nemajetkova tjma. In: Sprdvni
pravo. 2016. (v tisku).

% PRASKOVA, H. Postaveni osoby, které byla piestupkem zpiisobena nemajetkové tjma. In: Sprdavni
pravo. 2016. (v tisku).
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5.2.3 Vlastnik véci, ktera miize byt nebo byla zabrana

Prestupkovy zakon upravuje v § 18 institut zabrani véci, jehoz ticelem je zamezit,
aby s véci, ktera byla pouiita66 ke spachani prestupku, byly pachany dalsi protipravni
¢iny, piipadné zajistit, aby byl odebran ziskany prospéch ze spachaného prestupku.
Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) piestupkového zdkona umoziuje, aby byla pfedmétna
veéc zabréana 1 v pripadech, kdy nenalezi pachateli prestupku nebo mu nenalezi zcela
(tj. kdyZ se véc nachazi ve spole¢ném jméni manzeli nebo je spoluvlastnéna), musi to
vSak vyzadovat bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem. Z toho diivodu
ma vlastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabrana v souladu s § 72 pism. c)
pfestupkového zdkona postaveni ucastnika fizeni, a to v té Casti fizeni, kterd se tyka
zabrani véci. Jeho odvoldni mlze sméfovat pouze vyroku, ve kterém se vyslovuje
zabrani véci. Ani jemu tedy nenalezi pravo na odvolani proti vyroku o viné obvinéného

Z prestupku.

5.2.4 Navrhovatel

§ 68 odst. 1 prestupkového zakona® stanovuje, které prestupky lze projednat
pouze nanavrh prestupkem postizené osoby, jejiho zdkonného zéastupce nebo
opatrovnika. Zakon tyto osoby oznacuje legislativni zkratkou ,,navrhovatel®.

Navrhovatel je opravnén podat navrh na projednani pirestupku ve lhaté
do 3 mésicti ode dne, kdy se dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni, pficemz v ndvrhu je povinen uvést naleZitosti stanovené
v § 68 odst. 2 prestupkového zakona®. Jestlize navrhovatel nepoda navrh na projednani
prestupku, ktery miZe byt projednan pouze na navrh, dle stavajici pravni Upravy
nemuze byt fizeni zahdjeno. S Gc¢innosti od 1.10.2016 bude toto pravidlo Castecné

prolomeno, jelikoz novelizované ustanoveni § 68 odst. 2 prestupkového zakona stanovi,

% V& nemusi byt ke spachani prestupku jen pouZita (adkoliv ziejmé pijde o nejlast&jii pripad), zakon
stanovi, ze muze jit rovnéz o véc, ktera byla ke spachani ptestupku urcena, anebo byla prestupkem
ziskana nebo nabyta za véc piestupkem ziskanou.

%78 68 (1) Pestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a d) a piestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zékona
0 silni¢nim provozu a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoZz i ptestupky podle § 49 odst. 1 pism.
a) se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
"navrhovatel").

% Navrhovatel je povinen predeviim ur¢it, kdo je postizenou osobou, koho oznaGuje za pachatele a kde,
kdy a jakym zptisobem mél byt piestupek spachan. Dle poradniho sboru ministra vnitra je vSak
prestupkové fizeni zahajeno podanim i takového navrhu, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti dle § 68
odst. 2 pfestupkového zédkona, pokud byl podan vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Srov.
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zaveér ¢. 102 ze dne 25.2.2011. [online] [cit. 20.3.2016 ].
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e vybrané piestupky® spachané mezi osobami blizkymi se projednavaji i bez navrhu,
jestlize je postizenou osobou dité¢ mladsi 15 let.

Navrhovateli je opravnén vzit svlij navrh na zahajeni fizeni zpét, v takovém
ptipad¢ bude fizeni zastaveno a navrhovateli v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1
pfestupkového zdkona vznikne povinnost nahradit staitu naklady spojené
s projednavanim piestupku. Rizeni bude zastaveno a navrhovatel bude povinen
k ndhradé nakladt tizeni rovnéz tehdy, pokud se nedostavi k Gstnimu jednani bez
nalezité omluvy nebo bez nalezitého duvodu, a¢ byl fadné a véas piedvolan, jestlize
spravni organ zjisti, ze se predmétny skutek nestal nebo neni pfestupkem, ze ho
nespachal obvinény nebo jestlize nebyl obvinénému prokazan.

Dle § 81 odst. 4 prestupkového zdkona se mtize navrhovatel odvolat proti té ¢asti
rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny obvinéného z navrhového piestupku, dale proti
jemu uloZené povinnosti nahradit naklady fizeni anebo proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle § 76 odst. 3 prestupkového zakona.

Opréavnéni podat navrh na projedndni pirestupku nepfechazi v ptipadé smrti
navrhovatele na jeho pravni nastupce (dédice) ani na rodinné pftislusniky. Smrt
navrhovatele je divodem pro zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. i) pfestupkového

zakona.

6. Postup pred zahajenim Fizeni o prestupku

V ptipadé, ze se spravni organ dozvi o podezieni ze spachani prestupku, je
povinen se jim zabyvat a ucinit veskeré potiebné kroky sméfujici k tomu, aby byl
skutek fadné objasnén. M¢él by predevsim vysSettit, zda je pfedmétny skutek prestupkem,
kdo jej spachal, jakym zptisobem a za jakych okolnosti. Spravni organ se o takovém
podezieni mize dozv&dét napt. zZ oznameni u¢inéného fyzickou ¢i pravnickou osobou
(osobami), z oznameni o podezieni ze spachani ptestupku ucinéného organy policie,
z pissmného oznameni statniho organu ¢&i obce, ze stiznosti, z Gfedniho zaznamu atd.
NejcastéjSimi podnéty jsou zfejmé oznameni o podezieni ze spachani piestupku u¢inéna

organy policie, jelikoz organy policie jsou samy povinny pifijimat ozndmeni obcanil

% Jedna se o piestupek ublizeni na zdravi a prestupky proti imyslnému narueni ob&anského souziti tim,
Ze osoba jinému vyhrozuje ujmou na zdravi, jiného nepravdiveé obvini z pfestupku, se dopusti vici jinému
schvalnosti nebo jiného hrubého jednani.
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o piestupcich a piestupky odhalovat’®. Povinnost oznamovat tato podezieni spravnimu
organu je dil¢im vyjadienim zasady soudinnosti’' a je upravena v § 58 odst. 1
prestupkového zakona, podle kterého je tato povinnost uréena nejen organtim policie,

ale i statnim organiim a organtim obce.

6.1 Zjistovani pachatele prestupku

Ve stadiu pied zahajenim fizeni neni dosud mozné operovat s pojmem obvinény.
Pokud existuje diivodné podezieni, ze se prestupku dopustila konkrétni fyzicka osoba,
oznacuje se terminem podeziely.

Jestlize spravni organ obdrzi oznameni o prestupku, které neobsahuje oznaceni
podezielého, dle ndzoru Vetejného ochrance prav by mél spravni organ vyuZit svych
vrchnostenskych oprdvnéni za Gicelem doplnéni potiebnych skute¢nosti. Mize
napt. pozadovat nezbytna vysvétleni osob ¢i pozadat jiné organy o provedeni
potfebnych tkond (zejména organy policie). * Jestlize do 60 dn@ ode dne, kdy se
0 prestupku spravni organ dozvédel, nejsou zjiStény skutecnosti odiivodnujici zahajeni
fizeni proti ur€ité osobé&, v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového
zakona véc odlozi.

Mnohem castéji se vSak osoby obraceji ve véci podezieni ze spachani piestupku
na organy policie neZli pfimo na piisluSny sprdvni organ. V ptipadé€, Ze existuje
podezieni, ze by skutek mohl byt nékterym ze zakonem vybranych ptestupki dle § 58
odst. 2 prestupkového zékona 2 e organ policie predtim, nez oznadmi piestupek
pfisluSnému spravnimu organu, povinen ucinit tzv. nezbytna Setfeni ke zji$téni osoby

podezielé ze spachani prestupku (zejména je opravnén pozadovat potiebnd vysvétleni

70 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové 7izeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnit obci, krajskych radiit a dalSich spravnich orgdnii. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
s. 49.

™t Obecng plisobi zésada soudinnosti v nékolika rovinach: jde o soudinnost osob se statnimi organy,
organy policie a organy obci (napf. podani nezbytného vysvétleni organtim policie), souc¢innost spravniho
organu s ucastniky fizeni v kazdém jeho stadiu (napf. pouceni o jejich pravech ¢i povinnostech,
poskytnuti informaci o fizeni) a soucinnost statnich organt, organt policie a organi obce v podobé
napomahani spravnim organtim pfi plnéni kol vyplyvajicich z plisobnosti jim svéfené prestupkovym
zakonem (napf. vyslech svédka dozaddanym spravnim organem).

2 Vefejny ochrance prav. Zpriva o Setieni Verejného ochrdnce prav ze dne 27.3.2008,
sp. zn. 5031/2007/VOP/PPO. Brno, 2008, s. 7. [online]. [cit. 15.3.2016].

" Piestupky proti vefejnému poiadku, proti obanskému souziti, nasvédeuji-li okolnosti tomu, Ze v jejich
disledku doslo k ublizeni na zdravi, proti majetku, proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, proti
poiadku ve statni spravé, spachané na useku statni spravy v piisobnosti Policie Ceské republiky, nebo
prestupky uvedené v § 29 odst. 1 pism. ch), § 30 odst. 1 pism. d) az j) a § 35 odst. 1 pism. f)
prestupkového zakona.
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dle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR) a k zajiiténi dikazii pro spravni organ.
Pokud se organu policie nepodaii zjistit podezielou osobu do jednoho mésice ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, v souladu s § 58 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona
véc odlozi. Pokud by organy policie nasledné po odlozZeni véci zjistily nové skute¢nosti
0 tom, kdo by mohl byt piipadnym pachatelem ptestupku, v souladu s § 58 odst. 2
prestupkového zakona zajisti rovnéz dukazni prostfedky nezbytné pro pozdé&jsi
dokazovani a véc oznami pfislusSnému spravnimu organu.

V piipadé, Ze se vSak nejednd o néktery z prestupka dle § 58 odst. 2
prestupkového zakona, uplatni se postup dle § 58 odst. 1 prestupkového zékona’*
a organ policie piestupek pouze oznami piisluSnému spravnim organu, tedy aniz by
na zaklad¢ prestupkového zédkona aktivn€ provadél jakakoliv Setfeni za ucelem zjisténi
mozného pachatele prestupku. Nasledny postup spravniho organu je totozny, jako
u prvniho ptipadu. Spravni organ by mél vyuzit svych procesnich opravnéni za ti¢elem
zjisténi pachatele prestupku, Vv souladu se zdsadou soucinnosti mize pozadat ostatni
organy o pomoc pfi jeho zjistovani. Jestlize spravni organ nezjisti do 60 dnti ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivoditujici zahdjeni fizeni proti urcité
osobé, véc odlozi.

V oblasti zjistovani pachatele ptestupku jsou obzvlast na mezinarodni trovni
problematické dopravni piestupky pachané fidi¢i v zahraniCi pfip. cizinci na Gzemi
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se ¢asto pfisluinym organtim nepodati pachatele
dopravnich piestupkt dopadnout na misté, vznikaji nasledné obtize s jejich zjistovanim.
Staty z toho divodu uzaviraji dvoustranné akty, jejichz cilem je potlacit beztrestnost
dopravnich ptestupki, jez je ¢astym dusledkem nemoznosti fadného zjisténi odpoveédné
osoby. Na trovni Evropské unie byla za Gi¢elem zajisténi vysoké urovné ochrany vSech
ucastniktl silniéniho provozu v Unii ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2015/413 o usnadnéni preshranicni vymény informaci o dopravnich deliktech
v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu’, na zéklads které lze totoZnost pachatele

vybranych dopravnich ptestupkil zjistovat za pomoci tdaju o registraci vozidel, které si

" Statni organy, organy Policie Ceské republiky (dale jen ,,organy policie) a obce oznamuji prislusnym
spravnim organim piestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy piislusné k jejich projednévani.
V oznédmeni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatiovan, diikazni prostiedky, které jsou jim
znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl spachan urcitou osobou.

> Smérnice byla implementovéana do souboru pravnich piedpist, zejm. do zék. & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti a vyhl. Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 32/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru fidi¢t
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Clenské zem¢ mezi sebou vyménuji. V pripade, ze pachatelem dopravniho prestupku
byla osoba odlisnd od drzitele osvédCeni o registraci vozidla, je drziteli poskytnuta

moznost predat prislusSnému organu tidaje o tidici, ktery se piestupku dopustil.76

6.2 Podani vysvétleni organiim policie

Jestlize Policie Ceské republiky ¢&ini nezbytna Setfeni dle § 58 odst. 2
prestupkového zakona, je opravnéna pozadovat potifebna vysvétleni od osob, které
mohou piispét k objasnéni skuteénosti, a rovnéz tyto osoby v piipadé potieby vyzvat,
aby se dostavily k sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni. Je zfejmé, Ze hlavni
osobou, kterda muze piispét k objasnéni skutecnosti je podeziely, je-li organu policie
znam (napf. z ozndmeni o prestupku).

Institut podani vysvétleni upravuje § 61 zakona o Policii CR a z dikce jeho
odst. 177 nic nebrani tomu, aby policie pozadovala vysvétleni ihned (tzn. napiiklad
na mist¢), nebo aby osob¢ stanovila ¢as a misto, kde s ni sou¢asné sepise tiedni zaznam
0 podaném vysvétleni. Vybér Casu a mista vSak musi byt vsouladu se zasadou
pfiméfenosti dle § 11 zakona o Policii CR proveden tak, aby dotyénému nevznikla
bezdiivodnd ujma. V opacném piipadé¢ by prichdzelo v tvahu podat stiznost proti
postupu spravniho organu dle § 175 odst. 1 spravniho fadu.’

Pfedtim, nez doty¢ny podd pozadované vysvétleni, musi byt poucen o svém
pravu vysvétleni odepftit, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zplisobil nebezpeci
trestniho stihani nebo nebezpe¢i postihu za Spravni delikt. Toto pravo je
upraveno v &l. 61 odst. 3 zékona o Policii CR' a prakticky rozsifuje dosah ustavné
garantovaného prava dle § 37 odst. 1 Listiny, na zakladé¢ kterého je mozné odepfit

vypovéd, jestlize by ji osoba zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé

"® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015, o usnadnéni
pteshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpe¢nosti silniéniho provozu.
" Policie miize pozadovat potfebné vysvétleni od osoby, kterd mize prispét k objasnéni skutecnosti
dilezitych pro

a) odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele,

b) vypatrani hledané nebo pohieSované osoby anebo véci, nebo

¢) ptipravu a vykon opatfeni k zajisténi bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto zdkona nebo jiného

pravniho piedpisu,
a v ptipadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popfipadé bez zbyteéného odkladu, je-li to
nezbytné, dostavila na urené misto k sepsani ufedniho zdznamu o podani vysvétleni.
"®VVANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 66, 249.
" Dle § 61 odst. 3 zdkona o Polici CR nesmi byt taktéZ podani vysvétleni od osoby pozadovano, pokud
by tim porusila zakonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byla této
povinnosti piisluSnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprosténa.
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blizké. Pravo odmitnout podani vysvétleni pro mozné pfivozeni trestniho stihani nebo
postihu za spravni delikt je dil¢im vyjadfenim principu nemo tenetur se ipsum accusare,
ktery je vpravni doktrin¢ charakterizovan jako pravo nepfispivat aktivni ¢innosti
k vlastnimu obvinéni® (viz niZe).

Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Dané pravo
pfitom muze uplatnit pfimo na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz neni
zahrnuto do vyétu prav, kterych je dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozné domahat se pouze
v mezich zakonu, které je provadéji. Ackoliv ve fazi, v niz ma osoba podavat policii
vysvétleni, neni formaln& Fizeni o prestupku spravnim orginem zahajeno ', bude
se ¢l. 37 odst. 2 Listiny aplikovat i na ni. Je totiz nepochybné, Ze i postup spravniho
organu pred formalnim zahajenim fizeni je nedilnou soucasti a prvnim pomyslnym
stadiem Fizeni o prestupku. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu neni obsahem
prava na pravni pomoc povinnost policie, aby v kazdém ptipad¢ zajistila advokata, ale
pouze povinnost toto zastoupeni umoznit 82 (napt. podezielému poskytne moznost
se s advokatem telefonicky spojit), dotyény si tedy musi advokata obstarat sam. Uast
advokata pii podani vysvétleni spociva predev§im v poskytnuti potifebnych informaci,
napf. o povaze vysvétleni vcetné jeho dulezitosti pro dalsi faze fizeni, o dusledcich
vyuziti prdva nevypovidat, o povaze ufedniho zdznamu atd. Advokét neni opravnén
do pribéhu podavani vysvétleni zasahovat jakymikoliv dotazy a neni ani opravnén
nahliZet do spisu nebo se doZadovat i¢asti na tkonech, kterych se osoba podavajici
vysvétleni neucastni.®

Hlavnim ucelem tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni je pisemné zachytit
relevantni informace od 0soby podavajici vysvétleni. Jeho vyznam vsak spociva v tom,
Ze si spravni organ na jeho zéklad¢ ,, miize predbézné vyhodnotit relevanci pripadné
svedecké vypovedi osoby z hlediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim rizeni

0 prestupku prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt

% pPRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In. VANDUCHOVA, M.,
HORAK, I. a kol. Na kiizovatkich prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 353.

8 Institut podani vysvétleni organu policie je samoziejmé mozné uplatnit i po zahdjeni fizeni v ptipads,
7e spravni organ pozadéa organ policie o soucinnost. Jestlize vSak policie Cini teprve nezbytnd Setfeni
ve smyslu § 58 odst. 2 pfestupkového zakona, pfestupkové fizeni dosud neni zahajeno.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.6.1996, sp. zn. I1. US 98/95 (N 42/5 SbNU 359).

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1957.
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uredni zaznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovedi svédka (obvinéneho).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemize ufedni zaznam slouzit jako diikazni
prostiedek, ovSem k dokazovani prabéhu udalosti v ném popsanych miize slouzit
svédecky vyslech osoby, kterd ufedni zéaznam potidila.® V souladu s § 109 odst. 1
zakona o Policii a vySe uvedenou zasadou piimétenosti by sepsani ufedniho zdznamu
m¢élo byt provedeno bez zbyte¢ného odkladu, resp. nemélo by trvat neopodstatnénou
dobu. Osoba podavajici vysvétleni ma pravo, aby ji bylo vydano potvrzeni o podani
vysvétleni.

Podeztely z prestupku nema narok na nahradu nutnych vydaju a uslého vydélku,
ktery jinak dle § 61 odst. 3 zikona o Policii CR nalezi osobé, ktera se dostavila
na vyzvu k podani vysvétleni. Diivodem je, Ze zakon vyluéuje nahradu naklad osobam,
které se na vyzvu dostavily pro své protipravni jednani.

Jestlize by se doty¢na osoba na vyzvu policie nedostavila bez dostate¢né omluvy
nebo bez zavaznych divodi, mize byt v souladu s § 61 odst. 4 zakona o Policii CR
predvedena. Pokud by neuposlechla vyzvy policisty k pfedvedeni, dopustila by se tim
pfestupku proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona
(tzv. neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby). V piipadé, ze by se piedvedeni navic branila
nebo by se pokusila o uték, mize byt policistou zajisténa dle § 26 odst. 1 pism. e)
zdkona o Policii CR. Organy policie tak maji k dispozici silny nastroj k vynuceni
povinnosti osoby dostavit se k podani vysvétleni. Vyse uvedené vSak v zadném piipadé
neznamena moznost vynutit u 0S0by podani vysvétleni. 1 v pfipadé, Zze by byla
pifedvedena, muze odmitnout podat vysvétleni a Vvtakovém piipadé je nutné ji
neprodlené propustit.

Pro potfadek je tfeba dodat, Ze institut podani vysvétleni je upraven rovnéz
v zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Straznik obecni policie je opravnén stejné jako
policista Policie Ceské republiky pozadovat od 0soby potiebnéa vysvétleni, o nichz viak
sepisuje zapis o podani vysvétleni, nikoliv Gfedni zaznam. Jinak je pravni Uprava
institutu a souvisejicich otazek témér totozna. Osobé podavajici vysvétleni nalezi pravo

na pravni pomoc, pravo odepiit vypoved pro stejné divody jako bylo uvedeno vyse,

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii, obci, krajskych uradit a dalsich sprdavnich organii. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
s. 53.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1 As 96/2008 (1856/2009 Sb. NSS).
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pravo na nahradu nutnych vydaji a uslého vydélku za stejnych podminek jako vyse

a muze byt v ptipadé neuposlechnuti vyzvy ptredvedena.

6.3 Podani vysvétleni spravnimu organu

V ptipad¢, ze spravni organ obdrzi oznameni o piestupku, avSak jemu dostupné
podklady nejsou dostacujici k tomu, aby bez dal§iho zahajil prestupkové fizeni,
vsouladu sustanovenim § 60 prestupkového zakona muze vyzvat podezielého,
oznamovatele, poskozeného, vlastnika véci, se kterou byl spachan prestupek, svédky ¢i
jiné osoby Kk podani nezbytného vysvétleni k provéfeni doslého oznameni. Vysvétleni
dle § 60 prestupkového zakona lze tedy pouzit pouze pied zahdjenim prestupkového
fizeni, tzn., Ze u navrhovych ptestupki je jeho pouziti vylouceno.

Jelikoz piestupkovy zakon nestanovuje Zadné pozadavky na formu vyzvy
K podani vysvétleni, je za tim uGc¢elem mozné vychazet z obecné Upravy obsazené
ve spravnim fadu®, ktera odkazuje na ustanoveni o predvolani. Dle § 59 spravniho Fadu
musi byt predvolani pisemné, dorucovano do vlastnich rukou s alesponi pétidennim
ptedstihem, musi stanovit, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit
a jaké jsou pravni nasledky v ptipadé, ze se nedostavi. Vyzva tedy mize nést oznaceni
predvolani a kromé vySe uvedeného by méla obsahovat taktéZz oznaceni ptisluSné¢ho
spravniho organu, oznaceni spisu, datum, odkaz na pfislusné ustanoveni piestupkového
zakona, podle nc¢hoZ je spravni organ k pfedvoldni opravnén s jeho struénym
vysvétlenim, struény popis provéfovaného skutku, jaky piestupek je ve skutku
spatfovan spolecné s odkazem na ptislusné ustanoveni zadkona a pouceni o pravu odepfit
podani vysvétleni. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, ze pfedvolani neni
spravnim rozhodnutim (ani ve formé usneseni) a jde jen o druh faktického pokynu
(0konu) spravniho organu pii vykonu jeho pravomoci87. Osoba, proti niz tkon smétuje
je v zasadé€ povinna jej respektovat, jeji moznou obranou je pouze podani stiznosti dle
§ 175 odst. 1 spravniho tadu, piip. zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo

donuceni dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

8 & 137 spravniho fadu upravuje institut vysvétleni, ktery je po obsahové strance srovnatelny s institutem
podéni vysvétleni dle prestupkového zdkona a mj. stanovi, Ze pii opatfovani vysvétleni se obdobné uziji
ustanoveni o piedvolani (§ 59 spravniho fadu) a predvedeni (§ 60 spravniho fadu).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2014, sp. zn. 2 As 58/2013 (Vybér NSS
6030/2014).
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Ptedtim, nez osoba poda pozadované vysvétleni, musi byt znova poucena o svém
pravu odepfit podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 pfestupkového zdkona®. O podaném
vysvétleni sepiSe spravni organ zaznam dle § 173 odst. 3 spravniho fadu. Osobé
zaroven nenalezi narok na nahradu nutnych vydajt ani na ndhradu uslého vydélku.

Pokud by se osoba bez zavaznych diivodl nedostavila na vyzvu spravniho organu
Kk podani vysvétleni, anebo pokud by bezdivodné odmitla vysvétleni podat, mtize ji byt
dle § 60 odst. 2 prestupkového zakona ulozena potadkova pokuta az do vyse 5000 K¢,
ato i opakované. JelikoZ je pojem ,,zavazné divody* tzv. neuréitym pravnim pojmem,
je spravnimu organu dan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni divody uvadéné osobou
spadaji pod pojem ,,zavazné duvody“ ¢i nikoliv. Konec¢na vySe ukladané pokuty je
na spravnim uvazeni (v ramci zdkonného rozmezi), spravni organ je vSak povinen fadné
oznalit a odivodnit vSechna kritéria, z nichZ pfi jejim stanovovani vychazel. Proti
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty se dotycny miize odvolat.

V souvislosti s vy$e uvedenym se nabizi otazka, jakym zpisobem ma byt feSena
pomyslna konkurence mezi uplatnénim prava odepfit podani vysvétleni a moznosti
spravniho organu prakticky vynucovat ptitomnost doty¢ného prostiednictvim opravnéni
k ulozeni sankce za neuposlechnuti vyzvy? Resp. jestlize opravdovy pachatel prestupku
chce uplatnit vyse uvedené pravo odepiit podani vysvétleni, aby nepfispival ke svému
obvinéni, musi se skutecné dostavit pred spravni orgdn? A jestlize se doty¢ny nedostavi,
je namist&, aby mu spravni organ ulozil sankci? Dle nazoru Ustavniho soudu nelze
zadnou spolupraci (ve smyslu soucinnosti spravnich organt s Uc€astniky fizeni)
vynucovat ukladanim sankci a uloZeni poradkové pokuty jen z divodu nedostaveni
se k podani vysvétleni je v oblasti spravniho trestani vylou¢eno pro nutnost
respektovani principu nemo tenetur. ,,Svobodny jednotlivec, jako soucdst obcanské
spolecnosti, nemiize byt v pravnim stdté partnerem spravniho orgdnu vykonadvajiciho
vrchnostenska opravneéni. Mda naopak povinnost se takovym opatienim podrobit, jSou-li
vykondvana radne, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovat osobu, ktera odmitne
podar spravnimu orgdanu vysvetleni v pripade, kdy je ziejmé, Ze by jim, byt i jen

teoreticky, mohla prispét ke svému postihu za prestupek. “89 Ustavni soud dodava, e

8 Pravo odepfit vypovéd’ je mozné uplatnit pouze tehdy, pokud by osob& podavajici vypovéd’ nebo
osobam ji blizkym hrozilo nebezpeci postihu za pfestupek nebo trestny ¢in, nebo pokud by porusila statni
nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339).
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za situace, kdy zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze predvolany je nejspis
pachatelem ptestupku, je vynucovani jeho piitomnosti pomoci sankci problematické
pravé z divodu poruseni jeho prava nepfispivat k vlastnimu obvinéni.® Ackoliv zavér
Ustavniho soudu je asi zfejmy a v ném vyjadiena tendence k ochrané zakladnich prav
jednotlivce v zasadé pochopitelna, pravni doktrina poukazala na nékolik
problematickych a spornych aspektii nalezu, se kterymi se ztotoziuji. Ustavni soud
predevsim nijak nerozliSuje mezi uposlechnutim vyzvy v podobé realizace povinnosti
dostavit se ke spravnimu organu a samostatnym ukonem podani vysvétleni. Jako
vystihujici se mi zda zaroven jedno ze stanovisek Mgr. Potmésila a JUDr. Moravkové,
ze lze jen stézi tvrdit, ze samotnym dostavenim se k podani vysvétleni by piedvolana
osoba byla nucena k sebeobvinovani a k sebeusvédéovani. ,, Pausdlni zavér, ze kazdy,
kdo je podezrely z prestupku (spravniho deliktu, prip. i trestného cinu), neni povinen
reagovat byt jen na predvolani k podani vysvétleni, by vedl k absolutni neucinnosti
tohoto zajistovaciho prostredku, ktery by se tak stal pouze neformdalni , prosbou*
organu verejné moci, jiz nikdo neni povinen vyhovet (coz pak Ize rozsirit i na vSechny
ostatni zajistovaci prostredky uzivané ve sprdavnim i trestnim Fizeni, kde je predmétem

Fizeni trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). «dl

Pokud tedy sprévni organy
precedentné aplikuji vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu, nemaji krom& moznosti
pozadat organy policie o predvedeni obvinéného (v této souvislosti rovnéz neni ziejmé,
jestli je takovy postup na misté, resp. zda by v uréitych situacich soudy rovnéz nebyl
shledan jako nerespektovani principu nemo tenetur) k dispozici zadny donucujici
prostiedek k tomu, aby se podeziely alespont dostavil ke spravnimu organu sdélit, ze
uplatiiuje pravo odepfit vysvétleni. Sporna je taktéz situace, za které neni z dostupnych
podkladii vibec jasné, kdo je pachatelem piestupku a osoba spravnim organem
pfedvolana k podani vysvétleni jako svédek, ackoliv je skuteCnym pachatelem, by
zlstala ne€innd a na vyzvu k podani vysvétleni by nereagovala pro uplatnéni prava
odepfit podani vysvétleni, aby si nepfivodila postih za ptestupek. V piipadé, ze by
spravni organ doty¢nému ,,svédkovi® ulozil poradkovou pokutu, je nejasné, zda by
takovy postup nebyl také v rozporu s principem nemo tenetur, kdyz by se pozdé&ji proti

doty¢nému zahgjilo prestupkové fizeni. Spravni organ totiz nemiize veédét, pro jaky

90 i

Ibid.
S POTMESIL, J., MORAVKOVA J. Sporny vyklad zikazu sebeobviiiovani a povinnosti k sou¢innosti
v nalezu Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 4,s. 131.
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divod se doty¢ny nedostavil a muze pouze piedvidat, zda je divodem jeho
nepiitomnosti uplatnéni prava odepftit podani vysvétleni ¢i jiny divod. Dle mého nédzoru
by mél zékonodarce stanovit zfejma kritéria, podle kterych ptichazi poradkova pokuta
podezielému zanevyhovéni vyzvé k dostaveni se pied spravni orgédn k podéani
vysvétleni v ivahu a u kterych nikoliv. Mélo by byt jasné stanoveno, za jakych
okolnosti a pro jaké ptipady je spravni organ opravnén vynucovat pritomnost
podezielého, ptipadné jakymi prostfedky tak mize ucinit. Spravni organ by nem¢l byt
nucen jasnovidecky piedvidat, Ze divodem pro nedostaveni se kK podani vysvétleni je
vile podezielého vyuzit prava odeptit vypovéd nebo jiny divod. Za vhodné feSeni
povazuji, aby bylo jasné stanoveno, Ze spravni organ je opravnén nechat predvést
podezielého z prestupku a uklddat mu potfaddkovou pokutu za nevyhovéni vyzveé
k dostaveni se pied spravni organ (bez pifedchozi omluvy). Pokud se obvinény rozhodne
uplatnit své pravo odepfit podani vysvétleni, mize tak ucinit pisemné s dostate¢nym
Casovym piedstihem, nebo ustn€. Ve druhém z pfipadl jej spravni orgdn propusti
okamzité, jakmile obvinény sd€li, Ze uplatituje své pravo. Mam za to, Ze takovy postup
nezpusobi obvinénému zadny zasah do prava nebyt donucovan k sebeobviflovani ani

jakékoliv ptilisné obtize.

7. Rizeni o pFestupku v prvnim stupni

Prestupkovy zakon stanovi dva mozné zptsoby, jak lze zahajit fizeni o prestupku.
Prvnim znich je zahdjeni fizeni Ukonem spravniho organu (zpravidla ptedvolanim
obvinéného nebo dalSich ucastnikd a sve€dkl k ustnimu jednani). V takovém piipadé
spravni organ navazuje na zjisténé skutecnosti, které shromazdil pied zahajenim fizeni
a které oduvodnuji zahajeni prestupkového fizeni, pifi¢emz v souladu s principem
oficiality * je povinen prestupek projednat. Druhym zpisobem je zahjeni Fizeni
na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zéastupce nebo opatrovnika. U navrhovych

~7

prestupkti zacina fizeni okamzikem doru€eni navrhu ptisluSnému spravnimu orgénu.

%28 67 odst. 1 prestupkového zakona: Prestupky se projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde
0 piestupky, které se projednéavaji jen na navrh. § 67 odst. 2 piestupkového zdkona: Podkladem pro
zahajeni fizeni o prestupku je oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické
osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni Cinnosti spravniho organu nebo postoupeni véci
organem ¢innym v trestnim fizeni.
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V obou ptipadech je fadné a objektivni poznani predmétného skutku. Spravnimu organu
ma k tomu slouzit pfedevsim Ustni jednani a dokazovani.

Z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a Mezindrodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech plyne obvinénému pravo na neprodlené a podrobné seznameni
s povahou adivodem obvinéni proti nému. Je proto povinnosti spravniho organu
V oznameni o zahajeni fizeni vymezit pfedmét fizeni, tj. popsat predmétny skutek
spole¢né s uvedenim mista a Casu spachani protipravniho jednani, a dale oznacit
skutkovou podstatu piestupku, ktery je v protpravnim jednani spatfovan. Proti oznameni
o zahéjeni prestupkového Fizeni se obvinény nemize odvolat.”® Pravo na neprodlené
a podrobné seznameni s obvinénim je standardni soucasti konceptu prava obvinéného
na obhajobu. Je nutné, aby se obvinény o svém obvinéni dozvédél co nejdiive tak, aby
mu byl poskyntut dostate¢ny €as a prostor na piipravu své obhajoby, na vyhledani
pravni ¢i jiné pomoci, na seznameni se s povahou fizeni apod. Oznameni o zahajeni

prestupkového fizeni je vétSinou soucasti predvolani k Gistnimu jednani.

7.1 Vedeni Fizeni a souvisejici prava obvinéného

Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni,
vztahuji se na néj proto zakladni zésady spravniho ftizeni. V kazdém piestupkovém
fizeni se vede spis, ktery by mél obsahovat zejména veskeré tcastnikiim dorucované
a od ucastnikti obdrzené pisemnosti a také podklady, na jejichz zaklad¢ bude spravni
organ rozhodovat o pravech a povinnostech jednotlivych i¢astnikti. Soucasti spisu jsou
predevs§im pisemnosti, z povahy véci vSak nejsou vylouceny ani zvukové ¢i obrazové
zdznamy uloZzené na nosici dat, které jsou sice pfilohami spisu, ale tvoii jeho soucast.
Obvinénému 1 jeho pravnimu zéastupci nalezi dle § 38 spravniho fadu pravo do spisu
nahlizet, Cinit si zn¢j vypisy apoZzadovat od spravniho organu jeho kopie. Pravo
nahliZzet do spisu trva po celou dobu fizeni a 1 po vydani pravomocného rozhodnuti
ve véci. Dle § 134 odst. 3 spravniho fadu je vSak vylouceno nahlizet do protokolu

0 hlasovani ptislusného spravniho organu.

% PRASKOVA, H. Postaveni obvinéného v ¥izeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In: Aktudalne otazky spravneho konania (slovenska cast), Zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo
medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax“. Bratislava, 2010,
s. 110 - 111.
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Ukony se v piestupkovém Fizeni ¢ini zpravidla pisemn&®. Spravni ¥ad v § 16
odst. 1 stanovi, ze v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce, a ze
ucCastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt pifedkladany iV jazyce
slovenském™. Pokud ucastnik neovlada jednaci jazyk, spravni ¥ad mu v § 16 odst. 3
pfiznava pravo na tlumocnika, kterym pomdhd naplnit Gstavné garantované pravo
na tltumoc¢nika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Spravni fad podminuje vykon prava tim, Ze
osoba musi prohlasit, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Pfedpoklada se tedy
aktivita ucastnika: ,, prdvo na tlumocnika je nutno uplatnit, aby vznikla konkrétnimu
orgdnu verejné moci aktudlni povinnost respektovat toto pravo, a to v situaci, kdy je
shledano, Ze ten, kdo se tohoto prava dovolava, tlumocnika pri jednani skutecné

96 I r ’ I A I v s .
“* Ze zakonného ustanoveni taktéz vyplyva, Ze pravo na tlumocnika je

potrebuje.
vazano na dvé podminky, a to Ze vybrany tlumocnik je zapsédn v seznamu tlumocniki,
a ze si jej Gcastnik obstara na své naklady. V souvislosti s tim mize vyvstat otazka, zda
I v pfestupkovém fizeni je skute¢né po pravu, aby obvinény nesl naklady na tlumocnika,
tedy aby prakticky nesl naklady na realizaci svého tustavné garantovaného prava
V fizeni, které sam neinicioval? Na zaklad¢ ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav ma obvinény z trestného ¢inu pravo na bezplatnou pomoc
tlumoc¢nika, pokud nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem
nemluvi.”’ Jelikoz je Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav soucasti pravniho fadu
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy%, ma v tomto piipad¢, kdy stanovuje néco jiného nez zakon,
prednost. Pfislusna ¢ast ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu je proto neaplikovatelna
Vv fizeni o spravnich deliktech. Ac¢koliv tento nazor vyslovil poradni sbor ministra vnitra

jiz v roce 2006%, novelizace pfedmétného ustanoveni spravniho ¥adu by bez pochyby

posilila pravni jistotu. Alternativné by mohlo dojit k novelizaci pfestupkového zakona,

% Jestlize GiGastnik netrva na pisemné formé, spravni organ mize viiéi nému Einit tkony Gstng. Vzdy viak
o tom ucini zapis do spisu.

% Privilegované postaveni slovenstiny plyne jak z jazykové blizkosti s Gedtinou, tak ze spole¢nych
historickych tradic naeho a slovenského naroda. Viz KOLMAN, P. Uvahy o veiejném pravu. 1. vyd.
Praha : Leges, 2014, s. 37.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.2.2012, sp. zn. II. US 405/12 (Vybér US 534/2012).

% V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava jsou ustanoveni Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav zakotvujici pravo na spravedlivy proces aplikovatelnd rovn€Zz na fizeni
0 piestupku.

% Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

% Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zdvér ¢. 46 ze dne 6.11.2006. [online] [cit. 6.4.2016 ].
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ve kterém by bylo jasn¢€ stanoveno, ze spravni orgdn je povinen ucastnika o pravu
na tltumoc¢nika poucit, a Vjeho ramci rovnéz uvést informaci o tom, ze naklady
na realizaci pfedmétného prava nese on sam. Zachovani stavajici pravni Gpravy muze
ucastniky fizeni (zejm. cizince, jejichz matefskym jazykem neni CeStina), ktefi nevyuziji
prava na tlumoc¢nika pro mylné domnéni, Ze by ndklady na jeho pfitomnost museli nést
sami, zbyte¢né ohrozit na jejich procesni jistoté. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je spravni organ povinen ustanovit G¢astnikovi fizeni tlumo¢nika tehdy, jestlize
0 to ucastnik pozada, a contrario neni jeho povinnosti ustanovit ucastnikovi Fizeni
tlumocnika za situace, kdy ucastnik vyslovné prohlési, ze Cesky jazyk ovlada, rozumi
mu a nepozaduje tlumoénika'®. Dle Ustavniho soudu oviem prava na tlumo¢nika nesmi
byt zneuZzito k zdamérnému a ucelovému prodluzovani ¢i zdrZzovani fizeni a zvySovani
jeho nékladl za situace, kdy G€astnik fizeni evidentné ¢eStinu ovlada.!® Smyslem prava
na tltumo¢nika ma byt kompenzace znevyhodnéni ucastnika plynouciho ztoho, ze
nerozumi jednacimu jazyku. Nemd mu vSak poskytovat jakakoliv zvyhodnéni ani
slouzit k ucelové komplikaci fizeni.'®

V ptipadé, ze by vsak obvinény byl obéanem Ceské republiky pfislusejicim
k narodnostni mensing, ktera tradi¢né zije na jejim uzemi, smi dle § 16 odst. 4
spravniho fadu ¢init podani a jednat v jazyce své mensiny. Pomé&rné spornym aspektem
tohoto prava je, ze v pravnim fadu chybi legéalni definice urcujici, kdo je takovym
ptislusnikem, resp. neni zfejmé, které narodnosti se povazuji za tradicné Zijici na naSem
uzemi a které nikoliv. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se k této véci
vyjadfil tak, Ze konecné rozhodnuti vySe uvedené¢ otdzky bude zdlezet na posouzeni
spravniho organu, ktery ma vyklad pojmu provést sam'®. Obtizng fesitelné se mi z toho
divodu jevi situace, kdy rizné spravni organy nebudou ve vykladu pojmu ve vztahu
K ur¢ité narodnosti zastavat stejné stanovisko, v disledku ¢&ehoz bude jednomu
ucastnikovi urcité ndrodnostni mensiny vySe uvedené pravo ptiznano, zatimco druhému

ucastnikovi jiného fizeni nikoliv, a to i piesto, ze oba nalezi ke stejné narodnostni

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2012, sp. zn. 2 As 99/2012 (Vybér NSS
3789/2012).

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.7.2002, sp. zn. IV. US 394/01 (Vybér US 875/2002).

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2024, sp. zn. 6 As 149/2014 (Vybér NSS
6391/2014).

13 Pramenem pro n& ma byt zikon & 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin
a 0 zmén¢ nekterych zakonu, piip. jeho divodova zprava nebo Statut Rady vlady pro narodnostni
mensiny, srov. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zaver ¢. 5 ze dne 24.6.2005. [online] [cit.
18.3.2016 ].
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mensing. V tomto ptipad¢ nepovazuji za nutné, aby se feSeni ujal zdkonodarce, bylo by
vSak vhodné, aby bylo Ministerstvem vnitra vydano urcité sjednocujici stanovisko,
ve kterém bude jasn¢ stanoveno, u kterych narodnostnich mensin je z praxe spravnich
organti nadale nepochybné, Ze jsou povazovany za tradiéné Zijici na tzemi Ceské
republiky.

Jednotlivé ukony spravniho organu realné provadi tzv. opravnéné uiedni osoby
stanovené¢ podle vnitinich pfedpist spravniho organu nebo povéefené vedoucim
spravniho orgénu104. Opravnéné uiedni osoby jsou povinny o skute¢nostech, o kterych
se dozvi v souvislosti s piestupkovym fizenim zachovavat mlcenlivost, a mély by byt
nestranné a nezaujaté. Obvinénému a ostatnim ucastnikiim nalezi pravo namitat jejich
podjatost dle § 14 odst. 2 spravniho tadu. Divodem pro vylouceni ufedni osoby
Z rozhodovani o ptestupku v prvnim stupni miize byt vSak pouze jeji pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k zastupciim, pro ktery ma takovy zajem na vysledku fizeni, ze lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Toto pravo byva v prestupkovém fizeni ¢asto vyuzivano
z nespravnych ditvodd, je zapotiebi proto zdlraznit, Ze samotna skutecnost, Ze se tfedni
osoba zna napf. s pravnim zastupcem ucastnika fizeni ¢i napft. s vySetfujicim policistou,
neni automaticky divodem pro vysloveni podjatosti ufedni osoby. Rozhodujici je totiz
vyse uvedeny prvek zajmu na vysledku fizeni. Z pouhé znamosti jakékoliv ziCastnéné

osoby neni mozné vyvozovat jakékoliv disledky samy o sobg. '

7.2 Zjistovani pachatele navrhovych prestupku

Prestupkovy zakon stanovi, ze navrh na zahajeni prestupkového fizeni ma mj.
obsahovat oznaGeni pachatele prestupku ' . Kdyz spravni organ obdrzi navrh
na zahajeni fizeni o prestupku, zn€hoZz neni zjevné, koho navrhovatel oznacuje
za pachatele, uplatni se postup dle § 45 odst. 2 spravniho fadu a spravni organ pomuze
navrhovateli odstranit nedostatek navrhu na misté, nebo jej vyzve k jeho odstranéni
v ptiméfené lhité. Nepodafi-li se ani poté oznalit pachatele piestupku, neni dle

Veftejného ochrance prav automaticky dan divod k formalistickému postupu spravniho

104 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uradii a dalSich sprdavnich orgamii. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
s. 109.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn. 1 Afs 7/2009 (2906/2013 Sb. NSS).
198 \/ souladu s § 68 odst. 2 piestupkového zakona musi byt v navrhu uvedeno, kdo je postizenou osobou,
koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpisobem mél byt pfestupek spachan.
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organu smefujicimu k odlozeni véci. V této souvislosti pfipomina, ze soucasti konceptu
prava na spravedlivy proces je rovnéz zasada rovnosti zbrani, dle které by mély byt
procesni strany vybaveny piiblizn€ stejnou prilezitosti predlozit sviij pfipadlw. Jestlize
je néktera z nich piili§ znevyhodnéna, je legitimni uvazovat o piiméfenych zasazich
spravniho organu smeéfujicich ke korekci nerovnovahy. Pro vySe uvedené je proto
spravni orgdn povinen zvazit, zda neni v daném piipadé¢ vhodné, aby uplatnil sva
vysetiovaci opravnéni za ucelem pomoci znevyhodnénému navrhovateli identifikovat

pachatele pfestupku. 108

7.3 Procesni zpiisobilost obvinéného

V pfipadég, Ze je pachatel znam, sprdvni organ je povinen zkoumat jeho procesni
zpusobilost, tedy ,,zpusobilost byt ucastnikem Fizeni v procesnim slova smyslu, tj. mit
procesni prava a povinnosti, coz znamend mit zpiisobilost vykondvat samostatné
procesni ikony, tedy jednat v Fizeni samostamé.“*® V souladu s § 29 odst. 1 spravniho
fadu je kazdy procesné zplsobily Vtom rozsahu, v jakém mu zékon pfizndva
svépravnost. Vychodisko pro urceni rozsahu procesni zpiisobilosti U€astnikll je nutné
hledat v prvni fad¢ ve zvlastnich zakonech, tj. Vv piestupkovém zakoné, a jestlize
zvlastni Uprava neexistuje, pouzije se obecna Uprava svépravnosti dle obcanského
zakoniku™®. Procesni zpusobilost obvinéného vyvozujeme z piestupkového zakona,
ktery v § 5 vymezuje deliktni zpUsobilost, tedy ,,schopnost byt subjektem povinnosti,
které vzmiknou v dusledku poruseni povinnosti, ale také schopnost tyto povinnosti

“I Deliktni zpusobilost obvinéného je v § 5 prestupkového zédkona

relevantné porusit.
vazana na podminku dostate¢ného véku (tj. alespot 15 let) a podminku pticetnosti.
Jestlize zakonodarce stanovil, Ze mladistvy je pln¢ odpovédny za spachany piestupek, je

schopen protipravné jednat a nést nasledky takového jednani, nutné€ disponuje i procesni

W7 Kazdda strana by méla mit dostatecnou moznost predstavit sviij pripad za takovych podminek, které ji

nestavi do podstatné nevyhody viici jeji protistrané.“ MOLEK, P. Prdavo na spravedlivy proces. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 236; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 6. 2001, Kress proti Francii, ¢. 39594/89.

198 yetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni Verejného ochrdnce prav ze dne 27.3.2008, sp. zn.
5031/2007/VOP/PPO. Brno, 2008, s. 10. [online]. [cit. 15.3.2016].

199 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 5. vyd. Praha : Leges, 2015, s. 77.

10 gyépravnost je definovana v § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku jako zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

" SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo. 3. aktualizované a upravené vyd. Praha : Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 208.
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zpusobilosti 2. Nejvy3si spravni soud k problematice procesni zptsobilosti uvadi
nasledujici: ,, Pricita-li zakon plnou odpovédnost mladistvému za své jednani, je nutno
vychdzet apriori iz toho, Ze tato osoba je i plné procesné zpusobild k iikoniim
ve spravnim (prestupkovém) rizeni stran prestupku, ktery ji lze pricitat. «113 Obvinény
tedy nabyva plnou procesni zpusobilost dovrSenim patnactého roku véku, zatimco
ostatni ucastnici nabyvaji plnou procesni zptisobilost dovrSenim osmnactého roku véku
(tj. dosazenim zletilosti), pfip. pfed nabytim zletilosti rovnéZz piiznanim svépravnosti
nebo uzavienim manzelstvi***,

Pokud by byl obvinény omezen na svépravnosti rozhodnutim soudu dle § 55
a nasl. ob¢anského zakoniku, je nutné v souladu s § 29 odst. 2 spravniho fadu zkoumat,
v jakém rozsahu byla jeho zpusobilost samostatné pravné jednat omezena a obvinény
nebude v fizeni procesné zpusobily pravé v tomto rozsahu. Dusledkem netiplné procesni
zpusobilosti je, Zze obvinény nebude moci vystupovat v fizeni samostatné a jednat za néj
bude jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. Spravni organ mu piesto muze dat
v souladu s § 29 odst. 3 spravniho tadu piilezitost, aby se v pribchu fizeni k véci

vyjadfil.
7.4  Zastoupeni obvinéného

Obvinénému (ptip. jeho zdkonnym zastupcim nebo jeho opatrovnikovi) nalezi
pravo dat seV prestupkovém fizeni zastupovat, a to bud’ advokatem zapsanym
v seznamu advokatti vedeném Ceskou advokatni komorou anebo jinym zastupcem,

r . ’ ’ v 11 v w7 ’ ’ v
kterého si zvoli (tzv. obecny zmocnénec 5). Jestlize by v fizeni bylo vice obvinénych,

12 pERINOVA, E. Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkona. Spravni pravo.

2011, ¢. 4, s. 211. Dle Pefinové lze ke stejnému zavéru dospét i tehdy, pokud aplikujeme argument ad
maiori ad minus a srovname upravu prestupkového fizeni s fizenim trestnim. V trestnim Fizeni ma
mladistvy plnou procesni zptsobilost, tj. jestlize je mladistvy plné procesné zpusobily v trestnim fizeni,
tim spiSe bude rovnéz plné procesné zpiisobily v piestupkovém fizeni ohledné ¢inti méné zavaznych, nez
jakymi jsou trestné Ciny.

13 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22.1.2010, sp. zn. 5 As 65/2009 (Vybér NSS 102/2010).
14 Jelikoz zvlastni uprava procesni zpisobilosti ostatnich ucastnikll piestupkového fizeni absentuje, je
pro jeji stanoveni nutné vychazet z obecné tipravy dle obCanského zédkoniku. § 30 obcanského zdkoniku
stanovi, ze plné svépravnosti se Clovek stava zletilosti (tj. dovrSenim 18. roku veéku) a pied nabytim
zletilosti rovnéZ pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. V pfipadé nezletilych, ktefi nenabyli
plné svépravnosti, se ma dle § 31 obcanského zakoniku za to, ze k pravnim jednanim jsou zpusobili co
do povahy ptiméfenych jejich rozumové a volni vyspélosti.

115 Aby mohla byt uréita osoba obecnym zmocnéncem, vyzaduje se dle poradniho sboru ministra vnitra
jeji plna procesni zptisobilost. Neni proto mozné, aby se ucastnik fizeni nechal zastupovat nezletilou
osobou. Srov. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zaver ¢ 144 ze dne 16.10.2015. [online]
[cit. 20.3.2016].
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jejich spole¢ny zajem na vysledku fizeni je opraviiuje, aby si v souladu s ustanovenim
§ 35 spravniho fadu zvolili spole¢ného zmocnénce.

Zastupce mize byt vybaven plnou moci pro celé fizeni, nebo pouze k ukontim
ur¢itého druhu. V obou piipadech jedna dle § 34 odst. 1 spravniho fadu jménem
obvinéného a na jeho ucet. S vyjimkou ptipadii, kdy ma obvinény v fizeni néco osobné
vykonat se v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti dorucuji pouze zastupci.
Plnd moc by primarné¢ meéla byt udélena pisemné nebo ustné do protokolu. Jeji
neptfedlozeni spravnimu orgdnu vsak samo o sob¢ automaticky neznamend neexistenci
zastoupeni od pocatku. Spravni organ by mél obvinéného nebo tvrzeného zastupce
vyzvat K jejimu doloZeni, a pokud tak ucini, je nedostatek zhojen. Udé€leni jakékoliv
plné moci vSak nezbavuje obvinéného povinnosti, které miize vykonavat jen on sdm ani
prava ucinit tkony v fizeni sdm ¢i vedle zétstupce.116

Jestlize obvinény nema plnou procesni zpusobilost, vyzaduje se, aby byl
zastupovan zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem Vv tom rozsahu, Vv jakém mu
procesni zpusobilost chybi. Jde-li 0 obvinéného, ktery nema plnou procesni zptsobilost
v disledku nedostate¢ného vE&ku, jsou jeho zdkonnym zastupcem rodiCe, pfip.
opatrovnik ustanoveny soudem. Opatrovnik ustanoveny soudem zastupuje v fizeni také
napft. obvinéného, ktery byl rozhodnutim soudu omezen na svépravnosti. Obecné plati,
Zze jJe-li ustanoven opatrovnik soudem, neustanovuje spravni organ jiného
opatrovnika.™’

V ptipadé, Ze by obvinény, ktery nema procesni zpusobilost nebo jehoz procesni
zpusobilost je omezena, nemél zadkonného zéastupce ¢i opatrovnika podle zvlastniho
zékona, je spravni organ povinen mu opatrovnika ustanovit. Stejné¢ bude spravni organ
postupovat i v piipadé osob, kterym brani jina pravni piekazka, aby v fizeni samostatné
¢inily ukony (a nemaji zmocnénce), osob nezndmého pobytu, osob neznamych, osob,
jimz se prokazatelné nedati dorucovat, t€zce zdravotné postizenych osob neschopnych
se dorozumét ani prostfednictvim tlumocnika ¢i prostfednika apod. Spravni organ dale
ustanovi opatrovnika obvinénému, kterému se nepodafilo oznamit zahajeni fizeni

Py , 118 oy ’ - ) ’ ) . 71w r
Z moci ufedni.”™ Jestlize opatrovnika ustanovuje spravni organ, je vybér vhodné osoby

16 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii, obci, krajskych uradii a dalSich sprdavnich organii. 12. vyd. Praha : Linde, 2011,
s. 99 - 103.

"7 Ibid.

8 Ibid.
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na uvaze spravniho organu. M¢l by vsak zvolit takovou osobu, kterd bude nepochybné
hajit prava a z4jmy obvinéného. Opatrovnik totiz (stejn¢ jako zdkonny zastupce) jedna
jménem zastoupeného a na jeho ucet.

Specifickym pravem ve vztahu k pravu zvolit si zastupce je pravo dle § 36 odst. 4
spravniho fadu, na zdklad¢ kterého ma ucastnik pradvo na konzultace se svym
podpiircem (ve smyslu obcanského zakoniku) pii jednani se spravnim orgdnem. Uziti
tohoto préva vSak predpoklada existenci soudem schvalené smlouvy o napomoci, tudiz
prava se nelze dozadovat bez dalsiho, 1 pokud by tcastnik skute¢né pro dusevni poruchu
nebyl schopen samostatné pravné jednat. Nejasna je vSak otazka, zda se pod pojmem
»jedndni se spravnim organem“ ma rozumét pouze ustni jedndni, ¢i jakakoliv
komunikace s nim. Jako vhodnéjsi se spiSe jevi vyklad, na zdklad€ kterého bude mit
osoba pravo na konzultaci s podpircem pii jakémkoliv jednani a komunikaci
se spravnim organem v zajmu jeji zvySené ochrany v dusledku jejiho znevyhodnéni

plynouciho z pfitomnosti dusevni poruchy.

7.5 Rizeni proti mladistvému

Pfi posuzovani prestupku, z jehoZ spachani je obvinén mladistvy, se ma v souladu
S ustanovenim § 19 odst. 1 pfestupkového zdkona ptihlizet ke zvlastni péci, kterou
spolecnost vénuje mladeZi. V procesni oblasti se tato zvlastni péce projevuje napiiklad
neptipustnosti, aby byl prestupek mladistvého projednan Vv ptikaznim fizeni dle 19
odst. 2 ptestupkového zakona, povinnostmi spravniho organu vyrozumét o natfizeném
ustnim jednéani téZ zdkonného zastupce mladistvého a organ vykonévajici socidlng-
pravni ochranu déti a oznamit jim i1 rozhodnuti o prestupku dle § 74 odst. 2
pfestupkového zdkona, a rovnéZ opravnénim zakonného zastupce a organu
vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti odvolat se ve prospéch mladistvého proti
rozhodnuti o jeho piestupku dle § 81 odst. 1 prestupkového zakona. V souladu
S judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni namisté pouzit procesni zaruky dle
§ 74 odst. 2 ptestupkového zdkona tehdy, je-li vedeno fizeni o piestupku proti
mladistvému, ktery v dob& jeho projednavani dovrdil 18 let. Uelem piislusného
ustanoveni piestupkového zékona je totiz ,,ochrana nezletilych obvinénych, kteri
vzhledem k nedostatku zkusSenosti a celkové nevyzralosti nemusi byt schopni branit sva

prava v Fizeni pred spravmnimi orgadny, jednak i zajisténi informovanosti orgadnii
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socidalné-pravni ochrany o spolecensky zavadném jednani nezletilych za ucelem
pripadného prijeti prislusnych opatieni dle zdkona 0 ochrané déti. Zadny z téchto vicelii
nemuze byt naplnén v pripade projedndavani prestupkit obvinénych, kteri sice naplnuji
definicni znaky mladistvého ve smyslu § 19 odst. 1 prestupkového zdkona, avsak v dobé
projednavani prestupku jiz dosahli zletilosti. Spravny je proto vyklad, ktery takovymto
mladistvym zachovava hmotnépravni zvvhodnéni obsazené napr. v § 19 odst. 2 az 4
(zejména mirnéjsi sankce), avsak vylucuje aplikaci procesnich pravidel priznavajicich
zvlastni opravnéni mj. organu socialné-pravni ochrany déti. 119 podobné se nebudou
vySe uvedena zvlastni pravidla aplikovat ani na obvinéného, ktery sice zapocal pachani
piestupku v dob¢ své nezletilosti, ale ukoncil spachani prestupku po dosazeni 18. roku

veku (. v ptipadé pokracovani v piestupku nebo trvajiciho prestupku).

7.6 Zasada presumpce neviny a princip nemo tenetur se ipsum accusare

V souladu se zasadou presumpce neviny se v prubéhu fizeni o prestupku
na obvinéného hledi jako na nevinného, dokud neni jeho vina vyslovena pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgdnu. Ackoliv je tato zdsada zakotvena na Ustavni Urovni
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ustanoveni ji upravujici vyslovné dosahuje pouze
na trestni fizeni, nikoliv na fizeni o piestupku, resp. o spravnim deliktu. Ustavni soud
vSak potvrdil obecnou aplikovatelnost zasady presumpce neviny i na spravni trestani

Vv disledku zavazkl plynoucich z mezinarodniho plrélva120

. Napftiklad Evropska umluva
0 ochrang lidskych prav zasadu presumpce neviny zakotvuje v ¢l. 6 odst. 2.

V praktické roviné je dusledkem aplikace =zasady presumpce neviny
na prestupkové fizeni mimo jiné to, Ze obvinény nenese dikazni bfemeno. Uplatni se
tedy zasada vySetfovaci, na zaklad¢ které je spravni organ povinen k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci, bez ohledu na zvoleny piistup obvinéného k fizeni. Obvinény se
muze rozhodnout vypovidat a poskytovat spravnimu orgadnu veSkerou moznou
soucinnost, nebo muze zvolit opacny postup. VySe uvedena povinnost spravniho organu
vSak zistane v obou piipadech nedotena a spravni organ by nemél €init zadné zaveéry

Vv neprospéch obvinéného ze skutecnosti, ze se obvinény rozhodne nespolupracovat.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2014, sp. zn. 4 As 77/2014 (Vybér NSS
1941/2014).
20 Oporou pro vztazeni zésady presumpce neviny i na spravni trestdni je autonomni vyklad pojmu

Ltrestni obvinéni®, jak bylo pojednano vyse. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn.
I1.US 788/02 (N 38/32 SbNU 373).
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Ze zasady presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch): ,,Neni-li Vv ditkaznim 7izeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztahu
ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného. “*** Nelze se spokojit ani s tim, Ze se jevi jako
velmi pravdépodobné, ze se prestupku dopustil obvinény ¢i naopak jako
nepravdépodobné, ze by se ho dopustil nékdo jiny. Spravni organ pii rozhodovani
0 ving a trestu za pirestupek nemulize operovat s pravdépodobnosti a ucinit na zaklade
jejiho vysokého stupné zavér, ze obvinény piestupek spachal. Stale totiz existuje
pochybnost, zda skutkovy stav napliiuje viechny znaky skutkové podstaty piestupku.’?
Pravidlo in dubio pro reo je vyjadieno i v ustanoveni § 3 spravniho fadu: Nevyplva-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgadn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu
S pozadavky uvedenymi v § 2.

Obvinény nesmi byt dle § 73 odst. 2 prestupkového zdkona donucovan
K vypovédi ani k doznani, coz je explicitni upravou principu nemo tenetur, na zakladé
kterého ma obvinény pravo nepfispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni*?®. Tento
princip je stejn¢ jako zasada presumpce neviny na ustavni Grovni zakotven pro trestni
fizeni, jeho aplikovatelnost v plné Sifi 1 na spravni trestani byla taktéZz potvrzena
judikaturou spravnich soudii i Ustavniho soudu®*, opird se rovn&Z o mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. Obsahem principu je
nejen to, ze obvinény nesmi byt donucovan k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimu
jednani, kterym by mél dopomoci K obstarani dikazi proti nému. Zaroven plati, ze

z mlc¢eni obvinéného nelze vyvodit zavéry o jeho ving.'?

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2009, sp. zn. IL. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73).

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011, sp. zn. 7 As 102/2010 (Vybér NSS
2984/2011).

12 PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, I. a kol. Na kiizovatkich prdava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 353.

124 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339), rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, sp. zn. 2 As 3/2004 (309/2004 Sh. NSS).

125 pRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In. VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. a kol. Na kiizovatkich prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 353 — 354.
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7.7 Ustni jednani

Smyslem ustniho jednani je piispét k objasnéni skutkového stavu, provadét
dikazy, umoznit ucastnikiim fizeni se bezprostfedné¢ vyjadfit se a navrhovat nové
skutetnosti a dikazy'®. Zejména pii Ustnim jednani je tedy obvinénému umoznéno
ucinné¢ apruzné¢ uplatiovat mu pfiznand procesni prava, zejména pak pravo
na obhajobu. Je mu umoznéno, aby se hdjil proti vznesenému obvinéni, aby snizil nebo
vyvratil svou odpovédnost, dosahl zjisténi vSech skute¢nosti na svou obranu, nebo aby
dosahl upusténi od sankce & jeji zmirnéni.'*’ Pravem na obhajobu se V pravni nauce
oznacuje souhrn nasledujicich prav obvinéného souvisejicich s moznostmi jeho obrany
proti vznesenému obvinéni: pravo na okamzité seznameni s obvinénim a jeho divodem,
pravo napouceni o pravech garantovanych obvinénému, pravo byt piitomen pii
projednavani véci, mit pfiméfeny ¢as a moznosti k piipravé obhajoby, pravo zvolit si
zastupce, pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a dikaziim, pravo uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat dukazy, pravo klast otazky svédkum, pravo dosahnout
ptedvolani svédkl a pravo na bezplatnou pomoc tlumo&nika'?®, Obvinénému tato prava
plynou bud’ z ptestupkového zakona, ze spravniho fadu, z Gstavnich predpist nebo
pfimo z ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav, ptip. jsou dovozovana
pomoci analogie.

Ustni jednani je v zasad& nevefejné, nerozhodne-li spravni organ jinak. Obvinény
muze spravnimu organu navrhnout, aby se konalo vefejné ustni jednani, avSak konecné
rozhodnuti nalezi spravnimu organu, ktery musi dbat na ochranu utajovanych informaci
a na ochranu prav ucastnikii. O navrhu obvinéného se vydava usneseni, proti kterému se

neni mozné odvolat.

126 PRASKOVA, H. Postaveni obvinéného v fizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In: Aktualne otazky spravneho konania (slovenska cast), Zbornik prispevkov zo sekcie sprdavne prdvo
medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax “. Bratislava, 2010,
s. 111.

127 pRASKOVA, H. Pravo na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech. In: Prdvo na obhajobu — teorie
a praxe 21. stoleti. 2015. (v tisku).

122 PRASKOVA, H. Postaveni obvinéného v fizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In: Aktudalne otazky spravneho konania (slovenska cast), Zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo
medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax“. Bratislava, 2010,
s. 110.
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Spravni organ je povinen v prvnim stupni ptestupkového fizeni konat ustni
jednani'?®, gemuz odpovida pravo obvindného na jeho konani'** a na p¥itomnost pfi
ném, které je upraveno na ustavni urovni v €l. 38 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy ma pravo, aby
Jjeho véc byla projednadna verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadeénym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen
V pripadech stanovenych zdakonem.* Aplikovatelnost ustanoveni na ptestupkové fizeni
byla potvrzena nalezem Ustavniho soudu™?, ktery judikoval, Ze v pfipadé, Ze by se ustni
jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného, aniz by byly splnény podminky dle § 74
zékona o piestupcich™?, doslo by k poruseni jeho zakladniho prava. A contrario, jsou-li
splnény zdkonné podminky a obvinény se tedy i ptes fadné predvolani odmitne dostavit,
nedostavi Se bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu, v souladu s§ 74
ptestupkového zakona mize spravni organ rozhodnout, ze piestupek projedna i v jeho
nepiitomnosti, pfi¢emz takovy postup nezpusobi nezakonnost daného fizeni. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se pod pojem ,,projednani véci® rozumi téz rozhodnuti
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oni.”" Je zapotiebi zdlraznit, Ze v ptipad¢, kdy se obvinény nedostavi bez nalezité

omluvy ¢i dalezitého diuvodu, by mél spravni organ konat ustni jednani dle § 74 odst. 1

129 7atimco dosavadni pravni Gprava vyzaduje obligatorni ustni jednani, navrh zédkona o odpovédnosti
za prestupky v § 80 odst. 1 stanovuje fakultativni ustni jednani. Vyjimku vSak maji tvotit ptipady, kdy
0 Ustni jednani pozada obvinény, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, nebo pokud je vedeno fizeni
proti mladistvému. Dle docenta Kopeckého nelze v nenafizovani obligatorniho ustniho jednani shledavat
poruseni prava na spravedlivy proces, kdyZ je obvinénému soucasné poskytnuta moznost konani ustniho
jednani vyvolat. Srov. KOPECKY, M. K n&kterym otazkam postaveni obvinéného v piestupkovém
tizeni. Sprdavni pravo. 2014, ¢. 1, s. 93. Ackoliv se zavérem docenta Kopeckého souhlasim, jeho
ptispévek reaguje na vécny zamér zadkona o odpovédnosti za prestupky, ktery oproti znéni ustanoveni, jak
je v soucasné dobé projednavano v Poslanecké snémovné, neobsahoval podminéni povinnosti spravniho
organu nafidit ustni jednani na zadost obvinéného formulaci ,,je-li to nezbytné k uplatméni jeho prav*.
Pokud tedy spravni organ shleda, ze obvinény mize dostate¢né uplatnit sva prava napf. pisemné, zlstava
otazkou, zda bude opravnén zadost obvinéného odmitnout? Nebyl by takovy postup v rozporu s pravem
obvinéného na obhajobu? Neni totiz viibec jasné, jaka kritéria maji byt pouzita pfi rozhodovani spravniho
organu, zda v konkrétnim ptipadé€ bude Gstni jednani nezbytné pro uplatnéni prav obvinéného ¢i nikoliv.
Dutivodova zprava k navrhu zakona reaguje na ptvodni znéni, tudiZz ani ona vychodisko nenaznacuje.
Domnivam se, Ze s ohledem na ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a pozadavek na zachovani pravni jistoty obvinéného je vhodnéj$im feSenim zachovani obligatorniho
ustniho jednani.

130 Pravo na ustni jednani se vztahuje pouze na fizeni v prvnim stupni. V odvolacim Fizeni je Gstni jednani
fakultativni a jeho nafizeni tedy zavisi na posouzeni odvolaciho spravniho organu.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. IL.US 788/02 (N 38/32 SbNU 373).

132 (1) O piestupku kona spravni organ v prvnim stupni Gstni jednani. V neptitomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

(2) Je-li obvinénym z piestupku mladistvy, vyrozumi spravni organ o nafizeném tGstnim jednani téz
zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti; jim se také
rozhodnuti o piestupku oznamuje.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2006, sp. zn. 1 As 19/2005 (Vybér NSS 598/2006).
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ptrestupkového zdkona a sepsat 0 ném protokol, do kterého pfinejmensim uvede, Ze se
obvin&ny nedostavil a jaky dalsi procesni postup spravni organ voli***. Nejvyssi spravni
soud vSak piipousti, ze v urCitych situacich (pravé zejména tehdy, kdyz se obvinény
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezit¢ho divodu) neprovedeni ustniho jednani
spravnim organem prvniho stupné neznamena automaticky takovou vadu, kterd by
mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti o prestupku’®.

Pro spravny procesni postup je vyzadovano, aby byl obvinény tadné predvolan.
Podle nalezu Ustavniho soudu musi byt predvolani ucinéno v takové formé, ,, kterd
nevzbuzuje pochybnosti, zda osoba byla radné predvolana. Vhodnou formou je zcela
nepochybné pisemné predvolani s vykazanym dorucenim, popripadé predvolani ucinéné
pri ustnim jednani do protokolu. Je véci spravniho orgdnu, jakou formu predvolani
V konkrétnim pripadé zvoli, musi vSak byt schopen radné predvolani prokdzat. “B® ple
§ 49 odst. 1 spravniho fadu by mél byt obvinény o ustnim jednani obeznamen alespon
pet dni ptedem, Vv opacném piipadé by bylo naruseno jeho pravo mit pfiméfeny cas
amoznosti k ptipravé své obhajoby dle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy
0 ochrang lidskych prav. Pokud by spravni organ obvinéného nepiedvolal vibec, nebo
nemél-li by k dispozici dikaz o fadném ptedvolani (typicky jim bude obvinénym
podepsand dodejka), nelze Ustni jednani zahdjit a bylo-li zahdjeno, jedna se o vadu
fizeni, pro kterou je nutné Ustni jednani opakovat. Radnym piedvolanim je i jeho
prokazatelné doruceni prostiednictvim datové schranky a rovnéz i jeho doruceni pouze
zastupci obvinéného™’.

Jestlize byl obvinény fadné piedvolan, ale nemize se dostavit, je K obligatornimu
odroCeni ustniho jednani zapotiebi, aby poskytl spravnimu organu nalezitou omluvu,
anebo aby mél pro nedostaveni se dilezity divod. Omluva je podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu, tudiz z ni musi byt zfejmé, ¢eho se tyka a co obvinény navrhuje a musi

obsahovat pfinejmensim jméno, piijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu (nebo

134 Jednou z moznych variant je odrogeni jednani a nové piedvolani obvin&ného. Druhou variantou je, Ze
spravni organ vyslechne svédky, pfip. dal§i pfitomné ucastniky, nasledné jednani odro¢i a znova
obvinéného ptedvola (jestlize vSak obvinény zada, aby byl u vypovédi svédka pfitomen, spravni organ
musi tkon opakovat). Dal$i moznou variantou je odroCeni jednani a nafizeni pfedvedeni obvinéného
policii k novému stnimu jednani. Pokud se obvinény nedostavil, fadn¢ se neomluvil a jeho vina je fadné
prokdzana, maze rovnéz spravni organ ve véci rozhodnout. Viz CERNY, J., HORZINKOVA, E.,
KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Piirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych iiradii
a dalsich spravnich orgami. 12. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 112 — 113.

135 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16.3.2005, sp. zn. 3 As 46/2004 (Vybér NSS 803/2005).
136 Nlez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. ILUS 788/02 (N 38/32 SbNU 373).

37 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, sp. zn. 4 As 120/2014 (3106/2014 Sb. NSS).
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jinou dorucovaci adresu), oznaceni spravniho organu a podpis obvinéného. Dle § 37
odst. 4 spravniho tadu je mozné podani (omluvu) ucinit pisemné, Gstné do protokolu,
Vv elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem anebo
zapomoci jinych technickych prosttedkii za podminky, Ze podani je do 5 dni
potvrzeno, piipadné doplnéno obvinénym nebo jeho zastupcem pisemné, ustné
do protokolu anebo elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem.

Jakym zplisobem ma spravni organ postupovat pii posuzovani konkrétni omluvy
¢1 konkrétniho diivodu pro nedostaveni se neni v piestupkovém zakoné ani ve spravnim
radu stanoveno, a zustava tedy na vykladu téchto neurcitych pojmli za soucasného
zvazeni okolnosti konkrétni situace. ,,Za omluvitelnou absenci (dostacujici neni
jakakoli omluva) byvda povazovina predem naplanovand zahranicni dovolend,
potvrzena pracovni neschopnost ¢i pobyt ve zdravotnickém zarizeni. Naopak pouhd
pracovni zaneprdzdnénost, vyrizovani pracovnich nebo soukromych zaleZitosti
zpravidla nemohou mit prednost pred urednimi zdlezitostmi. “ *3® V ptipadé, ze je
obvinény zastoupen, neni dle nazoru Ustavniho soudu ani ¢asové kolize zastupce mezi
zastupovanim u rtiznych jednani zpravidla dostatecné zdvaznym diivodem pro to, aby
bylo jakékoliv nafizené jednani odroCovano. V piipadé, ze se Kustnimu jednani
nedostavi ani zastupce obvinéného (kvili nedostatecné procesni obezietnosti ¢i pro
zanedbani uplatnéni procesnich prav obvinéného), neni na misté, aby se zastupce
a obvinény dovolavali zasad spravedlivého procesu.139

Nalezita omluva by méla byt primarn¢ u¢inéna piedem, ptipousti se vsak i omluva
ucinéna s uréitym casovym odstupem po udalosti, ktera je diivodem pro neptitomnost
obvinéného. Obvinény je zaroven povinen dolozit tvrzené skutecnosti. Jestlize by byla
véc projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se neodstavil bez nélezit¢ omluvy,
ale m¢l by pro svou neucast dilezity divod, Slo by o vadu fizeni. ,,Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku vSak musi spravni organ i pri existenci diilezZitého
duvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil naleZitou
omluvu. Na druhou stranu ndlezita omluva vidy predpoklada existenci diilezitého

ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndlezitou omluvu, resp.

1% PRASKOVA, H. Postaveni obvinéného v iizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In: Aktualne otazky spravneho konania (slovenska cast), Zbornik prispevkov zo sekcie sprdavne prdavo
medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax“. Bratislava, 2010,
s. 112.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL.US 68/97 (N 74/8 ShNU 221).
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dilezity ditvod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto
| ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozZeni.* 140 pokud spravni organ dojde k zavéru, ze
konkrétni omluva ¢i v ni uvadény divod pro nepfitomnost neni ochoten piijmout, ma
spravni orgdn povinnost o tom obvinéného co nejdfive informovat, aby se piipadné
mohl zafidit jinak a své zaleZitosti pfeorganizovat ¢i k ukonu zmocnit teti osobu.

Povazuji za potifebné znova piipomenout, ze Gcast na ustnim jednani je pravem
obvinéného, obvinény se tedy své ucasti na ustnim jednani mize vzdat a odmitnout ji,
ptip. za sebe vyslat svého zéastupce. Pfitomnost obvinéného na ustnim jednani je vSak
pro spravni organ potiebnd (je osobou, kterda mize o prabéhu udalosti podat
bezprostiedni informace) a pro néj samotného vhodnd (mize pruzné reagovat
na jednotlivé dikazy a skutecnosti, navrhovat jiné). Jeho ucasti je navic pfispivano
k napliiovani vychovné a preventivni funkce projednavani prestupku a dle § 11 odst. 3
piestupkového zakona lze upustit od uloZeni sankce, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projedndni prestupku.*t A¢koliv tedy ucast na Gstnim jednani neni povinnosti
obvinéného, piestupkovy zakon ani spravni fad vyslovné nevylucuji, aby byl K astnimu
jednani predveden. Ziejmé vSak institut piedvedeni bude mozné pouzit jen ziidka a pro
zavazné diavody. Dle docentky Praskové by bylo predvedeni obvinéného odiivodnéné
zejména tehdy, pokud by spravni organ potieboval zajistit jeho pfitomnost pfi ukonech,
u kterych nemuze byt zastoupen (napf. pii rekognici) 142

Spravni organ ma povinnost poucit obvinéného o jeho pravu vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat skute¢nosti
a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky, které mu
nalezi dle § 73 odst. 2 ptfestupkového zdkona. Zda obvinény poskytne vypovéd ¢i
kterou ucinil vrameci podani vysvétleni pfed organy policie €1 pfed spravnim
organem. ,, Vzhledem k tomu, Ze svym vyjadienim realizuje obvinény své pravo

na obhajobu, musi mu byt umoznéno uvest jakékoliv skutecnosti, které podle jeho

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, sp. zn. 7 As 9/2009 (Vyb&r NSS 327/2009).
141 pRASKOVA, H. Postaveni obvinéného v iizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy).
In: Aktualne otazky spravneho konania (slovenska cast), Zbornik prispevkov zo sekcie sprdavne prdavo
medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax“. Bratislava, 2010,
s. 111.

2 1bid.
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viastniho subjektivniho presvédceni obvineni zeslabuji nebo vyvraceji. Je pouze jeho
pravem, nikoliv povinnosti, nabidnout o nich dikazy.“ ' K poskytnuti vyjadfeni
obvinény nesmi byt v souladu s principem nemo tenetur jakkoliv donucovan. Vyjadieni
je mozné predkladat v pisemné 1V tstni formé a to po celou dobu fizeni. Koncentrace
fizeni totiz neni v piestupkovém zakoné upravena a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu™ se ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu umoziiujici spravnimu
organu usnesenim rozhodnout o koncentraci nepouzije. V praxi je obvinénému
poskytovana pftilezitost uplatnit své pravo vyjadiit se tak, ze obvinény je spravnim
organem opakovan¢ tazan, zda se chce vyjadfit ke skute¢nostem, které jsou predmétem
feSeni a Kk dikazim, které v daném Case provadi, pfip. zda chce uplatnit pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Obvinény je zaroven opravnén sadm aktivné Cinit vyjadieni kdykoliv to povazuje
zapotiebné. Stavajici pravni uGprava oproti navrhu zadkona o odpovédnosti

%> neobsahuije institut vyslechu obvin&ného.

za prestupky

Prestupkovy zékon ani spravni fdd neupravuji institut nutné obhajoby, je tedy
pouze na zvazeni obvinéného, zda si pro svou obranu zvoli zastupce ¢i nikoliv. Dle
docentky Praskové je pri¢inou predevSim typoveé mensi zédvaznost a pravni slozitost
veci, mensi zadvaznost hrozicich trestli a mensi slozitost spravniho fizeni. Pravni uprava
piestupkového fizeni z téchto divoda taktéz neklade poZzadavek na kvalifikaci zastupce
obvinéného, tj. zmocnénec nemusi mit Zadné odborné znalosti, praktické zkuSenosti ani
146

pravnické vzdélani.™™ Diisledkem nezavedeni nutné obhajoby do piestupkového fizeni

je 1 povinnost obvinéného nést sam ndklady na zastupovani. Spradvni orgdn musi

Y3 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a piepr. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 19.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1 As 96/2008 (1856/2009 Sb. NSS).
145 Navrhované znéni § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky:

(1) Spravni organ muze provést vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného,
spravni organ vyslech provede. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych
nesmi byt vyslychan svédek.

(2) Obvinény ma pravo nevypovidat. Spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani.
Spravni organ obvinéného pied vyslechem pouci o pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.

(3) Ukastnici fizeni maji pravo klast otazky sob& navzijem, svédkiim a znalcim. Zakonny zastupce
a opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba pfimo postizena spachanim ptestupku, kterd dala souhlas se
zahdjenim nebo pokraCovanim fizeni, a organ socidlné-pravni ochrany déti maji pravo klast otdzky
ucastniktim fizeni, svédkim a znalcim. Dotazovana osoba mé pravo odmitnout odpovedét a nesmi byt
tazana za stejnych podminek jako svédek.

146 PRASKOVA, H. Pravo na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech. In: Prdvo na obhajobu — teorie
a praxe 21. stoleti. 2015. (v tisku).
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obvinénému prostiednictvim preruSeni fizeni umoznit, aby se v jeho pribéhu mohl
poradit se svym zastupcem o vhodném procesnim postupu.

Pro potadek je zapotiebi uvést, ze v ptipad¢€, ze se o prestupku kond zkracené
fizeni, ustni jednani se nekona. Pokud byl piestupek projednan ulozenim pokuty
Vv blokovém fizeni, anebo pokud obvinény nepodal v¢as odpor proti piikazu spravniho
organu o ulozeni napomenuti nebo pokuty, prakticky se tim dotyény piestupce vzdava
prava na konani Ustniho jednani. Pokud by naopak nebyl ochoten uhradit pokutu
Vv blokovém fizeni, nebo pokud by v¢as proti piikazu podal odpor, bude jeho piestupek
projednan v ramci standardniho fizeni pfed spravnim orgdnem a obvinénému bude

nalezet vyse uvedené pravo na konani ustniho jednéni a pfitomnost na ném.

7.7.1 Dokazovani

Standardni soucésti tustniho jednani je dokazovani, jehoz cilem je zjistit
skutecnosti, které budou spravnimu organu nasledné slouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti. P¥i dokazovani zaujima stézejni roli spravni organ. V souladu se zasadou
vySetfovaci je povinen ¢init vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu bez
ohledu na miru procesni aktivity obvinéného*’. Spravni organ proto musi vedle dikazd
navrzenych ucastniky vyhledavat dikazy rovnéz sdm, pokud mohou pfispét k objasnéni
v&ci'®. V souladu se zasadou materidlni pravdy je zarovei povinen naleZitd zjistit
a prokazat objektivni skutkovy stav projedndvané véci a teprve poté rozhodnout.
Diikazy, které vyhledava a nasledné provadi, proto nemohou byt jednostranné, dle § 50
odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveéd¢ici ve prospéch 1V neprospéch obvinéného. Pokud by se obvinény ke spachani
ptestupku pfiznal, na povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti nebude mit jeho doznani vliv.

Spravni tad vyslovné upravuje podrobnosti k provadéni dikazu listinou,
ohledanim, svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem. Dle § 51 odst. 1 spravniho
fadu je vsSak spravni orgdn opravnén k provedeni dikazl uzit jakéhokoliv dikazniho
prostiedku, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci (pokud neni ziskan nebo proveden

vrozporu Spravnimi piedpisy). Jako problematické se jevi naptiklad wuziti

17 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1 As 96/2008 (1856/2009 Sh. NSS).
8 J navrhovych prestupkii se viak uplatni zasada projednaci a spravni organ bude opatfovat dilkazy
pouze tehdy, kdyz dikazy piedlozené navrhovatelem nejsou k prokézani skutkového stavu dostacujici.
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audiovizudlnich zaznamii pofizenych bez souhlasu osob na nich zachycenych.
V takovém ptipadé je pred jejich pouzitim pii dokazovani nutné zkoumat, zda dochazi
ke kolizi prava na ochranu soukromi téchto osob a zajmu na odhaleni protipravniho
jednani. Pokud audiovizualni zdznam neni zpusobily zasahnout do prava na soukromi,
pak je pouzitelnym diikaznim prostfedkem i tehdy, pokud na ném zachycena osoba
nedala souhlas sjeho potizenim. Pokud by vSak zaznam byl zpisobily narusit
osobnostni prava, je rozhodujici, zda byl pofizen organy vefejné moci nebo soukromou
0sobou. Zatimco u zaznamu pofizeného soukromou osobou se pro to, aby mohl byt
pouzit jako dikazni prostfedek, vyzaduje ,,pouze” zvéazeni, zda zajem na objasnéni
protizakonného jednani pfevazuje nad z4djmem na ochranu osobnosti, u zaznamu
pofizenych organem veiejné moci je situace slozitéjsi. K jeho pofizeni organem veiejné
moci totiz musi v prvni fad¢é existovat zakonny podklad (v opaéném piipadé by $lo
0 dikazni prostiedek ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy), dale je nutné, aby jeho
pouziti a tim zpusobeny zasah do prava na soukromi sméfovaly K legitimnimu cili
a zarovenl takovy zasah do prava musi byt nevyhnutelny. VSechny tyto podminky
museji byt naplnény soucasng. ™

Ackoliv obvinénému nalezi pravo navrhovat diikazy na svou obhajobu dle § 73
odst. 2 prestupkového zékona, rozhodnuti o tom, které dikazy budou provedeny
a Vv jakém rozsahu nalezi spravnimu organu. Odmitnout zadost o provedeni dikazii 1ze

za podminek uvedenych v § 51 spravniho fadu 150

nebo v ptipade, ze ,, zjisteni
skutkového stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji Zadné ditvodné
pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené
predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné. Pojem ,,diivodné pochybnosti*“
je pak potieba vykladat tak, Ze tyto pohybnosti nejen Ze jiz neexistuji na strané
spravniho organu, ale Ze spravni organ vzal v uvahu mozné zpochybneni jim zjisténého

skutkového stavu ze strany ucastniku Fizeni, tj. vypordadal se rovnéz s jejich

19 FRUMAROVA, K. Zakonnost (audiovizualnich) dikaznich prostfedkii v fizeni o spravnim deliktu
jako soucast prava na spravedlivy proces. Medzindarodna vedecka konferencia Pravo na spravodlivy
proces a spravne trestanie: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. 1. vyd. Krakow : Spolok
Slovéakov v Pol'sku, 2015, s. 52 — 55.

1390\/ souladu s § 51 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ odmitne provedeni navrzenych diikazi, pokud
by jejich ziskani nebo provedeni bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, dle § 51 odst. 3 spravniho tadu také
tehdy, pokud by byla v souladu s poZzadavky dle § 3 spravniho fadu (spravni organ je pfi zjistovani stavu
véci povinen postupovat v souladu s pozadavky stanovenymi v § 2, tj. zejm. v souladu se zasadou
legality, zasadou ochrany dobré viry, v souladu s vefejnym zdjmem a za soucasného Setfeni prav
nabytych v dobré viie a opravnénych zajmu dotéenych osob) zjisténa skutecnost, ktera by znemoziovala
zadosti vyhoveét.
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pripominkami a namitkami a prihlédl ke vsem okolnostem, které vysly v Fizeni najevo,
Jjak pozaduje také § 50 odst. 4 spravniho Fadu. “**

V piipadé, ze spravni orgdn odmitne navrh obvinéného na provedeni dikazu,
musi dbat na to, aby tim neporusil jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav, na zaklad¢ kterého je obvinény opravnén vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosadhnout ptedvolani a vyslechu svédkl ve sviij prospéch
za stejnych podminek jako svédkl proti sobé. Pokud by mél spravni organ za to, Ze
obvinény ucinil navrh na provedeni svédecké vypovédi, kterd by mohla byt ucelové
konstruovana ve prospéch obvinéného, mél by svédka piesto vyslechnout. V opacném
ptipadé by se mohl dopustit faktického vylouceni dikazu ve prospéch obvinéného
a porusit tim jeho pravo na spravedlivy proces. 152 pro potéadek je vSak zapotiebi uvést,
ze vySe uvedena prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych
prav nejsou absolutni, resp. dovozeni toho, Ze procesni pravo na fadné dokazovani bylo
poruseno, je mozné pouze pokud je postup spravniho organu jednostranny. Spravni
organ je vSak nadale opravnén odmitnout nadvrh na ptedvolani a vyslech svédka, pokud
jejich vypovédi nepovazuje za vyznamné z pohledu posouzeni viny obvinéného, ptip.
tehdy pokud obvinény zadda o vyslech svédku, kteti by pouze potvrdili skutecnost,
kterou spravni organ povazuje jiz za prokazanou.™ Pro spravni organy mohou byt
rovnéz problematicka napt. finanéné nakladnd provadéni navrzenych dukazi. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu vSak ,, ani pripadna financni narocnost provadeni ditkazii
nemiize ospravedinit nezdkonny zdsah do prav jedince v podobé vysloveni viny
0 spachani prestupku na podkladé nedostatecné zjisteného skutkového stavu. “13% pokud
spravni organ nemize provést jiny méné¢ financné naklady diikaz, ktery by byl obdobné
zpusobily objasnit potiebné skutecnosti, nezbude spravnimu orgénu nic jiného nez
finan¢né nakladny ditkaz provést. Pokud spravni organ navrhu obvinéného na provedeni
dikazu nevyhovi, je povinen sviij postup fadn¢ odivodnit v rozhodnuti.

Dle § 73 odst. 2 pfestupkového zdkona nalezi obvinénému rovnéZ pravo

vyjadiovat se ke vSem dikaziim a skutecnostem. Muze tedy reagovat na vypovéedi

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. 1 As 44/2009 (Vybér NSS
1450/2009).

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2006, sp. zn. 4 As 2/2005 (Vyb&r NSS 4167/2006).
153 KOSICIAROVA, S. Verejnd sprdva a pravo na spravodlivy proces. 1. vyd. Krakéw : Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2014, s.67 — 69.

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. 1 As 44/2009 (Vybér NSS
1450/2009).
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svedkl, komentovat zavéry znaleckého posudku atd. V pravu vyjadfovat se ke vSem
dikaztim je implicitn¢ obsazeno rovnéz pravo, resp. moznost dozvédét se o vSech
dikaznich prostiedcich. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je
tato ,,moznost* naplnéna nikoliv pouhym zaloZenim dilkaznich prostfedka do spisu, se
kterym se miiZze obvinény sezndmit prostfednictvim uplatnéni prava nahlizet do spisu,
ale aktivnim iniciativnim seznamovénim u&astnikd s nimi.*>

Obvinény ma rovnéZz pravo byt véas vyrozumén o provadeéni dikazi mimo ustni
jednani, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni a nevzdal-li svého prava ucasti pii dokazovani.
Ptitomnost pii provadéni dikazl je pro obvinéného piinosnd v tom ohledu, ze ma
bezprostiedni moznost detailn¢ se seznamit s jejich obsahem (napft. s vypovédi svédka),
reagovat na n€ (napi. navrhovat doplnéni ditkazi, ptip. vyjadfit se k jiz provedenym),
ale 1 prub¢h ovliviovat vlastni aktivni Cinnosti (napf. pokladanim otazek svédkim
a jejich konfrontaci s vlastni skutkovou verzi)**®.

Pokud spravni organ ma dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, je povinen dat

obvinénému piilezitost se k nim vyjadfit pred tim, neZ se odebere k zavére¢né poradé.

8. Rozhodnuti

Vydani rozhodnuti je zadvérecnym tkonem spravniho organu v fizeni o piestupku
V prvnim stupni. Rozhodnuti o ving a trestu obvinéného z piestupku se musi v souladu
se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu opirat o fadné zjistény stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze obvinény
spachal piestupek, musi v souladu s § 77 ptestupkového zakona ve vyroku rozhodnuti
piedevsim uvést popis skutku spoleéné s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani,
vyslovit vinu obvinéného, urcit formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé
stanovit, ze upousti od uloZeni sankce (mé-li za to, Ze k ndpravé pachatele postacuje
samotné projednani prestupku) a rozhodnout o nahradé nakladi fizeni™’. Jestlize oviem
1 po provedeném dokazovani neni ziejmé, zda obvinény piestupek spachal ¢i nikoliv,

nebo pokud proti sobé stoji dvé protichudna tvrzeni, jejichZ rozpor se spravnimu organu

155 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.7.2002, Goé proti Turecku,
&. 36590/97; MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 221.

1% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, sp. zn. 5 Azs 2/2013 (3085/2014 Sh. NSS).
57 Spravni organ je déle povinen ve vyroku rozhodnout o zapodteni doby do doby zikazu Einnosti,
0 ulozeni ochranného opatfeni a o naroku na nahradu skody.
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nepodafilo odstranit, je nutné postupovat v souladu s principem in dubio pro reo
a prestupkové fizeni zastavit. Rozhodnuti o zastaveni fizeni spravni organ vyda rovnéz
tehdy, pokud shleda, Ze skutek neni piestupkem, Ze se piestupek nestal, Ze jej nespachal
obvinény nebo dojde kjinému zavéru odivodnujicim zastaveni fizeni podle § 76
prestupkového zakona. Spravni organ je povinen své rozhodnuti fadng odivodnit™®
a poutit obvinéného o moznosti odvolani™®. Obvinény ma pravo na fadné odiivodnéni,
které¢ bude obsahové v souladu se zakonnymi pozadavky, a které obvinénému rovnéz
osvétli zpusob, jakym spravni organ pouzil spravni uvazeni pii ukladani konkrétni
sankce a jeji vySe. V pripad€, ze odivodnéni nespliuje tato kritéria, je rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Vyjimku z vySe uvedené¢ho stanovuje spravni fad v ustanoveni § 68
odst. 4 umoziiujici, aby rozhodnuti nebylo odtvodnéno tehdy, pokud spravni organ
Vplném rozsahu vyhovi vSem ucastnikim (napf. vyhovi navrhu obvinéného
na zastaveni fizeni, ve kterém neni zadny jiny ucastnik).

Obvykle je rozhodnuti spravnim organem vyhlasovano bezprostiedné po skonceni
ustniho jednéni. Po Gstnim vyneseni rozhodnuti se obvinény na misté¢ miize vzdat prava
na jeho doruceni, v opaéném piipadé méa narok na doruceni pisemného vyhotoveni.
Obvinény se mlize na misté rovnéz vzdat prava na odvolani a v ptipad¢, Zze mu spravni
organ ulozil sankci v podobé pokuty, mize ji zaplatit okamzité 1 spolecné s pausalni

w r 14 o W’ ’l
¢astkou nakladi fizeni®®C.

8 Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastnika
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

19 Na zakladé ustanoveni § 81 piestupkového zdkona ma obvindny v plném rozsahu pravo podat
odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Pojmem rozhodnuti o pfestupku se rozumi vsechna rozhodnuti,
ktera se ucastnikiim fizeni oznamuji, tzn. napf. i proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a), b), c), j), k) pfestupkového zdkona (v ostatnich pfipadech zastaveni fizeni se rozhodnuti pouze
vyznadi do spisu), proti rozhodnuti, kterym se rozhoduje o naroku na nahradu skody aj.

10 paugalni ¢astka nakladil Fizeni je uréena vyhliskou Ministerstva vnitra ¢ 231/1996 Sh., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich.
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Zavér

Prestupkové fizeni bylo pfedstaveno jako druh spravniho fizeni, které ma ovSem
svou zvlastni pravni Gpravu a specifika. Spravni organy v ném rozhoduji predevsim
0 vin¢ pachatele piestupku a o sankci, kterou za protipravni jednani pachateli ulozi.
Prace vysvétluje, ze pravomoc spravnich organti projedndvat prestupky je soucasti
vykonu spravy veiejnych zalezitosti a ackoliv trestani pachateld neni originarni funkci
spravnich organt, slouzi k plnéni zakladnich tkolil vefejné spravy a napomaha k jejimu
fddnému fungovani. Tim, Ze spravni orgdny uplatiiuji odpovédnost pachatelt
za prestupky chrani zejména vetejny potradek, obCanské souziti a plisobi prevencné tak,
aby byly dodrzovany pravni ptedpisy. Zajmy, které jsou chranény prostiednictvim
norem piestupkového prava se tedy v zasad¢ 1isi od téch, které jsou chranény normami
trestniho prava (napf. ochrana zdravi, Zivota, rodiny). Pfi komparaci spravniho
a trestniho fizeni muzeme snadno identifikovat nékteré shodné prvky (napft. uplatnovani
zasady presumpce neviny, principu Nemo tenetur, garance prava nevypovidat, prava
na obhajobu aj.), prace ovSem identifikuje i hlavni odlisnosti t€chto dvou druhu fizeni.
Jsou jimi pfedev§im rozdily ve zplsobu zahdjeni fizeni, rozdily v povaze
projednavaného skutku a rozdily v rozdé¢leni jednotlivych funkci souvisejicich s fizenim
mezi piislusné organy (spravni organy postupuji mnohdy zcela samostatné, zatimco
Vv trestim fizeni dochazi ke spolupraci soudu, organti policie a statniho zastupce).

Ackoliv pravni prostfedky upravené normami prestupkového prava nedovoluji
uskutecnovat v ramci prestupkového fizeni tolik zavazné zasahy do osobni svobody
obvinéného jako tomu muize byt v ptipad¢ fizeni trestniho, dle stavajici hmotnépravni
upravy nékterych piestupkt je irozhodnuti spravniho organu o piestupku zptsobilé
intervenovat do prav obvinéného pomérné citelnym zpusobem, napt. ulozenim sankce
ve form¢ pokuty ve vysi statisici korun. Je nutné, aby i obvinénému z pfestupku
nalezela odbdobna procesni prava jako ma obvinény z trestného ¢inu, pomoci kterych
se bude moci ucinné branit proti vznesenému obvinéni, vyvracet svou odpovédnost,
nebo alespon dosahovat zmirnéni ukladané sankce a kterymi bude zaruceno, ze jeho véc
bude fadné vysetfena a spravedlivé projednana. Pravni Uprava katalogu procesnich prav
obvinéného ovSem neni pfili§ pfehlednd, ba naopak je roztrousena do nékolika pravnich

predpist rtizné pravni sily. Nékterd prava jsou upravena V prestupkovém zdkoné, jina
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ve spravnim fadu. Kromé toho plyne obvinénému ¢ast procesnich prav i z predpist
ustavni urovné azZ mezindrodnich smluv, jsou-li dostate¢né¢ urcitd a piimo
aplikovatelna. Jednim z pfinost prace je proto ucelené usporadani procesnich prav
obvinéného do jednotlivych institutd ptestupkového fizeni tak, jak pfi standardnim
prub&hu prestupkového tizeni obvykle navazuji na sebe.

Velkym zdrojem procesnich prav obvinéného je clanek 6 Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav, ktery ackoliv operuje vyslovné s pojmy ,.trestny ¢in“ a ,,trestni
obvinéni“, dle judikatury ceskych soudid i Evropského soudu pro lidska prava se
vztahuje i na fizeni o pfestupku. Prace proto extrahuje zakladni procesni prava
obvinéného z prestupku z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, z dalSich
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskad republika vézana, z tUstavnich piedpist
a ze zékonu. Duraz byl kladen na vysvétleni dilezitosti ¢lanku 6 Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav, jelikoZz obvinénému garantuje soubor prav, ktera se souborné
nazyvaji pravem na spravedlivy proces a ktera mu spravedlivost procesu skutecné
ucinné garantuji, a to i prostfednictvim moznosti domoci se svého prava na spravedlivy
proces U Evropského soudu pro lidska prava. Cast z procesnich prav obvinéného
obsazenych v ¢lanku 6 odst. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav pak spoleéné
s pravy deklarovanymi v ostatnich vySe uvedenych pravnich ptedpisech spolecné
vytvaii koncept prava na obhajobu, prostiednictvim kterého je obvinénému zarucena
moznost nebyt pasivnim subjektem piestupkového fizeni, ve kterém se rozhoduje o jeho
ving a pfipadném trestu za pfestupek. Obvinény proto musi byt v co nejdiivejsim stadiu
fizeni obeznamen o svém obvinéni, tak, aby mu byl poskytnut dostate¢ny cas
na ptipravu obhajoby, pfip. na vyhledani pravni pomoci. Ptestupkové pravo nezna
institut nutné obhajoby, obvinény se tedy dle svého rozhodnuti mize héjit sam, nebo se
muze dat zastupovat obecnym zmocnéncem ¢i advokatem za plného neseni nakladl
na takové zastoupeni. Diraz je v praci kladen rovnéz na Ustni jednani, které muize byt
pro obvinéného klicové. V rdmci Ustniho jednani je mu totiZ poskytnuta nejlepsi
form¢. Obvinény v ném muze v plném rozsahu napiiklad uplatnit pravo vyjadrit se,
navrhovat ditkkazy ¢i dat vyslychat svédky. Je samoziejmé, ze miize uplatnit i opacny
postup a ztstat necinny. Pravni iprava mu poskytuje moznost odepftit vypoveéd a podani

vysvétleni, v souladu s principem nemo tenetur nesmi byt po obvinéném pozadovano,
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aby jakymkoliv jednanim aktivné pfispival ke svému obvinéni. Pokud spravni organ
neshromazdi dostateéné podklady k tomu, aby byla jasn¢ prokézana vina obvinéného,
v souladu s principem in dubio pro reo musi piestupkové fizeni zastavit. Je totiz
povinen zjistit skute¢ny stav véci a je nepiipustné, aby se vyslovoveni viny opiralo
0 jakkoliv vysokou hodnotu pravdépodobnosti. Je rozebrano i pravo obvinéného
na tlumocnika a vysvétleno, ze pfilusna ¢ast ustanoveni spravniho fadu, ktera stanovuje,
ze naklady na tlumo¢nika mé tucastnik hradit sam, neni v fizeni o piestupku
aplikovatelna a naklady proto ponese spravni organ. V piipad¢, Zze by ovSem obvinény
byl piisluinikem narodnostni mensiny tradiéné Zijici na tzemi Ceské republiky,
ze zékona je opravnén Cinit podani a jednat se spravnim organem ve své matetsting. Je
vSak poukazano na problematicky aspekt ustanoveni spocivajici v tom, Ze neni vyslovné
uréeno, které néarodnostni menS$iny jsou dle zakona povazovany za tradiéné Zzijici
na uzemi Ceské republiky.

Prace se vSak nezaobird pouhou systematizaci procesnich prav obvinéného.
Poskytuje piedevsim vysvétleni obsahu jednotlivych prav spoleéné s praktickymi
ptiklady mozného rozsahu jejich uplatnéni, a to i podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. A&koliv je nepochybné, Ze je ve vieobecném zajmu, aby
pravni fad poskytoval garanci a ochranu procesnich prav obvinéného v co nejSir§Sim
rozsahu, neni zaroven mozné, aby vSechna prava obvinéného =z piestupku byla
za kazdych okolnosti absolutni, ptipadné aby ptisobila az na tkor efektivity spravniho
trestani a procesni ekonomie. Proto bylo v této diplomové praci poskytnuto i nékolik
prikladd, kdy procesni prava obvinéného jsou limitovana, napt. pravo na tlumocnika
nema obvinén¢ho jakkoliv zvyhodiiovat ani slouzit k obstrukci prabéhu fizeni.
Z podobnych divodii se obvinény nemize dozadovat nekonecného piedvoldvani
novych svédkl ¢i dopliiovani dokazovani dodateCnymi vyslechy. Prace tedy prezentuje
celistvou Skalu zékladnich procesnich prav obvinéného a poskytuje pfedstavu o tom, co
je jejich redlnym obsahem, v jaké fazi fizeni mohou byt vyuzita a v jakém rozsahu.

Cast teti prestupkového zakona, jeZ upravuje fizeni o piestupcich obsahuje
celkem tficet devét paragrafii, pricemz 0Sm z nich je zruseno. Fakticky je tedy specialni
uprava procesu obsaZena v tficeti jedna ustanovenich (z nichz ¢ast je organizaéni
povahy). Subsidiarné se ma dle § 51 prestupkového zdkona pouzit spravni fad. Je proto

zcela logické, ze pravni Upravu piestupkového fizeni dopliiuje judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu, piip. i Ustavniho soudu, kterd spravnim organam poskytuje
vychodiska v pfipad€ nejasnosti ohledné spravného postupu. Jiz z textu prace je nejspis
ziejmé, ze judikatury je v oblasti spravniho trestani skutecné velké mnozstvi. Ostatné
prestupkovy zakon je v platnosti jiz 26 let. Dovolim si odhadnout, Ze za tuto dobu je
praxe spravnich organti i judikatura soudd pomérné ustilena a pievdznd vétSina
vykladovych problémut je nejspi§ vyfeSena. Ztoho duvodi bylo pomérné obtizné
poukazat na problematické aspekty prestupkového fizeni, které zistaly nejasné. Jiz
nekolik let se vSak na pudé vlady hovofi o potiebé nového sjednocujiciho zékona.
Vysledkem téchto snah je navrh zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery pifindsi
do pravni upravy piestupkti a fizeni o nich novoty, které jsou v historii Spravniho
trestani nezvyklé. Ackoliv neni pochyb, Ze dosavadni pravni uprava je v urcitych
ohledech zastarald, mam za to, Ze na potfadu dne by méla byt i opacnd otazka, tedy zda
je nova uprava, ktera radikdlné¢ zméni dosavadni Gzus a praxi, skute¢né nutna?
Bezpochyby by prinesla i nemalé naklady na zaskoleni Gfednikti a vyzadala si dlouhy
casovy interval, nez by opét doslo ke sjednoceni praxe prostfednictvim vydani ustalené

judikatury.
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asvobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
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Abstrakt

Tématem této diplomové préace je fizeni o pfestupcich v prvnim stupni, pficemz
hlavni diraz je kladen na postaveni obvinéného. Jelikoz je v fizeni o prestupku
rozhodovano pfedevsim o viné obvinéného z prestupku, neni myslitelné, aby probihalo
bez jeho ucastenstvi. Je klicovym subjektem, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje
spravni organ obligatorné.

Zvlastni pravni uprava prestupkového fizeni je obsazena v ¢asti treti
zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, subsidiarné se pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Tyto pravni predpisy poskytuji zdkladni zdkonny rdmec pro spravné konani
prestupkového fizeni. Je vSak nutné uplatnit i celou fadu pravnich principi, jejichz
pravni Uprava je obsazena v predpisech ustavni urovné ¢i v piedpisech mezinarodniho
prava vefejného. Kli¢ovou roli zaujima Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod poskytujici obvinénému z pfestupku garance spravedlivého procesu, jehoz
nedilnou soucasti je i nutnost respektovani principu presumpce neviny a poskytnuti
moznosti obvinénému vyuzit soubor prav ozna¢ovanych jako pravo na obhajobu.

Ptedlozen4d prace podrobné analyzuje jednotlivd procesni prava obvinéného
spolecné s jejich zafazenim do pfislusné faze piestupkového fizeni, poukazuje
na povinnosti spravnich organi vuci obvinénému, poskytuje praktické ptiklady
uplatnéni procesnich prav obvinéného a pokud jsou tato limitovana, pak prace rovnéz
objasfiuje hranice téchto prav. Prace dokazuje, ze obvinénému jsou poskytnuty
vS§emozné prostiedky, kterymi se muzZe branit proti vznesenému obvinéni. Pozornost je
vSak vénovéna i opacnému piistupu obvinéného, tedy tomu, jaké procesni dusledky by
pro obvinéného znamenala jeho ne€innost.

Diplomova prace se snazi poukdzat na problematické aspekty institutl
judikaturu v oblasti trestani piestupkt a poskytuje uceleny piehled prubéhu
ptestupkového fizeni z pohledu obvinéného z piestupku. Mimo to se zabyva i obecnou
charakteristikou prestupkového prava, urCuje zakladni prameny pravni upravy,
charakterizuje ptestupkového fizeni jako soucast vykonu vefejné spravy a stanovuje

jeho odliSnosti oproti fizeni trestnimu.
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Abstract

The subject matter of this thesis is the first instance hearing of administrative
delicts, where the main focus is on the legal status of the accused. Since
the adjudgement on guilt of the accused is the fundamental objective
of the administrative infraction proceedings, it is not conceivable that such proceedings
would be conducted in his/her absence. The accused is the essential subject whose
rights and obligations are mandatorily adjudicated.

Part 3 of the Act No. 200/1990 Coll., on Transgressions, is the main source
of legal regulation of administrative infraction proceedings, while the Act No. 500/2004
Coll., Administrative Procedure Code, shall be used subsidiarily. These laws represent
the basic legal framework for a proper conduction of administrative infraction
proceedings. However it is also necessary to apply a wide range of legal principles
arising out of the constitutional law and the international law. The European
Convention on Human Rights plays a pivotal role since it guarantees the right to a fair
trial, together with the presumption of innocence and the right of self-defense, as two
integral parts of the right to a fair trial.

This thesis analyses the individual procedural rights of the accused in detail, along
with their classification into appropriate stages of the administrative infraction
proceedings. It also refers to the obligations of an administrative authority towards
the accused, gives some practical examples of application of the procedural rights
of the accused and it defines their limitations, if any exist. The thesis proves that
the accused is provided with many legal instruments to defend himself/herself against
the accusation of committing a transgression. Moreover, the opposite stance
of the accused is examined, in order to detect the procedural consequences
of the accused refusing any engagement in the proceedings.

The author of the thesis points out problematic aspects of legal elements
of proceedings and suggests their possible solutions. The crucial case law regarding
punishment of transgressions is summarized and a comprehensive overview
of the proceedings from the perspective of the accused is presented. The thesis also
deals with the main characteristics of the transgressions law in general, determines its

basic legal sources and characterizes the administrative infraction proceedings

69



asanatural part ofthe public administration. The main differences between
the administrative infraction proceedings and criminal proceedings are defined too.
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