Posudek vedouciho diplomové prace Hany Novakové .Rizeni o prestupcich

V prvnim stupni‘

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu 71 stran se, kromé tivodu a zavéru, ¢leni do osmi
kapitol. V prvnich dvou kapitolach autorka shrnuje vychozi teze, tykajici se prestupkového
prava, jeho pfedmétu a jeho pravni upravy. Ve tieti kapitole charakterizuje ptrestupkové fizeni
a uvadi odli$nosti piestupkového Fizeni a trestniho fizeni. Ctvrta kapitola shrnuje zakladni
zésady tizeni o pfestupcich (zdsady Cinnosti spravnich organt, procesni zdsady spravniho
fizeni, zasady trestniho fizeni spravniho). V paté Casti autorka rozebira postaveni a pravni
upravu spravnich organii a ucastnikt fizeni jako hlavnich subjekta fizeni o prestupcich. Pata a
Sestéd kapitola je vénovana vlastnimu prvoinstanénimu fizeni, véetné institutl pfed zahdjenim
fizeni. Osma kapitola pak logicky navazuje ivahami o rozhodnuti jako vysledku provedeného
ptestupkového tizeni. Prace byla odevzdana dne 7. dubna 2016, vychézi z pravniho stavu ke
dni 1. dubna 2016.

Jak autorka zdUraznuje v Gvodu prace, zaméfila se pii zkoumani jednotlivych procesnich
institutl na rdzné aspekty postaveni obvinéného. Takové zazeni, resp. specifikace
vyzkumnych otdzek je vhodné, protoze vede k hlubSimu rozboru zkoumané problematiky.
Téma prace je aktudlni vzhledem k pribéhu projednavani navrhu zdkona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich a ktadé otazek, které v souvislosti snavrhovanou upravou
vyvstavaji. Autorka se na zpracovani diplomové prace dobie piipravila studiem dostupné
literatury 1 judikatury (pravni ptfedpisy, mezindrodni dokumenty, diivodové zpravy ovsem
nepatfi mezi literarni prameny). S prameny V praci fadné pracuje, citace jsou v souladu
S citani normou.

Prace je na velmi dobré trovni, autorka samostatné uvazuje, analyzuje problémy,
vyslovuje vlastni nazory a navrhuje feSeni. Jednotlivé ptipominky K textu nesnizuji jeho
dobrou uroven, spiSe mohou byt podnétem k rozprave pii Gstni obhajob¢.

Z konkrétnich pfipominek lze uvést:
Str. 10 — pro charakteristiku piestupkového fizeni je vyznamny jeho piedmét.

TamtéZz - znamena teze ,,spravni organ rozhodne také o naroku vlastnika véci, kterd mitize byt
nebo byla zabrana“, Ze vlastnik véci se musi (podobné¢ jako poSkozeny) ,,pfipojit*
k pfestupkovému fizeni uplatnénim svého naroku?

Str. 20 — vyklad pojmu Skoda musi byt v souladu se soukromopravnimi ptredpisy, zejména
S obCanskym zakonikem.
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Str. 34 - Termin ,,Vedeni fizeni a souvisejici prava obvinéného™ k sob¢ prili§ nesedi.

Str. 38 a 39 — problematika procesni zptisobilosti a zastupovani obvinéného patii systematicky
spise do kapitoly o ucastnicich fizeni.



Str. 53 a 54 —Vétsi pozornost mohla byt vénovéana problémim odivodnéni rozhodnuti, neni
téz jasny zavér, podle kterého ma spravni organ vyhovét navrhu obvinéného na zastaveni
fizeni?

Tamtéz — Ve kterych piipadech ma procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni povahu meritorniho
rozhodnuti?

Ptedlozend diplomova prace spliiuje pozadavky kladné na tento typ pisemnych praci,
doporucuji ji proto k obhajob¢.

Otéazka k ustni rozpraveé: Ma obvinény v fizeni o prestupku také néjaké procesni povinnosti?
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