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(Vliv historic na mrznuti vody)

Vypraco val Doc. RNDr. Jan Obdrzalek, CSc.

Posuzovana prace sc /abyva {v souladu so svym nazvem i zadanim) Icorctickym i

cxperimentalnim sludiem tzv. Mpcmbova jevu, podle nehoz muze za jistych okolnosti

v chladnicce zmrznout drive voda piivodne tepla nez voda puvodne sludena. Tento jev je na

prvni pohled v rozporu s obvyklymi skolskymi pfedstavami z lermiky, coz vnasi do cele

problematiky dalsi, silne emotivni prvek obrazejici ambivalenlni postoj casti nasi populace

k vedc.

Ukolem prace bylo vypracovat pfchled teorii a ovcfit teoreticky i prakticky, jak

mrznuli vsadky skutecne probiha. Pfiznavam se ovsem, ze hlavnim ,,metaduvodem" zadani

tohoto ukolu bylo demonstrovat, jak by se mel ,,na urovni" pojednat ,,paradox" podobncho

druhu. Diplomant se tohoto ukolu /.hostil vyborne.

Pracc ma standardni strukturu. Prvni kapitola j iz vc svem prvnim odstavci formuluje

problem, pote popisuje, mozna az pfilis podrobne, historii ccic problematiky a zaverem

upfcsnuje formulaci feseneho problemu tak, aby mohl byl pfedmeLem seriozniho zkoumani a

zpracovani. Druha kapitola zacina vyctem vscch jevu ci aspektu, ktere by Mpembovu jevu

mohly napomahat, tj. ktcre by mohly /vratit puvodni ocekavani, ze tepla vsadka /mr/ne

pozdcji, nebot" ncjprve musi vystydnout na teplotu chladnc vsadky. Vsechny uvedene

moznosti jsou postupne v prubehu kapiloly upresneny a alespon ramcove kvantifikovany.

Kvantifikace lepe naznaci, kterym smerem je tfeba se ubiral, chceme-li problematiku uspcsnc

zpracovat: nektere jevy jsou slibne (2.2 Zmena kontaktu s podlozkou) a jsou pak pfedmetem

podrobnejsiho studia, jine (2.5 Zmena v chemickem slozeni kapaliny) sice ,,pracuji ve

prospech Mpembova jevu", ale jsou natolik slabe, zc by nemohly pfehlusil zakladni casove

zaostani pfi chladnuti teple vsadky, a konccnc nektere jsou natolik spatnc reprodukovatclnc

(2.4 Proudeni kapalin) ancbo natolik individualni (2.1 Zmena rczimu chladnicky), /c

nemohou byt pfcdmctcm studia v ramci teto prace. Subjeklivni a psychologicke faktory (2.8)

jsou ovscm ,,mimofyzikalni", ale tim spise mohou byt pro cely problem podstatnejsi nez

faktory objektivni. Kapitola tfeti pak ve tfech castech (podlc tfech zkoumanych faktoru)

systematicky popisuje a interpreluje experimenty, ktere, v uctyhodnem mnozstvi, autor pracc

navrhl a proved!. Kapilola cituje i vysledky jinych autoru (3.2.3), ktefi pfipadne pouzivali i



ponekud odchylnou metodiku, takze srovnani musi byt kriticka a zdaleka nejsou pfimocara.

Kazda z podkapitol obsahuje na zaver shrnuti a vyhodnoceni pfislusncho faktoru. Konecne

kapitola ctvrta - Zaver — obsahuje shrnuti a vyhodnoceni cele prace; mj. se konstatuje, ze

Mpcmbuv jev neni fikce, ale take neni zadnym vyvracenim fyziky. Tfi dodatky obsahuji

parlie, ktere by v hlavnim proudu textu mohly rusit ci zdrzovat: jednak odvozeni vzorcu,

jednak technicke poznamky k expcrimentalni aparature v praci uzite, jednak pfipominku

pfibuzne problematiky zamrzani potrubi s teplou a se studenou vodou. Prace konci seznamem

literatury (18 polozek).

Prace je logicky clenena, jednotlive dily maji pfimefeny rozsah. Je dobfe stylizovana a

peclive napsana, s minimalnim poctem pfeklepu ci slyiistickych nedostatku. Ma rovnez

hezkou grafickou upravu.

Po strance obsahove nemam zadne pfipominky. Prace pfinasi nove poznatky

(namefene vysledky a jejich zpracovani) a pfehledne je fadi do kontcxtu znamych skutecnosti.

Zejmena vidim jako pfinos peclive provedeni vsech mefeni, a to i pro malo pravdepodobna

vysvetleni.

Autor pracoval samostatne a velmi iniciativne.

Doporucuji praci k obhajobe a navrhuji jeji klasifikaci stupnem

vyborne.

Jan Obdrzalek, 10.9.2006


