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Posuzovana prace sc zabyva (v souladu se svym nazvem i zadanim) teoretickym i
experimentalnim studiem tzv. Mpembova jevu, podle néhoZz miizZe za jistych okolnosti
v chladni¢ce zmrznout diive voda pivodné tepla nez voda pivodné studena. Tento jev je na
prvni pohled v rozporu s obvyklymi Skolskymi pfedstavami z termiky. coz vnasi do celé
problematiky daisi, siln¢ emotivni prvek obrazejici ambivalentni postoj Casti nasi populace

k véde.

Ukolem prace bylo vypracovat pichled teorii a ové&fit teoreticky i prakticky, jak
mrznuti vsadky skute¢né probiha. Pfiznavam se ovSem, Ze hlavnim , metadiivodem™ zadani
tohoto ukolu bylo demonstrovat, jak by se mé&l ,,na Grovni* pojednat ,,paradox™ podobncho

druhu. Diplomant sc tohoto ukolu zhostil vyborng.

Prace ma standardni strukturu. Prvni kapitola jiz ve svém prvnim odstavcei formuluje
problém, poté popisuje, mozna az pfili§ podrobné, historii cel¢ problematiky a zavérem
upfesiiuje formulaci feseného problému tak, aby mohl byt pfedmétem seriozniho zkoumani a
zpracovani. Druha kapitola zaCina vyctem vScech jeva ¢i aspektl, které by Mpembovu jevu
mohly napomahat, tj. které by mohly zvratit pavodni ocekavani, Ze tepla vsadka zmrzne
pozdé&ji, nebot’ nejprve musi vystydnout na teplotu chladné vsadky. VSechny uvedené
moZnosti jsou postupné v pribehu kapitoly upfesnény a alespon ramcové kvantifikovany.
Kvantifikace lépe naznaci, kterym smérem je tfeba se ubirat, chceme-li problematiku asp&sne
zpracovat: n&které jevy jsou slibné (2.2 Zména kontaktu s podlozkou) a jsou pak pfedmétem
podrobngjsiho studia, jiné (2.5 Zména v chemickém slozeni kapaliny) sice ,.pracuji ve
prospéch Mpembova jevu®, ale jsou natolik slabé, Zc by nemohly prehlusit zakladni Casové
zaostani pfi chladnuti teplé vsadky, a koneéné nékteré jsou natolik Spatné reprodukovatelné
(2.4 Proudéni kapalin) ancbo natolik individualni (2.1 Zména rczimu chladnicky), Ze
nemohou byt pfedmétem studia v ramci této prace. Subjektivni a psychologicke faktory (2.8)
jsou ovsem ,,mimofyzikalni®, ale tim spiSe mohou byt pro cely problém podstatn¢)si nez
faktory objektivni. Kapitola tfeti pak ve tiech ¢astech (podle tiech zkoumanych faktor()
systematicky popisuje a interpretuje experimenty, které, v uctyhodném mnozstvi, autor prace

navrhl a provedl. Kapitola cituje i vysledky jinych autort (3.2.3), kteti pfipadn¢ pouzivali i



pon¢kud odchylnou metodiku, takze srovnani musi byt kriticka a zdaleka nejsou piimocara.
Kazda z podkapitol obsahuje na zavér shrnuti a vyhodnoceni prislusného faktoru. Koneéné
kapitola ¢tvrta — Zavér — obsahuje shrnuti a vyhodnoceni celé prace; mj. se konstatuje, ze
Mpembiiv jev neni fikce, ale také neni zadnym vyvracenim fyziky. T¥i dodatky obsahuji
partie, které by v hlavnim proudu textu mohly rusit ¢i zdrzovat: jednak odvozeni vzorcii,
Jednak technické poznamky k experimentalni aparatuie v praci uzité, jednak pfipominku
pribuzné problematiky zamrzani potrubi s teplou a se studenou vodou. Prace kon¢i seznamem

literatury (18 polozek).

Prace je logicky ¢lenéna, jednotlivé dily maji pfiméfeny rozsah. Je dobie stylizovana a
peclivé napsana, s minimalnim poctem pieklepu ¢i stylistickych nedostatkii. Ma rovnéz
hezkou grafickou apravu.

Po strance obsahove nemam zadné pripominky. Prace pfinasi nové poznatky
(namétené vysledky a jejich zpracovani) a piehledné je fadi do kontextu znamych skutecnosti.
Zejméena vidim jako piinos peclivé provedeni viech méfenti, a to i pro malo pravdépodobna

vysvétleni.
Autor pracoval samostatné a velmi iniciativné.

Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji jeji klasifikaci stupném

vyborné.
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