Oponentsky posudek na bakalarskou praci Nicole Komjatiové ,,Pfisuzovani
osobnostnich charakteristik na zakladé télesné konstituce jedince*

Jak jiz nazev napovida, predloZzena bakalafska prace se zabyva hodnocenim
osobnostnich charakteristik jedince na zakladé jeho télesné konstituce. Text je
Clenén na Cast teoretickou a na ¢ast empirickou. V teoretické ¢asti prace se autorka
na cca 30 stranach vénuje takovym tématdm jako je socialni percepce, osobnost,
dale napfiklad stereotypum tykajici se télesné konstituce, proménam pohledu na
télesnou konstituci jedince v historii €i stigmatim spojenych s poruchami pfijmu
potravy. Teoretické ukotveni prace je velmi kvalitné zpracovano, autorka cituje
relevantni zahrani¢ni i domaci literaturu. Ocenuji, Ze vétSinou pracuje s primarnimi
zahrani¢nimi zdroji. Jednotlivé kapitoly jsou jasné a pfehledné strukturovany a velmi
dobfe se Ctou. Co se tyCe formalnich nedostatkl, v praci obCas chybi odkazy na
zdroje, ze kterych studentka Cerpa. V obou Castech textu se také obCas vyskytuji
preklepy (pfedevSim v empirické Casti prace), pfipadné nejasné formulované tvrzeni,
napf. ,U osob s tézkou obezitou je poté tato pravdepodobnost 37x vySsi a u osob
s téZkou obezitou az 100krat vysSi (ve srovnani s osobami s normalni télesnou
vahou).” (str. 24).

V empirické Casti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, v ramci
kterého si klade otazku, zda se bude ,hodnoceni osobnostnich charakteristik lisit na
zakladé télesné konstituce daného hodnoceného jedince” (str. 27). Jako metodu voli
kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni. Bohuzel tato ¢asti prace obsahuje velké
mnozstvi chyb. Na zaCatku empirické prace studentka stanovuje nulovou hypotézu,
ale jiz nestanovuje hypotézy vlastni, a to i pfestoze na zaCatku Metodiky vyzkumu
(kapitola 2.4.) piSe, Ze vramci zvolené metody ,bylo mym cilem ovérit vysSe
formulované hypotézy* (str. 28). Jaké hypotézy tedy studentka vramci svého
vyzkumu postuluje? Popis dotazniku je pomérné zmateCny a nuti Ctenare neustale
listovat v pfilozeném dotazniku, aby pochopil na co pfesné a jak se studentka ptala.
Zvolena Likertova Skala (otazka €. 4,5,7) je sice vhodna na méfeni postojl, nicméné
je velmi nevhodné ji ukotvit pomoci bodl ,ANO* a ,NE*. Co se tyCe tvorby dalSich
otazek v dotazniku (5, 6, 7), z popisu mi vlbec neni jasné, podle jakého klice
studentka vybirala jednotlivé charakteristiky Ci traveni volného €asu. Dale odkud
ziskala fotografie, které nechavala hodnotit ve své studii? Podle ¢eho rozdélila
jednotlivé vyobrazené jedince na fotografiich ke stanovenym typim télesnych
konstituci? Byly v8echny kategorie zastoupeny jak u muzd, tak u Zen (ktefi muzi na
fotografiich napf. spadaji do kategorie vychrtli)? Pro¢ neni pocet fotografii v ramci
jednotlivych kategorii rovhomérné zastoupen? Co se tyCe samotné analyzy dat,
statisticka metoda je zvolena pomérné vhodné, ovdem formalni zapis vysledkt a
analyz je matouci. Co napf. znamena ,béhem analyzy dat jsem brala v uvahu
veSkera missing data?” (str. 30). Dale hodnota p se nemuze rovnat Cisté nule, pocet
desetinych mist se uvadi na tisicinu (napf. 0,004), vyexportované tabulky z SPSS
jsou nepiehledné a nékterych z nich chybi popis (napf. tabulka €. 8, 9, 10) apod.

Diskuze vysledku je ale opét zpracovana kvalitné. Oceriuji, Ze se studentka snazi
vysledky interpretovat v kontextu pfedchozich studii a nejde tak jen o opétovnou
sumarizaci vlastnich signifikantnich vysledku.



V ramci obhajoby by se studentka méla vyjadfit k vySe uvedenym otazkam a
postupim, které se tykaji tvorby samotného dotazniku.

| pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobre.
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