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Autorka se zabyva tématem socialniho pozndvéani lidské osobnost, tim, jak je poznavani
ovlivnéno télesnou konstituci jedince. Praci autorka rozdélila do dvou ¢asti. Prvni ¢4st je vénovana teorii:
zabyva se osobnosti, piistupy k osobnosti skrze télesnou konstituci, socialni percepci a percepci télesné
konstituce, v ramci které se podrobnéji zaméfuji na stereotypy a stigmata spojenymi s obezitou a
poruchami piijmu potravy. Teorie osobnosti i koncepce Big Five je podle mého nazoru peclivé
zpracovand, odkazuje na tadu relevantnich vyzkumii pfevazené ze zahrani¢nich zdroji. U Big Five
neopomina autorka hlavni prace kolegyné Hiebickové a autort, ktefi se problematikou dlouhodobé
zabyvaji. Mensim problémem u Big Five je skuteCnost, Ze autorka nesahla k primarnim zahrani¢nim
zdrojim, ackoliv jsou dostupné a interpretace je tak pfevzata od Hiebickové a kol. Kapitola vénovana
percepci je p€kna a podobné relevantni kapitola vénovana percepci télesné konstituce a stigma télesné
nadvahy ¢i podvahy. Teoreticka cast je peclivé zpracovana, cCerpa z velkého mnozstvi zdroji
psychologické literatury (kolem 70 zdroji Ceskych i zahrani¢nich), uvedené kapitoly maji spad, jsou ¢tivé
a ptitom se drzi vyvojové linky prace.

V empirické Casti prace si na zaklad¢ teoretické diskuse autorka polozila otazku, zda se
pfisuzovani osobnostnich charakteristik bude lisit podle télesné konstituce daného jedince. Pfi tvorbe
dotazniku autorka vychazela z Big Five M. Hiebickové (2011) a sestrojila vlastni dotaznik. Postup Setieni
je srozumitelny, ackoliv nékteré momenty u popisu dotazniku mi piipadaji matouci, napt. ze ,,béhem
analyzy dat jsem brala v uvahu veskera missing data* (str. 30). Volba metod i statistickych testd je
relevantni. Prezentace vysledki mohla byt piehledné&jsi, tabulky vice sdruzené, vybér tabulek ,,do textu* a
,»,do pfiloh™ neni pln€ srozumitelny. Interpretace vysledkl jsou piiléhavé a adekvatni. Nékteré vysledky
testd neni lehké ptitadit (napf. Chi kvadrat na strané 35, je 1épe znovu zopakovat, zda se lii a hlavné co
se lisi, které testované soubory). Celkové vysledkova ¢ast je obsahla, autorka otestovala snad vse, co mélo
pfifazené Cislo (nebo tomu ¢islo pfifadila), a vyslednice by stacila na nékolik praci. Obdivuji, co vSechno
se autorka v ramci svého projektu naucila spoéitat, jak se zorientovala ve statistice, jak ukdznéné popisuje
vysledky. Vysledkova ¢ast je podle mého nazoru impozantni. Diskuse se autorce povedla, zivé
konfrontuje vlastni zjisténi se zjiSténimi jinych autori, vhodné interpretuje svoje vysledky a diskutuje
s autory. Autorka prokazala schopnost analytického a kritického mysleni, ale pfedev$im discipliny
Vv prezentovani vysledkd. Domnivam se, Ze prace je nadstandardné peclivé zpracovana a vyCerpavajici.
Chvalim autorku za kvalitni praci v ramci technicky naro¢ného, kreativniho a inovativniho Setfeni.
Navrhuji vyborné hodnoceni a rdda doporucuji praci k obhajobe.
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