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’
Uvod

V této bakalarské praci se budu vénovat tématu socialniho poznavani lidské osobnosti.
Ptesnéji feceno, jak je naSe poznavani ovlivnéno télesnou konstituci jedince. J. K. Lavater (in
Matiegka, 1913) tvrdil, Ze vztah mezi osobnosti jedince a jeho fyzickym zevnéjskem lze
vysvétlit pomoci vzajemné plsobnosti téla a duse. Na schopnost usuzovat povahu lidi dle
zevnéjsku jedince, nahlizel jako na obecné lidskou schopnost, kterou jak sdm tvrdil, je
nezbytné trénovat a rozvijet (in Babnicova, 2013). V poslednich letech se spolec¢nost velmi
soustted’uje na zalezitosti tykajici se obéznich a velmi hubenych jedincl, coz je
pravdépodobné zpiisobeno zvysenym zajmem o zdravi a fyzickou zdatnost. V minulosti tomu
vsak vzdy nebylo, napiiklad v baroku byl naopak zaobleny tvar téla idedlem krasy. Tloustka
byla znakem uspéchu, blahobytu a zdravi.

Mnoho zahrani¢nich i domdcich vyzkumi a odborné literatury poukézalo na
souvislost naseho hodnoceni osobnostnich charakteristik a télesné konstituce. Dle nich,
napiiklad pfisuzujeme obéznim jedincim odliSné osobnostni charakteristiky nez jedincim
hubenym (Brieske a Lazers, 2004, Fialova, 2006). Z vysledkt téchto vyzkum je také ziejmé,
ze jsou obézni jedinci na zaklade své télesné konstituce stigmatizovani v mnoha sférach svého
zivota (Puhl a Heuer, 2010, Carels a Musher-Eizenman, 2010, Carr a Friedman, 2005 a 2006,
Frank a Mueller 2008, Schafer a Ferraro, 2011). Déle se také objevuji odliSnosti mezi
hodnocenim svalnatych a hubenych muzi (Cafri a Thompson, 2004), ¢i hubenych
a vychrtlych Zen (Ociskova a Prasko, 2015).

Proto jsem se rozhodla tuto problematiku ovéfit v ceském  prostredi
u vysokoskolskych studentli. Stézejni otazkou bylo, zdali se bude hodnoceni osobnostnich
charakteristik li§it na zakladé télesné konstituce daného hodnoceného jedince. V prvni,
teoretické, Casti se zabyvdm osobnosti, pfistupy k osobnosti skrze télesnou konstituci,
percepci obecné, dale socidlni percepci a nakonec percepci télesné konstituce, v ramci které se
podrobnéji zaméfuji na stereotypy a stigmata spojenymi s obezitou a poruchami piijmu
potravy. Pravé stereotypy jsou chyby, kterych se béhem naseho vnimani nejcastéji
dopoustime, a které nas do znacné miry ovlivituji. Cely vyklad je doplnén jak zahrani¢nimi,
tak domacimi vyzkumy zabyvajicimi se touto problematikou. Druha, prakticka, ¢ast shrnuje
vlastni vyzkum tykajici se tohoto tématu. Pro ovéfeni vyzkumnych hypotéz jsem zvolila
kvantitativni vyzkumnou metodu, v rdmci které jsem zvolila dotaznikové Seteni zaloZzené na

hodnoceni fotografii jedincti s odliSnou télesnou konstituci.



1. Teoreticka cast

1.1 Osobnost

Osobnosti se zabyva predevsim psychologie osobnosti, kterou fadime mezi zékladni
psychologické discipliny. Jedna se o velmi obsahlou disciplinu, v niz mizeme nalézt vedle
sebe odlisné pristupy a pohledy na problematiku osobnosti. Na zdklad¢ tohoto tvrzeni, si
nekladu za cil uvést veskeré existujici aspekty osobnosti. Pouze se budu snazit uvést

a ptiblizit mysSlenky a pfistupy, ze kterych budu déle vychazet v empirické ¢asti této prace.
1.1.1 Pfistup k osobnosti

Jak jsem uvedla vySe, definici osobnosti existuje nepfeberné mnozstvi, a protoze
kazda z definic nahlizi na pojem osobnosti z jiného thlu pohledu, neni snadné podat jednu
komplexni definici, kterd by méla byt povazovana za hlavni ¢i nejdilezitéjsi. Zakladatel
psychologie osobnosti G. W. Allport (1937, in Nakone¢ny, 2013) uvedl seznam pftiblizné
padesati riznych definic osobnosti, jejichz pocet od té doby vzrostl. R.B. Catell (1965, in
Nakonec¢ny, 2013, s. 246), zjehoz mysSlenek a poznatkli ve své praci vychdzim, definuje
osobnost jako “fo, co determinuje chovani v definované situaci a v definovaném naladeni.”

Nahlizi na osobnost jako na to, co umoznuje predpoveédét, co v dané situaci osoba ucini a jak

se zachova.

Na osobnost 1ze nahlizet také skrze charakteristiky, které lze pozorovat v chovani
jedince (napf. rysy). R.B Catell (in Nakone¢ny, 2013), ktery je povazovan za piedstavitele
faktorové analyzy osobnosti, zavedl na zaklad¢ své teorie nékolik zpisobl, kterymi lze
rozliSovat rysy osobnosti. Jeho nejvyznamnéj$i rozdéleni je na rysy povrchové a rysy
zakladni. Povrchové rysy miizeme odvodit z pozorovatelného chovani a to na zakladé
seskupovani fenoméntl, které se nam jevi jako fenomény piibuzné. Oproti tomu zdkladni rysy
z pozorovatelného chovani vyvodit nemizeme, ty lze urcit pouze na zdklad¢é faktorové
analyzy. Dle Cattela (1950, in Kuchatikova, 2010) jsou zdkladni rysy v korelaci s redlnymi
vlivy, mezi které lze tadit napiiklad fyziologické a temperamentové faktory, stupen
dynamické integrace ¢i socidlni vlivy. S urcitymi rysy se jedinec narodi, jiné ziskd béhem

zivota.

Hiebickova, Blatny a kol. (2010, s. 43) nahlizi na rysy jako na “obecné dimenze

osobnosti, odvozené z kvalifikovanych udajit o chovani a pouzitelné k méreni chovani riiznych



jedincu”. K osobnostnim charakterstikdm, Ize pfistupovat dvéma zpiisoby. Za prvé mohou
byt pojimany jako zobecnéni pozorovanych projevi ¢lovéka (napt. bude-li se jedinec chovat
uto¢né, bude oznacen za agresivniho). Takové pojeti je Cisté deskriptivni. A za druhé mize
byt na osobnostni charakteristiky nahlizeno jako na wvnitini determinanty chovani, které
vychazeji z néjaké psychofyzické dispozice. V tomto ptipad¢ je dand psychicka vlastnost

hypotetickym konstruktem — “predpokladana vnitini determinanta projevii osobnosti

(Htebickova, Blatny, M. a kol., 2010, s. 43).

Vyse zminéné piistupy nahlizi na osobnost pouze skrze osobnostni charakterstiky
(rysy). Nas ale zajima pohled na souvislosti osobnostnich charakterstik s télesnou konstituci
jedince. Jiz na prelomu 19. a 20. stoleti E. Kretschmer (in Fialova, 2006) zastaval nazor, ze
psychiku clovéka lze popsat na zakladé jeho stavby téla (somatotypu) a predstavil svou
konstituéni typologii osobnosti. V ramci své teorie stanovil 3 typy osobnosti: cyklotymni'
(dobrosrdeény, spoleensky, otevieny, pratelsky, piizptsobivy), schizotymni?® (drazdivy,
citlivy, naladovy, uzavvieny, zasadovy) a viskozni® (vyrovnany, klidny, malomluvny,
spolehlivy, vérny). Pozdéjsi vyzkumy vSak tyto Kretschmerovy poznatky zpochybiuji.
V prub¢hu 20. stoleti vzniklo mnoho dalSich vyzkumi, které se zabyvaly souvislosti télesné
konstituce a osobnostnich charakterstik, konkrétn¢ se mnohé z nich zabyvaly osobnosti
obéznich. Tyto vyzkumy a studie se snazily nalézt jednotny a pevny osobnostni profil, ktery
by byl spolecny pro vSechny obézni jedince (Kaplan a Kaplan, 1957, Stunkard a kol.,1961,
Rodin, 1989, in Karakasu, 2012), nicméné vSak nedospély k zddnym jednotnym vysledkim.
Taktéz v 21. stoleti stale existuji mezi odborniky na toto téma dohady. Nekteii tvrdi, Ze se
obézni jedinci svymi osobnostnimi vlastnostmi od ostatnich jedincti odliSuji, a jini jednotny
osobnostni profil popiraji (Rydén a kol., 2003), napiiklad Wadden a kol. (2002, in Karakasu,
2012) dosli k zavéru, ze je osobnost obéznich jedincl stejné rtiznoroda, tak jako osobnost
jedinct s normalni vahou. Dokonce nckteré studie ukazuji, Ze existuji signifikatni rozdily

v ramci samotné skupiny obéznich (Rydén a kol., 2004).

Na strané druhé¢ vSak v ramci vyzkumi obézni dosahovali vyssiho skore u tizkostnosti,
depresivity, hypochondrie ¢i zavislého chovani (Wagenknecht, 2004, in JanySkova, 2011).
Fassino a kolegové (2002, in Rydén a kol., 2003) na zaklad¢ své studie uvedli, Ze jsou obézni

zeny impulzivnéjsi, pasivngjsi, nejistéjsi, kiehci, zlostnéjsi a nervoznéjsi. Dale také Friedman

! Pyknicky typ tlesné konstrukce: nizka otyl4 postava s ochablym svalstvem.
2 Astenicky typ télesné konstrukce: vysoka postava, dlouhé kostnaté koncetiny, Gizkd ramena.
? Atleticky typ t&lesné konstrukce: soumé&rna postava, silné svalstvo, §irokd ramena a hrudnik.



a Brownell (1995, in Karakasu, 2012) zjistili, Ze obézni jedinci Castéji trpi Uzkostmi
a depresemi, a mimo jiné také, ze Zeny v diisledka stigmatizace obezity trpi mnohem vice nez
muzi. Sutin a kolegové (2001) vyhodnotili longitidudlni studii, kterd pies 50 let zkoumala
celkem u 2000 lidi vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a zménami BMI* b&hem dospélosti.
Zpocatku (r. 1958) tento vzorek sestaval pouze z bilych muzi s vysokoskolskym vzdélanim.
Do konce 70. let se soucasti vzorku staly i Zeny a menSiny. V zavéru vzorek zahrnoval jedince
s normalni védhou (45%), s nadvahou (38%) a s obezitou (17%). V ramci studie vyzkumnici
pouzivali pétifaktorovy model osobnosti Big Five a hodnotili vykyvy hmotnosti v prubéhu
casu. Vysledkem bylo, Ze jedinci, ktefi prokazovali nejvyssi miry impulsivity a neuroticismu
zjistili, ze jedinci, ktefi byli nachylnéjsi k negativnim emocim, a jedinci ktefi byli vysoce
impulzivni a podléhali Casto depresim byli nejméné schopni si udrzet stdlou hmotnost

v prabéhu sledovaného Casu.

Krch (1998, 2004, in JanySkova, 2011) uvedl, ze jsou ¢esti muzi s narustajici t€lesnou
hmotnosti nestiidméjsi, zatimco Ceské Zeny prokazovaly vétsi miru sebekontroly a vice
psychickych a socialnich potizi. Co se tyCe obéznich zen, tak Palme a Palme (1999, in
JanySkova, 2011) dosli také k zavéru, ze jsou obézni Zeny ve srovnani s kontrolni skupinou

v

agresivnéjsi, impulzivnéjsi a introvertné;jsi.

Mnohé vyzkumy zkoumaly také vztah osobnostnich charakteristik a télesné konstituce
u osob trpicich poruchami pifijmu potravy. Naptiklad Palme a Palme (1999, in Janyskova,
2011, s. 19) uvedli, “Ze si jsou obézni jedinci v ramci osobnostnich charakterstik podobni
s osobami trpicimi poruchami prijmu potravy. Dle nich obé tyto skupiny trpi velmi
promenlovou ndladou, impulzitivou, neprizpiisobivosti se spolecenskym normam, vysokou
hladinou anxiety a tense i silnou potiebou okamzitého uspokojeni.” Dle Krcha (2005) se
u divek trpicich poruchami pfijmu potravy nejcastéji vyskytuji vlasnosti jako je ctizadostivost,

svédomitost, sebekontrola ¢i izkostnost (Krch, 2005).

Vzhledem k rozdilnosti zaveéri mnoha vyse zminénych vysledkl nelze souvislost mezi
osobnostnimi rysy a télesnou konstituci ani vyvratit, ani potvrdit. Neznamend to vsak, Ze

bychom se jiz touto problematikou neméli na déale zabyvat. Jednim z ndstrojii, skrze ktery

* BMI (Body Mass Index - index t&lesné hmotnosti). Vypogita se pomoci rovnice: hmotnost (kg) / vyska (m)?. Podvéha (<
18,5), normalni vaha (18,5-24,9), nadvéaha (25,0 - 29,9), obezita stupeti L. (30,0 - 34,9), obezita stupen II. (35,0 - 39,9) a
obezita stupei III. (>40) (Ogden, 2010).



muzeme osobnost studovat, je pétifaktorovy model osobnosti Big Five, na ktery se zamétime

v nasledujici podkapitole.

1.1.2 Big Five

Psychologie osobnosti se mimojiné snazi identifikovat a popsat individualni odliSnosti
mezi jedinci. Lexikalni neboli taxonomické vyzkumy osobnosti vychazeji z predpokladu, ze
jsou nejdiilezitéjsi individudlni rozdily zachyceny v jazyce. V ramci lexikéalnich pfistupt jsou
nejprve vybrana jednotliva slova ze slovnikt, kterd slouzi pro popis osobnosti, nasledné se
pocet téchto slov redukuje a pomoci faktorové analyzy se dand slova uspotadaji do
smysluplného celku. Timto zpisobem byl vytvoreny i pétifaktorvy model osobnosti Big Five

(Htebickova, 2011).

1.1.2.1 Historie Big Five

Vznik a vyvoj pétifaktorového dotazniku navazuje na Cattelovy vyzkumy a teorie
osobnosti. R. B. Cattell (1945a, in Hiebickova, 2011) pracoval ve 40. letech se seznamem
vytvofenym G.W. Allportem a H.S. Odbertem obsahujicim pfiblizn€ 4500 ryst, ktery déle
redukoval na 35 ptidavnych jmen. Naslednou faktorovou analyzou ziskal 12 Sikmych faktort,
které se nasledné staly zdkladem Cattellovy teorie a ndstrojem méfeni osobnosti. S timto
seznamem 12 faktord nésledné pracovalo mnoho psychologl a vyzkumnikd, ktefi se snazili
ojeho dal§i redukci na 5 faktori (sdm Cattell vSak snizeni poctu faktori odmital
a pétifaktorovy model nazyval jako "pétifaktorové kacirstvi" (Cattell, 1994, in Piedmont,

1998, s. 8).

Mezi Cattellovi nasledniky Hiebickova (2011, s. 19) fadi napt. Fiskeho, Normana ¢i
Digmana a Takemoto-Chocka. Byl to pravé Donald Fiske, ktery pomoci faktorové analyzy
dospél roku 1949 k péti faktorim - Socidlni adaptabilita, Konformita, Emocionalni kontrola,
Zvidavy intelekt a Sebejisté vyjadieni (prvni 4 faktory odpovidaji dneSnimu pétifaktorovému
modelu — Extraverze, Ptivétivost, Emocionalni stabilita a Intelekt, paty faktor zahrnoval
charakteristiky, které jsou dnes fazeny k faktoru Extraverze) (Hiebickova, 2011, s. 19). Na
toto rozdéleni déale navéazal Digman a Takemoto-Chock, ktefi pomoci reanalyzy Fiskeovy
studie pfifadili posledni charakteristiku - Svédomitost (Hiebickova, 2011). S dalSim
pétifaktorovym model pfiSel naptiklad E. Tupes a R. Christal (Surgency, Agreeableness,
Dependability, Emotional stability a Culture) ¢i W. Norman (Surgency, Agreeableness,

Conscientiousness, Emotional stability a Culture) (Hiebickova, 1999, 2011). Tento model je



znamy jako “Normanova pétka” ¢i “Normanova Big Five” (Hiebickova, 1999, 2011).
Normantv pétifaktorovy model nésledné ovéioval i Lewis Goldberg, ktery se na pocatku 80.
let spolu s Naomi Takemoto-Chockem, Johnem Digmanem a Andrewem Comreyem shodli na
tom, ze je Big Five vhodnym nastrojem pro méfeni osobnostnich charakteristik. Do Big Five
jsou nyni v originale fazeny nasledujici faktory: Openness, Conscientiousness, Extraversion,
Agreeeableness a Neuroticism. (Hfebickova, 2011). V literatute se mizeme setkat se zkratkou
OCEAN, nicméné toto pojmenovani vyvoldva dojem, Ze si jsou jednotlivé faktory

rovnocenné, coz lexikalni vyzkumy nepotvrdily (Blatny a kol., 2010).

Béhem 20. stoleti vzniklo mnoho dalSich modeld, jejichz cilem bylo vytvofit co
nejpresnéjsi nastroj pro popsani osobnosti a nalezeni odliSnosti mezi jedinci. Nutné je vSak
zminit, Ze vSechny tyto modely byly pétifaktorové, a odliSovaly se od sebe pouze konkrétnimi
faktory (Hfebickova, 2011). Protoze i k samotnému modelu Big Five existuje mnoho
pfistupt, které tento model vykladaji odliSnymi zpisoby, je nezbytné, abych piedstavila

konkrétni ptistup, ze kterého jsme v ramci empirické ¢asti vychazeli.

1.1.2.2 Faktory Big Five

Podle Big Five tvoii osobnostni strukturu faktor Extraverze, Pivétivost, Svédomitost,
Emocionalni stabilita (t¢Z Neuroticismus) a paty faktor, ktery je nazyvan rizné. V lexikalnich
studiich je paty faktor pfedevSim nazyvan jako Intelekt, Kultura nebo Imaginace, v NEO
modelu vychazejicitho z dispozicniho piistupu je nazyvan jako Otevienost vi¢i nové
zkuSenosti (Hiebickova, 2011). Lexikalni pfistup je zaloZen pfedevSim na analyze slov
(Htebickova, 2011) a klade diiraz na rozmatitost charakterizacnich pojmt, které jsou soucasti
obecného jazyka, déle na jejich vyuzitelnost béhem oznacovani osobnostnich charakteristik
umoznujici jedince od sebe navzijem odliSovat (Kolafikova, 2005). Naopak dispozicni
piistup spo¢iva v analyze dotaznikovych polozek. Ceskou taxonomii se v letech 1992-1995
zabyval Psychologicky ustav AV CR v Brn&. V &eském jazyce se dle Hiebickové (2011) v
ramci pétifaktorového modelu pracuje s nésledujicimi péti charakteristikami — Emocionalni
stabilita, Extraverze/Zivost , Intelekt, Piivétivost a Svédomitost. Z této taxonomie jsem

rovnéZz vychazela v ramci své empirické ¢asti bakalatské prace.

Hiebickova (2011) rozd€luje kazdy z péti faktord na pozitivni a negativni pol — kazdy

pol je zastoupen odlisSnymi piidavnymi jmény. Napiiklad faktor Extraverze v sobé zahrnuje
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pfevazné ptidavnd jména vyjadiujici povidavost (vyfe¢ny) x malomluvnost (tichy), aktivitu
(energicky) x pasivitu (pasivni), spolecenskost (spolecensky) x nespolecenskost (samotarsky).
Piivétivost v sobé zahrnuje vztahy k druhym lidem — zdjem, péci ¢i naopak snahu druhé
ovladat (dobrosrdec¢ny, ptivétivy). Dale zde nalezneme charakteristiky souvisejici s moralkou
¢i naopak projevy spojené s agresivitou (poctivy, panovacny, nasilnicky). Treti faktor
pojmenovany jako Svédomitost vychéazi predevSim ze vztahu k praci a védomi povinnosti, ¢i
naopak (pilny, lenosny, dikladny, nesvédomity). Do negativniho pélu faktoru Svédomitosti
jsou fazena také slova vyjadiujici emocionalni labilitu (nestabilni, nejisty). Tento faktor je
nejrobustnéj$im (Hiebickova, 2011). Naopak nejméné robustnim faktorem je dle Hiebickové
(2011,1999) Emocionalni stabilita (Cesky jazyk dle ni obsahuje méné ptidavnych jmen, které
vyjadiuji stabilitu ¢i naopak nestalost reakci jedince). Faktor Emociondlni stability Ize dale
délit do dvou dimenzi — vyrovnanost (vyrovnany) a sebedtivéra (sebejisty), v negativnim pélu
jsou zahrnuty prudké negativni emociondlni reakce a neklid ¢i uzkost (labilni, nervni).
Poslednim, patym, faktorem je Intelekt’, ten je tvofen ¢tyfmi dil¢imi dimenzemi - piirozenou
inteligenci (chytry) x omezenosti (ptihlouply), vzdélanosti (uceny) x nevzdélanosti
(neucenlivy), talentem (nadany) x netalentovanosti (nenadany) a tvofivosti (napadity)

(Hrebickova, 2011, 1999).

Je ziejmé, Ze existuje nckolik variant v pfistupu k Big Five, které se odliSuji
pfedevsim na zadklad¢ pojmenovani patého faktoru. Jak jiz bylo zminéno vyse, my vychazeli
z pojeti Hiebickové (2011). Nasim zdmérem bylo sledovat socidlni poznavani téchto
osobnostnich charakteristik, proto se v nasledujici kapitole zaméfime na obecnou percepci

a socialni poznavani, které je soucasti naseho kazdodenniho zivota.

1.2 Percepce

Termin percepce lze definovat mnoha zplisoby. Nejjednoduseji se da fici, Ze je
percepce, neboli vnimani jednim ze zdkladnich poznavacich (kognitivnich) procest, v ramci
kterého jsou vnimany jak socidlni objekty (lidé), tak Zivé i nezivé predméty (Skobrtal, 2012).
Dle Rehulky (1997, in Nakoneény, 2009, s. 22) toto poznavani prostiedi ,,umoziiuje Glovéku
zachycovat, registrovat, zpracovavat a hodnotit informace o vnéj$im svété i o sobé samém.”

Proto je vnimani jednou z podminek pro samotnou existenci jedince.

5 . o o . PP o oy R « P PI A ot .
V dispozi¢nim pfistupu je tento faktor nazyvan jako Otevienost vii¢i nové zkuSenosti- zjist'uje aktivni vyhledavani novych
zatitkl; toleranci k neznamému a jeho objevovani (zvédavy, tvofivy, konvenéni, neumélecky).
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Proces vnimani si osvojujeme v rdmci procesu socializace. U¢ime se vnimat objekty
ze svého okoli pomoci vzorcl, které nam poskytuje spolecnost (rodina, €i jiné socidlni
skupiny). Lze fici, Ze lidské vnimani svéta zavisi do znaéné miry na osobnich zkuSenostech,
které se formuji uvnité kulturniho spolecenstvi. Pravé toto spolecenstvi u¢i jedince véci

pojmenovavat, rozumét jim a strukturovat je (Skobrtal, 2012).
1.2.1 Socialni poznavani osob (socialni percepce)

V ramci spole¢nosti je pro nas socidlni poznavani (téz. socidlni percepce), velmi
dilezité, a casto je od vnimani smyslového oddélovano. Napiiklad dle Hartla a Hartlové
(2000, s. 673, 675) v sob¢ zahrnuje jak vnimani lidi a mezilidskych vztaht, tak i samotné
situace a udalosti, ve kterych se dany jedinec nachazi a které v danou chvili proziva. Naopak
dle Graumanna (1988, in Kota, TrpiSovska a Vacinovd, 2013) je veskeré vnimani vice ¢i
mén¢ socidlnim vniméanim. Dle n¢j jsou veskeré faktory podmiiujici naSe vnimani vysledkem

interakci mezi subjektem a spole¢enskym svétem.

Jak je jiz z nadpisu zfejmé, v odborné literatufe se miizeme setkat s nékolika terminy,
které oznacuji socialni vnimani. Termin socialni percepce byva nahrazovan napt. terminem
socidlni kognice, judging personality, interpersondini percepce aj. (Skobrtal, 2012). K tomuto
nahrazovani dochdzi naptiklad z toho divodu, Ze je termin socidlni percepce nékterymi
psychology kritizovan za to, Ze se nejedna pouze o vnimani fyzické stranky objektu, ale také
o vnimani psychologické stranky jednice. S. T. Fiske a S. E. Taylor (1984, in Nakonecny,
2009 s. 142) pracuji s terminem socialni kognice, ktery dle nich oznacuje to, ‘jak si lidée
vytvareji dojem (“make sense”) o jinych lidech a o sobé samych”. Chépou jej §ifeji nez jen
vnimani, nebot’ “lidsky smysl pro kontrolu je fundamentalni pro soudy, které si lidé vytvaireji
o sobé a o jinych”. Dojem z druhého ¢lovéka je v tomto smyslu vice nez jen pouhy vjem.
Socialni kognice zahrnuje vnimani, atribuci i interpretaci. Ja4 budu déle pracovat s terminem

,,socidlni poznavani®, ktery vychazi z vySe uvedeného terminu socialni kognice.

Pro jedince jsou nejvyznamnéjSimi informacemi ty, které ziska o osobach ¢i socialnich
aspekti lidského byti. Socidlni poznavéani druhych lze charakterizovat tfemi zakladnimi
slozkami — atributivni, oCekévaci a afektivni (TrpiSovska, 2007). V ramci slozky atributivni

mame tendenci druhému jedinci pfisuzovat vnéjsi i vnitini charakteristiky. Taktéz (v€domée

i nevédomé) ocekavame od objektu naSeho poznavani urcité chovani — ocekévaci slozka.
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Celkovy dojem, ktery si o daném jedinci utvofime, mize byt nasledné jest¢ ovlivnén
a pozménén nasimi emocemi (afektivni slozka) (TrpiSovska, 2007). Kazdy z nas se denné
zabyva studiem osobnosti. Na zdklad¢ socialniho poznavani si o druhych vytvarime urcity
obraz, dojem ¢i usudek. Dle Skobrtala (2012) se béhem socialniho poznavani uplatiiuje faktor
podobnosti mezi nami a vnimanou osobou. Diky tomuto faktoru mizeme vyuZit znalosti
vlastnich psychickych stavii béhem vnimani vnitinich stavii druhych. Védomé i nevédomé si
v§imédme vlastnosti temperamentu a osobnosti jedincl, se kterymi se ve svém Zivoté
setkavame - kolegl v préci, naSich pratel, ¢lenli rodiny ¢i nezndmych jedincd. Socialni
poznavani a hodnoceni druhych je dle Festingra (1980, in White, 2006) nezbytné. Dle néj tak
Cinime, jestlize potfebujeme néjaky vnéjsi podnét, vici kterému si posoudime/ zhodnotime
své vlastni schopnosti ¢ nazory. Petrovskaja (1989, in Reza¢, 1998, s. 99) uvadi pét zdroji
vnimani druhého ¢lovéka: ,,vnimani druhého na zéklad¢ jeho vztahu k sobé, vnimani druhého
na zéklad¢ jeho pfijiméani ostatnimi, vnimani druhého na zéklad¢ vysledkl jeho Einnosti,
bezprostitedni vnimani vnéj$itho vzhledu druhého, vnimani druhého skrze explikaci jeho

vnitiniho stavu.*

Nase socialni poznavani druhych vSak neni nikdy dokonalé, coz je zplisobeno vlivem
nejriizngjich faktorti. Naptiklad T. Stranskd a L. Strnad (1968, in Reza¢ 1998) hovoti celkem
o Sesti faktorech, které ovliviiuji nase socialni pozndvani, fadi mezi né naptiklad povahu
interpersondlnich vztahli mezi posuzovatelem a posuzovanym, schopnost dané¢ho jedince
posuzovat druhé, povahu a mnozstvi informaci, jeZ posuzovatel o posuzovaném ma, ¢i potradi
v némz byly tyto informace ziskany. P. F. Secord a C.W. Backman (1964, in Nakonec¢ny

2009, s. 150) dale uvadeji tri Cinitele, které ovlivituji socialni poznavani druhych osob:

1. informace (fyzicky zjev, expresivni a jiné motorické projevy, verbalni chovani)

2. proménné (ptedchazejici pocity a poznatky a vnimanych stimulech, odména — cena

hodnoty akci stimulujici osoby, implicitni teorie osobnosti a stereotypy sebepojeti)

3. dojmy ze stimulujici osoby (atribuce ryst osobnosti a ostatni kognice, soucasné pocity

vucéi vhimanému, vnimani kauzality, zamért, ospravedInéni)

Diky socidlnimu poznavani se mizeme v béZném Zivoté orientovat ve spolecnosti, které
jsme soucasti. Mizeme si vytvaret dojmy ¢i tsudky o ostatnich jedincich, které nam pomohou
pti tvorbé socidlnich kontaktl a vztahl. Na nestésti v§ak byvaji mnohdy nase soudy a usudky
v ramci socidlniho pozndvani ovliviiovany chybami, které si miizeme, ale i nemusime viibec

uvédomovat.
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1.2.2 Chyby v socidlnim poznéni

Kazdy clovék je jedinecnou osobou a je jasné, Ze i jeho vnimani bude jedinecné
a subjektivni. Proto bychom méli vzdy v brat v tivahu, Ze jsou nase nazory a obrazy o druhych
do jist¢ miry nepfesné. Navic nase vnimani Casto podléha zkresleni a dopoustime se tak

mnoha chyb. Nize popisi n€které z nich.

1.2.2.1 Hal6 efekt

Halo6 efekt je jednou z nejcastéjSich chyb béhem posuzovani druhych jedinci. Jako
prvni dolozil tento efekt roku 1920 psycholog E. Thorndike, a o né€kolik desetileti poukazal na
tento jev také psycholog S. Asch (DuSova, 2011).

Hal6 efekt vychazi z celkového hodnoceni, které je zalozeno na hodnoceni jednoho
rysu osoby, vétSinou nejvyraznéjsiho, ktery v§ak nemusi byt tim nejpodstatnéjsim. Na zakladé
toho, poté dochdzi k odpoutavani pozornosti od dalSich charakteristik daného jedince.
Nejvyrazngjsi rys® mize také ovliviiovat to, jakym zptisobem budeme dale nahlizet na ostatni
charakteristiky. Tato chyba se nejcastéji objevuje pii posuzovani vlastnosti, které jsou obtizné
pozorovatelné. Pro snizeni vlivu tohoto efektu se doporucuje, aby jedinec nejprve pozoroval

jeden rys a nasledné az rysy dalsi (Reza¢, 1998).

1.2.2.2 Efekt primarity

Tento efekt je zaloZen na prvnim dojmu. Pfesnéji fe€eno, na tvorbu prvniho dojmu
maji nejveétsi vliv rysy posuzovaného jedince, které jsou prezentovany jako prvni. Zaroven
tyto rysy nastavuji méfitko, v rdmci kterého jsou nasledné vnimany dalsi charakteristiky
daného jedince (Vyrost a Slaménik, 2001). Hodges (1974, in Brodilova, 2015) upozoriiuje na
fakt, ze spiSe klademe vétsi dliiraz na negativni prvni dojmy nez ty pozitivni. Dale ma efekt
primarity vétsi G€innost v piipadé, hodnotime-li ndm nezndmou osobu (Heysova 2000, in
Brodilova 2015). Tvorbou dojmu o druhém clovéku se ve svych experimentalnich vyzkumech
zabyval také S. Asch (1946, in Nakonecny, 2009), ktery usoudil, ze se dojem o druhém
nevytvari skladanim jednotlivych informaci, které jsou k dispozici, ale naopak dojde k tvorbé

celkového dojmu z urcitych centralnich znakda.

% Dle S. Asche (1946, in DuSova, 2011) maji na celkovy dojem vy3si vliv rysy centrélni neZ rysy periferni
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1.2.2.3 Efekt novosti

Dalo by se fict, Ze se jedna o opak efektu primarity. Efekt novosti spociva v tom, Ze
nejvetsi vliv na tvorbu dojmu o druhé osobé maji informace ziskané jako posledni, ty

nejnovéjsi (Rezac, 1998).

1.2.2.4 Efekt shovivavosti a efekt pfisnosti

Tato chyba je zaloZena na vztahu hodnotitele k hodnocenému jedinci, a samotné
hodnoceni vychdzi z tohoto vztahu. Jedinci, ke kterym mé hodnotitel kladny vztah jsou
hodnoceni jinak neZ jedinci, ke kterym mé hodnotitel vztah zaporny. Tato chyba je dle Rezace

(1998) zptisobena spise nedostatecnym nadhledem.

1.2.2.5 Pfedsudek

Vnimani druhych lidi je ¢asto ovlivnéno pfedpojatostmi vytvofenymi v minulostmi -
predsudky. Heyes (2007, in DobidSova ,2008, s. 13) nahlizi na ptedsudek jako na ,, prredem
zformovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu
tohoto objektu. Clovek, ktery ma predsudky, nezvazuje pri posuzovini druhych Zadnd
alternativni vysvétleni. Vysledek jeho interpersonadlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou
libovolnou viastnosti toho druhého.” Z &ehoz vyplyva, ze jsou predsudky zevSeobeciujici
a opomijeji individualnost. Déle jsou charakteristické svou stabilitou a iracialnosti. Casto se

predsudky vytvareji na nepravdivych a nepodloZenych informacich.

Dle Allporta (2004) se na tvorbé predsudkll podili nase kategorické mysleni
a generalizace. Kategorické mysleni vysvétluje Allport (2004) pomoci protikladii — ¢lovek se
vSe snazi roztfidit na dva krajni protikladné poly (bila x Cernd, Zivot x smrt). Generalizaci
vysvétluje jako proces, v ramci kterého néjaky rys, ktery zpozorujeme u malé skupiny lidi

nasledné zobecnime na celou kategorii.

1.2.2.6 Stereotypy

Posledni ¢astou chybou v ramci socialniho poznévani jsou stereotypy. Ty se mohou
vztahovat nejen ke vzhledu daného jedince, ale také naptiklad k jeho naboZenskému vyznani

¢i narodnosti.

Na stereotypy lze nahliZet jako na pamét'ovad schémata, v ramci kterych si ukladame
informace o atributech urcitych kategorii a jejich relacich (Taylor a Fiske, 1984). Stereotypy

1ze jednoduse vysvétlit tak, ze pozorovatel roziazuje pozorované jedince do urcitych kategorii
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a nasledné jim pfisuzuje charakteristiky, které jsou pro danou kategorii typické. Z cehoz
vyplyva, Ze si utvatfime dojem, aniz bychom o daném jedinci cokoliv védéli (mimo znak, na
zaklad¢ kterych jsme jej zaradili do dané kategorie). Rozfazovani, neboli kategorizaci,
provadime na zdkladé¢ snadno dostupnych a rychle identifikovatelnych charakteristik
(naptiklad ve€k, pohlavi, rasa). Mame tendenci klasifikovat sebe a ostatni jedince do riznych
socialnich skupin, napt. dle pohlavi, véku ¢i nabozenské ptislusnosti. Z ¢ehoz lze usoudit, ze
lidé mohou byt zatazeni do rliznych kategorii, a rtizni jednotlivei mohou vyuZzivat odliSna
schémata kategorizace (Turner 1985, in Ashfort a Mael, 1989). Diky kategorizaci si
dokazeme Iépe strukturovat socidlni prostredi (JanouSek, 1988). ZjednoduSujeme si tak
rozmanitost spoleCenského i pfirodniho prostfedi. Proto lze tento proces povazovat za
nezbytnou soucast naSeho poznani. Podstatu stereotypll lze casto nalézt v tradi¢nich

interpretacich a predsudcich vzniklych v minulosti.

Samotné stereotypy jsou komplexy vlastnosti, které ostatnim jedinctim pfipisujeme na
zaklad¢ jejich pfifazeni ke skupindm. Béhem stereotypizace nas vétSinou nezajima jaky dany
jedinec opravdu je, ¢i jaké ma vlastnosti, ba naopak ho rovnou roziazujeme do ptredem
uréenych ,ptihradek”. Stereotypy neovliviiuji pouze vnimani pozorovatele, mohou ovlivnit

i chovani samotnych pozorovanych jedinct.

Hnilica (2010, st. 13-14) poukazuje na problematiku stereotypli na jednoduchém
ptikladu. Predstavme si, Ze jsme se seznamili se skupinou Mongold, ktefi vS§ichni méfili okolo
dvou metrti. A protoze jsme zatim nikdy zadného jiného Mongola nevidéli, ziistane v nds
tvrzeni, ze jsou vSichni Mongolové takto vysoci. Stereotypy jsou dle Hnilici (2010) odrazem
naseho presvédCeni. Na toto presvédCeni nahlizi jako na urCité tvrzeni, v ramci které¢ho
pfifazujeme ke kategorii urcité atributy (naptiklad Zena/lehkovéznost). Z c¢ehoz vyplyva
nasledujici, pokud budeme tvrdit “Jana je Zena, tudiz je lehkovdzna”, bude se jednat
o mysleni zalozené na stereotypu.Takovéto mySleni mize byt védomé i nevédomé (Hnilica,
2010, s. 13-14). Hnilica (2010) dale rozliSuje stereotypy na autostereotyp a heterostereotyp.
Autostereotypy jsou stereotypy popisované nam vlastni skupiné ( naptiklad: jsem Zena
a pripisuji stereotyp zenam). Naopak heterestereotyp je druh stereotypu pfipisovany skupiné

opacné ¢i jiné (naptiklad jsem Zena a pfipisuji stereotyp muziim) (Hnilica 2010).

Nase socialni poznavani je ovlivnéno mnoha stereotypy tykajici se télesné konstituce
¢i fyzického vzhledu obecné. V souvislosti s témito stereotypy vyvinul De Jong (1980, in

Cogan, 1996) stupnici obezity, kterd byla pozdé&ji upravena Tiggermannem a Rothblumem
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(1988, in Cogan, 1996). Tato stupnice ukazuje zdali se lidé drzi stereotypl souvisejicich
s télesnou hmotnosti. Probandi musi na 5 bodové stupnici hodnotit, jak moc charakteristické
je nasledujicich 7 vlastnosti - vielost, ptatelstvi, sebedisciplina, $tésti, sebevédomi, lenost

a atraktivita, pro hubené¢ho muze, stihlou Zenu, obézniho muze a obézni zenu (Cogan, 1996).

V ramci naseho vyzkumu v souladu s mnohymi autory a jejich vyzkumy
pfedpokladame, Ze stereotypy maji na pfisuzovani vlastnosti znacny vliv. Konkrétné, Ze

pfusuzujeme urcité osobnostni charakterstiky pouze na zakladé¢ télesné konstituce.

1.3 Télesna konstituce

Jiz jsem se zabyvali samotnou osobnosti a socialnim poznavanim jedince. Piedstavila
jsem nékolik vyzkumi, které se snazi nalézt vztah mezi konstituci naseho téla a osobnostnimi
charakteristikami. V této kapitole se na tuto problematiku podivame také z druhé strany, tedy
na to, jak je v soucasnosti vnimana télesnd konstituce u Zen a u muzi, jak se tento pohled na
lidské télo ménil v pribéhu historie a jak ovliviiuje télesna konstituce samotné socialni

pfisuzovani osobnostnich charakterstik.

Lidska téla jsou ziejmymi a Sirokymi ukazately hodnoty a postaveni jedince (Crosnoe,
Frank a Mueller, 2008). Wallbott (1998, in Aviezer, Trope a Todorov, 2012) nahlizi na tvare
alidska téla jako na dva vizualni komponenty socidlni informace. Clovék poskytuje
prostiednictvim téla svému okoli mnoho informaci, a to aniz by o to zdmérné usiloval. Na
zaklad¢ toho lze usoudit, Ze je télesny vzhled jednim ze signalnich znakil socidlniho
poznavani. Dle vyzkumt vznikd prvni dojem pfedev§im na zakladé teci téla (55%), dale je
dilezitym zdrojem informaci hlas (39%) a nakonec samotnd te¢ (7%). Z teci téla se
dozviddme tyto tfi druhy informaci: télesné znaky (vyska, rasa), role ve spolecnosti (vek,
povolani) a ukazatelé osobnosti (Fialova, 2006). T¢lo se tak v soucasnosti stdva designerskym
produktem, do kterého je nezbytné investovat. Dnes se na t€lo nahlizi jako na symbol
uspéchu, a proto je body image povazovana za nepostradatelnou soucést zivotniho stylu. Je
zfejmé, ze je tento piistup ponckud povrchni, nicméné tlak je tak silny, ze mu maloktery
jedinec dokaze odporovat. Télo je bezpochyby objektem socidlniho a kulturniho prostiedi,
a protoze dochézi v pribéhu let ke zméndm pohledu na tento objekt, dochazi také ke zménam

v jeho hodnoceni.

Je nezbytné zminit, Ze je idedl krasy urcitym socidlnim konstruktem. V ramci

jednotlivych historickych etap, narodd, kmend, kultur, pohlavi ¢i socidlnich postaveni je
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pohled na ideal krasy odli$ny. V minulosti byla vzdy na prvni misté spiSe krasa zenského téla
nez téla muzského (Fialova a Krch, 2012). V soucasné zdpadni spolecnosti je u Zen na ideél
krasy nahlizeno skrze té€lesné proporce, v ramci kterych se soustfed’'ujeme predevsim na miry
v oblasti prsa, pas, boky’. Stihlost je dnes znamenim Zenskosti, ,, inteligentni, cilevédomé,
uzndavané Zeny délaji vSechno pro to, aby byly $tihlé. Ceseme se tak, aby to opticky zuZovalo
nase obliceje. Kupujeme si Saty, které opticky zestihluji nasi postavu.” (Crookova, 1995,
s. 18). Tento idedl Stihlého téla je podporovan hlavné médii (Harrison a Cantor 1997,
Tiggeman, Pickering 1996, Stiec, 1994, in Brewis 1999). Plvodem tohoto kulturniho vzorce
se zabyvalo jiz mnoho expertl. Biologicky zaméfeni psychologové kladou diiraz na prvek
zdravi, ktery je se Stihlosti spojeny. Presto vSak existuji vyzkumy, které¢ dokladaji, Ze i mirna
nadvdha mlze byt zdravi prospéSnd, a Ze naopak vyhublost mize zdravi Skodit (Brewis,

1999).

Co se ty¢e muzl, vyzkumy ukazuji, ze muzi spiSe upiednostiiuji svalnaty typ postavy.
Kearney-Cooke a S. Asch (1990, in Cafri a Thompson, 2004, s. 18) se ve svém dotaznikt ptal
muzl na idedlni tvar téla, nejCastéj$i odpovédi byla “svalnata, silnd postava se Sirokymi
rameny”. Taktéz Murray, Touyz a Beumont (1996, in Henderson, 2012) pozadovali po
respondentech, aby popsali idedl muzského téla, pfiblizné 74% uvedlo, Ze je zékladem tohoto
muzského idedlu svalovd hmota, pouze 8% uvedlo, Ze je idedlem muzského téla Stihlost.
Svalnatéd postava byla idedlem po mnoho let, nicméné¢ v posledni dobé se tento ideal stal jeSté
siln¢jSim. Pravé nedostatek pozornosti na muzsky body image je jednim z divodi, pro¢ se
stala v souCasnosti svalnatd muzska téla predmétem zajmu. Dal§im divodem je také narist
hodnoty svall ve vizualnich mediich v zapadnich kulturach (Pope, Phillips a Olivardia 2000,
in Cafri a Thompson, 2004). Pravdépodobné i nariist vlivu téchto medii zptsobil nartst poctu
muzu, ktefi jsou se svym pohublym télem nespokojeni (Leit, Gray a Pope 2002, Garner 1997,
in Cafri a Thompson, 2004). Studie, kterd hodnotila télesnou konstituci v ¢asopisu Playboy
dosla k zavéru, ze primérny muz v prubehu poslednich 25 let nabral 17kilo svalt a ztratil
5,5kilo tuku ( Leit, Pope a Gray 2001, in Cafri a Thompson, 2004). Dle Fialové (2006) je pro
muze v hodnoceni velmi dillezitym aspektem také vyska postavy. Muzi si na své vysce velmi

zakladaji. Dle ni je idedlem vysoky muz s pevnou svalnatou postavou.

7 Za idealni jsou pokladany miry 90-60-90 pii vysce 170 cm.
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1.3.1 Proména pohledu na lidské télo v Case

Po dobu nejméné dvou tisic let lidé véfili, ze je osobnostni charakter jedince
odhalovan piedev§im pomoci téla (Carter a Heath, 1990). Ackoliv je v soucasné
industrializované spolecnosti idedlem krasy Stihla postava, nebylo tomu tak vzdy (Rothblum
1990, in Cogan, 1996). Ve skuteCnosti je tato touha po Stihlé postavé relativné mladym
fenoménem. Podle Groganové (2000) je Stihlost dnes tim, ¢im byvala v minulosti otyla
postava — symbolem vyssiho postaveni. V pribéhu déjin bylo mohutné télo cenéno jako znak
nadbytku a bohatstvi, které vladlo politické a socidlni moci (Cassidy 1991, Sobal 1991, in
Cogan 1996).

V obdobi Mezopotamie nebyl tvar téla dilezity (obleceni bylo volné, takze tvar tcla
nebyl pro spolecnost zietelny). V Egypté v obdobi roku 1800 pied n. 1. byli muzi i zeny
vyobrazovani stejné (se Sirokymi rameny a Stihlymi a izkymi boky), naopak jako tlusti byli
malovani cizinci. (Crookova, 1995), na coz lze nahlizet jako na ur€ity druh stereotypu.
V obdobi Antiky vladla v Recku t&lesna zdatnost, proto bylo muzské t&lo povazovano za
pfitazlivéjsi (muzi byli vyobrazovani jako svalnati a zeny spiSe zaoblené¢jsi). Naopak tomu
bylo v Rim&, tam se hled&lo piedev§im na rovnovahu fyzického téla a charakteru jedince.
Kladl se diiraz pfedev§im na Stihlost a obezita byla kritizovana, coz souviselo s tim, Ze se jiz

v této dob¢ objevovaly praktiky spojené s bulimii (Fialova, 2006).

V obdobi stiedoveku jiz vzhled odrazel spolecenské postaveni jedince. Na vyhublost
se u divek hledélo jako na znak svatosti a vzneSenosti (Crookova, 1995). Proto byly casto
zeny vyobrazovany Stihleji. Symbolem se stala postava Krista, ktera znadzoriiovala skromnost,
stradani a Stihlost (Fialova, 2006). V obdobi renesance doslo k navratu k antickym idealim,
vramci kterych se kladl diraz ptedevS§im na svalnatost muzské postavy. Dale se také
zvyraziovaly sekundarni pohlavni znaky (muzi - svalovd hmota, Zeny - Sirokd panev
a zaoblené tvary) (Fialova, 2006). B€hem 17. stoleti se u muzi stale kladl diiraz na svalnatost
a u zen hraly dualezitou roli Casti téla spojené s reprodukei (Fialova, 2006). Diety Casto drzeli
muzi stfedniho véku, ktefi si zili ,,dobfe* - korpulentnost byla znakem prosperity (Crookova,

1995).

Pro 19. stoleti jsou typické dva odlisné pohledy na Zenské t€lo. Prvni znézorniuje Zenu
jako jemnou kiehkou damu s krasnym oblicejem a vysokym spolecenskym postavenim.
Druhy zndzorniuje Zeny z niz§ich socidlnich vrstev, a to jako mohutnéjsi s vétsimi prsy a boky

(Fialova 2006). Pocatek 20. stoleti je charakteristicky svym bojem proti tloust’ce. Studie z této

19



doby nepovazovaly za pfirozenou primérnou hmotnost, ba naopak se idedlem stala spise
hmotnost nizka. Ve 30. letech se znovu uptednostiiovaly sekundarni pohlavni znaky (zaoblené
boky a vétsi prsa). V padesatych letech byla Zenskym idedlem Marylin Monroe (utly pas
a klenouci prsa). V Sedesatych letech byl tento trend vyhublosti jesté zesilen a vzorem se pro

zeny stala Twiggy (Fialova, 2006).

Je tedy ziejmé, ze je ideal krasy proméenlivy jak v Case a kultufe, tak v ramci pohlavi.
Co je zaddouci u muzid, nemusi byt Zaddouci u zen. Tak jak byla vniméana obezita v minulosti,
neni jiz vnimana v dne$ni zdpadni spolecnosti. Dnes klademe piedev§im diiraz na télesné
a duSevni zdravi, proto byva télesna vaha a konstituce v popiedi naSeho zdjmu, a to i ve
spolecnosti ostatnich jedincii. V ramci socidlniho poznavéani byva télesna véha a konstituce

spojena se stereotypy, na které se zaméfime v nasledujici kapitole.

1.4 Stereotypy tykajici se télesne konstituce

Pro soucasnou zdpadni spolecnost je télesna vaha velmi dilezitym méfitkem. Postava
druhého cloveéka hraje velmi dulezitou roli pfi tvorbé prvniho dojmu. Coz mnohdy byva
zpusobeno existenci stereotypll, které jsou s télesnou konstituci spojené, ty vsSak ale nemusi
urovat skuteCny vztah mezi t€lem a chovanim. Proto je zkouméni vztahu mezi postavou
a skuteCnym rysem chovani velmi nezbytné (Montemayor, 1978). Naptiklad obézni lid¢ jsou
hodnoceni jako pohodlni, bez viille a bez sebekontroly. Na obezitu je nahlizeno jako na néco
Spatného, a naopak se domnivame, Ze byt Stihly a drzet dietu je pfirozené (Fialova, 2006).
Stihli 1idé jsou také automaticky povaZovani za zdravé, ikdyz tomu tak nemusi vzdy byt

(Groganova, 2000).

Casto byva méfitkem pro uréovani osobnostnich vlastnosti atraktivita jedince. Na
zaklad¢ atraktivity jsme schopni urcovat vlastnosti dané¢ho jedince i pfesto, aniz bychom méli
jakékoliv diikkazy o tom, Ze takovy jedinec doopravdy je, stimto souvisi znamé uslovi —
,,nesud’ knihu podle obalu ““. Hlavnim vysvétlenim vyhody atraktivity je v socialni psychologii
stereotyp “Co je krdsné, to je dobré” (Dion a kol., 1972, Bersheid a Walster, 1974, Feingold,
1992a, Langlois a kol., 2000, in Jeger, 2011, s. 986). Jadrem tohoto stereotypu je fakt, ze
jedinci €ini zaveéry tykajici se ryst a vlastnosti druhych na zakladé jejich fyzického vzhledu.
Fyzicky atraktivnim jedinclim je pfipisovana fada pozitivnich rysii a vlastnosti. Dle Fialové
(2006) se u télesn¢ atraktivnich jedincii predpoklada, Ze maji lepsi povahové rysy, lepsi Zivot,

maji vyssi spolecenské postaveni, 1épe si hledaji partnery a maji spokojenéjsi manzelstvi. Coz
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sama vystihuje vyrokem ‘fyzicka krasa je znamka krasy vnitini - duchovni a moradlni®,
a timto tvrzenim se dle ni opravdu mnozi fidi (Fialové, 2006, s. 77) Dale jsou atraktivni
jedinci hodnoceni jako inteligentngj$i, dobfe upraveni a asertivni (Eagly a kol., 1991, in
Horton, 2003). Naopak neatraktivni jedinci jsou cCasto povazovani za marnotratnéjsi,
a Sheehan, 1994, in Brieske a Lazers, 2004). Naopak Horton (2003) dosel dale k zavéru, ze
jsou atraktivni i neatraktivni jedinci obdobné hodnoceni v oblasti socialni integrity. Obéma

skupinam jsou také pfisuzovany vlastnosti jako je poctivost ¢i starost o druhé.

Atraktivita je ve velmi tésném vztahu s télesnou konstituci. Vysledky svétovych
vyzkumii ukazaly, Ze je atraktivita jedince zaloZena na jeho obliceji, télesné hmotnosti®
a rozlozeni télesn¢ho tuku a svald (Fialova, 2006). Zatazeni télesné konstituce do posuzovani
atraktivity je bézné (Cahnman1968, Granberg 2006, Lerner a Korn, 1972, Quinn a Crocker,
1999, Teachman a kol., 2003, in Crosnoe, Frank, a Mueller, 2008). Jedinci, ktefi maji velmi
nizké BMI nebo velmi vysoké BMI jsou pravdépodobné povazovani za neatraktivni, zatimco
jedinci s normalnimi hodnotami BMI jsou spiSe povazovani za atraktivni (Jeger, 2011). Na
zaklad¢ toho Ize usoudit, Ze se lidské télo stava soucasti tspechu ¢i boje na “trhu” socialnich
vztahl. Napiiklad ve Spojenych statech Americkych se stala velikost téla fyzickou
charakteristikou (tak jako napiiklad rasa), na zaklad¢ které se utvaii hierarchie socidlniho
postaveni (Crosnoe, Frank, a Mueller, 2008). Se zvySovanim télesné vahy, tak dochazi
k poklesu kvality socialnich vztaht (Carr a Friedman, 2006, Cawley, 2001, in Crosnoe, Frank,
a Mueller, 2008).

Lundberg a Sheehan (1994, in Brieske a Lazers, 2004) pouzili graficky pocitacovy
program k upravé télesné hmotnosti zenského téla. V piipadé, kdy méla Zena normalni
hmotnost, byl jeji fyzicky vzhled participanty hodnocen pozitivnéji, nez kdyz byla Zena
obézni. Z dalSich vyzkuma vyplyva, Ze jsou otylé osoby charakterizovany jako srdecné,
citlivé, laskavé a dobromyslné, zaroven jsou ale také hodnoceni jako pohodIné, bez viile a bez
sebekontroly. Naopak $tihli jedinci jsou charakterizovani jako inteligentni (Fialova, 2006),

citlivgjsi, zajimavéjsi, ptijemné;si, vielejsi a atraktivnéjsi (Hammermesh a Biddle, 1994).

Jiné studie se zabyvaly hodnocenim svalnatych ¢i nesvalnatych muzi. V ramci nich
byli muzi se svalnatou postavou respondenty popisovani jako asertivnéj$i, popularné;si

a sexudln¢ aktivnéjsi (Thompson a Tantleff, 1992, in Herderson 2012). Dale jim také bylo

¥ Hmotnost je hlavnim prvkem fyzické atraktivity pfedevS§im u Zen (Lundberg, Sheehan 1994, in Brieske a Lazers, 2004).
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Casto pfisuzovano mnoho osobnostnich rysii s pozitivnimi konotacemi, jako je naptiklad
atraktivita, sila a Stastnost (Cafri a Thompson, 2004). Naopak muzim s méné svalnatou
postavou byly pfipisovany negativni vlastnosti jako napiiklad depresivita, osamélost
(Thompson a Tantleff, 1992, in Herderson 2012) nebo lenost, zdludnost a necestnost (Cafri
a Thompson, 2004). Dale napiiklad Lerner (1969B, in Montemayor, 1978) ve svém vyzkumu
zjistil, Ze vysokoskolské studentky popisovaly endomorfy’ jako muze, kteti vice jedi a piji
a ktefi jsou nejméné piatel§ti. Mezomorfové'® byli hodnoceni jako nejlepsi viidei a atleti, kteid
maji nejvice pratel, dale také ale byli hodnoceni jako nejagresivngjsi. Nakonec ektomorfové''
byli hodnoceni jako muzi, kteti nejméné jedi, naopak ale nejvice kouii a jsou nejméné

agresivni, dale u nich respondenti tipovali nejvétsi pravdépodobnost nervového zhrouceni.

Z uvedenych vyzkuml vyplyvd, ze v ramci hodnoceni a pfisuzovani osobnostnich
charakteristik hraje télesna konstituce v ramci naseho socidlni poznavani dulezitou roli.
Obéznim, svalnatym, hubenym ¢i vychrtlym pfisuzujeme odlisné vlastnosti pouze na zakladé
jejich véhy a tvaru téla. Takova hodnoceni vétSinou vychazeji ze stereotypt, které jsou
soucasti spolecnosti, ve které Zijeme. A protoze je na obezitu a vychrtlost v dne$ni zapadni
spole¢nosti hledéno jako na dvé odchylky od ,,normalnosti*, zamétim se v nasledujici kapitole

na stigmata, kterd jsou s témito télesnymi konstitucemi spojena.
1.5 Stigma

V ramci psychologie se na stigma nahlizi jako na dulezity znak, ktery danou osobu
odliSuje od ostatnich jedinc. Lze jej definovat jako znameni hanby, které cini jedince
rozdilnym od ostatnich. Stigma vytvaii velmi negativni znak ve vSech spolecenskych vztazich

(Goffman, 2003).

1.5.1 Stigma obesity

Obézni jedinec celi béhem svého zivota mnoha nepifijemnym situacim, které Casto
vznikaji v disledku stereotypti €i spoleCenskych predsudkii. Jiz ve sttedovéku bylo na obezitu
nahlizeno negativné, a to predevs§im kiestanskou cirkvi (Stunkard, LaFleur a Wadden, 1998,
in Lostdkova, 2015). Taktéz v soucasnosti vysledky svétovych vyzkumt ukazaly, ze lidé
s nadvahou celi mnoha negativnim stigmatim (Re, Dzhelyova, Holzleitner a kol., 2012).

Odhady naznacuji, Ze se za poslednich deset let vyskyt diskriminace zalozené na télesné

° Mensi podsadita postava.
10 Atletickd, svalaté postava.
" Vysoka §tihl4 postava.
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hmotnosti zvysil o 66% (v Americe je nyni diskriminace hmotnosti srovnatelna s prevelanci

rasové diskriminace) (Puhl a Heuer, 2010).

Dle Cahnmana (1968, in Carr a Friedman, 2006) je obezita povazovdna za jeden
znejdéle pretrvavajicich socidlnich stigmat. Toto stigma je soucasti témétr vSech oblasti
zivota, vcetné¢ mezilidskych vztahii, vzdélavani, zaméstnavani i zdravotni péce (Carels
a Musher-Eizenman, 2010, Carr a Friedman, 2005). Jedinci, ktefi jsou ostatnimi vnimani jako
obézni jsou objektem vetfejného odmitnuti a posméchu (Heatherton a Hebl, 1996).
Stigmatizace zalozena na télesné hmotnosti zlstdva spoleCensky pfijatelnou formou
predpojatosti. Negativni postoje a stereotypy vici obéznim osobam byly prokazany napiiklad
u zaméstnavatelli, spolupracovnikd, ucitell, 1€kait, dietologl, psychologt, pfatel, rodinnych
ptislusnikti, mezi détmi ve véku od 3 do 5 let (Puhl a Heuer, 2010) a dokonce i mezi ostatnimi

jedinci trpicimi nadvahou (Crandall, 1994, in Major, Eliezer a kol., 2012).

Naptiklad muZzi i zeny, které maji vysoké hodnoty BMI celi socialni a profesni
diskriminaci (Rand a Macgregor, 1990, in Re, Dzhelyova, Holzleitner,a kol., 2012), dale maji
také vyssi pravdépodobnost, Ze dosahnou nizS§iho socioekonomického statusu (Sobal
a Stunkard 1989, in Re, Dzhelyova, Holzleitner,a kol., 2012). Obézni jedinci jsou casto
spojovani s negativnimi stereotypy jako je neukaznénost, nepoctivost, nedbalost, socialni
neatraktivnost, pracovni neproduktivnost (O’Brien, Hunter, a kol., 2006), lenost, mensi
inteligence ¢i mensi oblibenost (Grogan, 2000, Brownell a O'Neil, 1993, in Janyskova, 2011).
Dale jsou povazovani za jedince, ktefi si za svlj stav mohou sami a celkové jsou
charakterizovani jako osoby se slabou vuli, ¢i jako osoby nediivéryhodné (De Jong, 1980,
Lerner 1969, Young a Powell 1985, in Carr a Friedman, 2006). Na stran¢ druhé jsou

wev

1993, in Janyskova, 2011).

V rédmci vyzkumu bylo dokonce zjiSténo, Ze ma tato stigmatizace obéznich jedincii
vliv 1 na rodinné vztahy. Jestlize byl jedinec obézni v obdobi svého dospivani, dochdzelo
Casto k poklesu podpory ze strany rodinnych ptisluSnikd, jedinciim kteti byli obézni jiz béhem
svého détstvi bylo poskytovano ze strany rodinnych pfislusnikii nejnizsi irovné emocionalni
podpory (Carr a Friedman, 2006). Toto tvrzeni bylo nésledné potvrzeno i dal§imi vyzkumy -
socialni stigma souvisejici s vysokou télesnou hmotnosti je siln€jsi v pribéhu dospivani nez
kdykoliv jindy béhem zivotniho cyklu jedince (Halpern a kol. 1998, Quinn a Crocker 1999, in
Glass, Haas a Reither, 2010).
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Na zaklad¢é Setfeni této problematiky dospéli vyzkumnici k velmi prekvapivému
vysledku - dfive obézni jedinci byli i nadale stigmatizovani za to, ze byli v minulosti obézni
(ato i poté, co zhubli na normalni télesnou véhu) (Heatherton a Hebl, 1998). Stigma
a diskriminace jsou kli¢ovymi socidlnimi a enviromentdlnimi faktory, které negativné
ovliviiyji zdravi jedince. Proto je nezbytné porozumét tomu, jak a pro¢ tyto negativni postoje

ve spolecnosti funguji a existuji (O’Brien, Hunter a kol., 2006).

1.5.2 Stigmatizace obéznich v zaméstnani

Vyzkum Gowina (1915, in Jager, 2011), Perrina (1921, in Jaeger, 2011) a Wallera
(1934, in Jaeger, 2011) poukdzal na vliv fyzické pfitazlivosti na mnoho aspektl jedincova
zivota - psychologicky, socialni i socidln€. Hainer (2011, in Lost’akova, 2015) uvadi, Ze osoby
trpici nadvdhou maji 12krat vétsi pravdépodobnost toho, Ze budou v ramci zaméstnani
diskriminovani. U osob s téZkou obezitou je poté tato pravdépodobnost 37x vyssi a u osob
s tézkou obezitou az 100krat vyssi (ve srovndni s osobami s normalni télesnou vahou). Jina
studie dale poukéazala na fakt, Ze 16% zamé&stnavatelll nepfijalo na zddnou pracovni pozici

obézniho ¢loveéka (Roe a Eichwort, 1976, Wadden a kol., 2002).

Dle Jegera (2011, in Puhl, Moss-Racusin a kol., 2008) je BMI spojen¢ s uspéchem na
trhu prace vice mezi Zenami nez mezi muzi. Zameéstnavatelé maji tendenci vidét obézni Zeny
jako osoby, kterym chybi sebekéazen, profesionalita a které maji niz8i potencial pro kontrolu
¢innosti. Dal$i studie poukédzala na to, Ze zaméstnavatelé pfisuzuji obéznim Zenam ftadu
negativnich vlastnosti, naptiklad lenost, dusevni neschopnost ¢i emocni nestabilitu (Puhl a
Brownell 2001, in Glass, Haas a Reither, 2010). Celkové jsou tak obézni zameéstnanci
hodnoceni negativnéji nez ostatni pracovnici (Jasper a Klassen 1990a, Kennedy a Homant

1984, in Puhl, Moss-Racusin a kol., 2008).

Nejnovéjsi britsky vyzkum pouzil data z britské biobanky od 120 000 dospélych
jedinct ve véku od 40 do 70 let, na kterych studoval 5 méftitek socioekonomického statusu.
Vysledky této studie ukazuji, ze , ,kazdy centimetr télesné vysky navic, zarucuje britskym
muzum v priumeru asi o 6800 korun vetsi rocni prijem”. U zen je vyssi vydélek spojen s jejich
télesnou hmotnosti — “kazdé kilo dolii znamend piiblizné osm tisic rocné k dobru”'?. Dale

také zjistili, ze u muzli vede nizs§i vyska k niz§imu vzdélani a niz§im pracovnim pozicim.

12 Nevyroste§, nevydslés si. Platy podle viiky a tloustky. Dostupné z: http:/www.tyden.cziubriky/byznys/ievyrostes-nevydelas-si-platy-podle-vysky-a-
tloustky 377232html [cit. 2016 - 04-01].
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U Zen vede vétsi vaha k niz§im pijmim a vét$imu Zivotnimu stradani. Podle Fraylinga'® jsou
predevsim na viné zavedé spolecenské predsudky. Zaroven vSak uvadi, ze jsou vysledky této
studie zaloZeny také na genetice, kterd ovlivituje nasi vysku a vdhu. K ¢emuz v zapéti dodava,
ze ale geny netvofi nas osud, “existuje mnoho zZen s nadvahou a muzii s malou vyskou, kteri si
ve svém Zivoté vedou dobie”"*.

Vysledky mnoha jinych studii ukézaly , ze ma BMI vliv na vys$i mzdy jak u zZen, tak
iu muzl (Gotmaker a kol., 1993, Pagan a Davila 1997, Register a Williams 1990, Sargent
a Blanchflower 1994, in Glass, Haas a Reither, 2010). Naptiklad studie Morrise (2006, in
Glass, Haas a Reither, 2010) dosla k zavéru, Ze u muzii ma télesnd hmotnost naopak pozitivni
vliv na jejich vydélek. Jiny nedavny vyzkum ukazal, Ze jsou v ramci pracovni sily zadanéjsi

spiSe “t€z81” muzi nez muzi “leh¢i” (Sousa 2005, in Glass, Haas a Reither, 2010).

1.5.3 Stigma spojené s poruchami piijmu potravy

Ukazalo se, ze Sirokd vetejnost nema dostatecné znalosti a infomace tykajici se poruch
pfijmu potravy, coZ mnohokrat vede k chybnym pfesvédcenim o té€ch, kteti témito poruchami
trpi. Vysledky vyzkumt ukazuji, ze jsou poruchy pifijmu potravy casto spolecnosti
bagatelizované (Dimitropoulos, 2008). Stewart a kolektiv (2006, in Ociskova a Prasko, 2015)
se ve svém vyzkumu zaméfili na postoj, ktery mé spolecnost k osobam trpici poruchami
pfijmu potravy. Respondenti tohoto vyzkumu vypliovali dotaznik ke 4 jedincim (ke
zdravému, nemocnému s astmatem, schizofrenikovi a k jedinci s mentalni anorexii). Dle
vysledkl byli jedinci trpici mentalni anorexii hodnoceni nejkriti¢téji. Dimitropoulos (2008)
tvrdi, Ze respondenti pfipisuji t€émto jedincim predevsSim vlastnosti spojené se sebekazeni a
nedostatkem socidlni podpory. Taktéz dle ni vidi vinu na strané doty¢né osoby a dokonce

obviiluji nemocné jedince ze snahy upoutani pozornosti.

Maier (2014, in Ociskova a Prasko, 2015) se se svymi kolegy zabyval stigmatizaci
spojenou s poruchami pfijmu potravy. V ramci svého vyzkumu se dotazovali 75 byvalych
pacientli trpicich mentdlni anorexii. VétSina téchto respondentii byla presvédcena
o negativnich stereotypech vici jedinctim trpicich mentalni anorexii. Dimitropoulos se svymi
kolegy (2013, in Ociskova a PraSko, 2015) poukdzala pfedevSim na stigmatizaci téchto

jedincii v ramci rodiny. Vysledky jejich studie ukazaly, ze se jedinci trpici mentalni anorexii

'3 Shorter men, heavier women may struggle to get ahead. Dostupné z: http:/Awww.cbsnews.com/news/short-men-overweight-women-struggle-to-get-
ahead/ [cit. 2016 —20-03].
" tamtéz
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Castéji potykali s zarlivosti nez jejich sourozenci. Dale také byla v rdmci rodiny zdravym

sourozencim poskytovana veétsi socialni podpora.

Dle nékterych autort praveé predpojatost a kritika vii¢i obéznim lidem (ktera je spojena
se stigmatizaci, strachem a stereotypy jak jiz bylo uvedeno vyse) vede v soucasnosti k rozvoji
poruch pifijmu potravy (Krch, 2005). Tato onemocnéni jsou vSak ve spolecnosti taktéz
stigmatizovana a kritizovana. Tudiz by se dalo fict, Ze se jedna o jakysi ,,zacarovany kruh®,

ktery bychom neméli opomijet.

Z vySe uvedené odborné literatury a vyzkumil je ziejmé, ze jsme v ramci socidlniho
poznavani osobnostnich charakteristik ovliviiovani stereotypy souvisejicimi s télesnou
konstituci. Na zakladé toho, pfisuzujeme jedinciim vlastnosti na zékladé jejich tvaru téla
ajejich télesné vahy. Tyto stereotypy mnohdy ptechédzeji az ke stigmatizaci obéznich ¢i
vychrtlych jedinci v mnoha sférach jejich zivota. Proto jsem se rozhodla tuto problematiku

provéfit v ramci svého vyzkumu.
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2 Empiricka cast
2.1 Vyzkumny cil a otazky

V soucCasné dobé existuje mnoho vyzkuml zabyvajici se vlivem télesné vahy na
sebehodnoceni, rovnéz existuje mnoho vyzkum, které se zabyvaji nejriiznéj$imi faktory,
které ovliviiuji naSe hodnoceni druhého jedince, mnohé z nich jsem uvedla ve své teoretické
Casti. J& jsem se ve svém vyzkumu zaméfila na to, jak nas pfi hodnoceni osobnostnich

charakteristik druhého jedince ovliviiuje jeho télesna konstituce.

Vvyzkumny problém jsem formulovala témito otazkami:

Bude se hodnoceni osobnostnich charakteristik 1iSit na zakladé télesné konstituce

daného hodnoceného jedince?

2.2 Vyzkumna hypotéza

HO: Hodnoceni osobnostnich charakteristik se na zakladé télesné konstituce daného

jedince nebude lisit.

2.3 Operacionalizace

Pii tvorbé svého dotazniku jsem vychéazela z terminologie Big Five M. Hrebickové
(2011), ktera v ramci pétifaktorového modelu pracuje s témito charakteristikami:
Emocionalni stabilita, Extraverze/Zivost, Intelekt, P¥ivétivost a Sv&domitost. Hiebitkova
(2011) deli vSech pét faktort na 2 poly (na pozitivni a negativni). Pfedev§im klade diraz na
rozmatitost charakterizacnich pojmil a na jejich vyuzitelnost béhem oznacovéani osobnostnich

charakteristik, které¢ umoziuji jedince od sebe navzajem odliSovat.
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2.4 Metodika vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou metodu, v ramci

které bylo mym cilem ovéfit vyse formulované hypotézy.
2.4.1 Dotaznik

Pro ovéfeni jsem zvolila vlastni dotaznik (viz pfiloha). V tivodu dotazniku byl kazdy
respondent informovan o dobrovolnosti a anonymité. Svou ucast na vypliovani dotazniku

mohl kazdy respondent kdykoliv ukoncit.

Samotny dotaznik byl posklddan z 8 uzavienych a otevienych otazek. Ty byly
sestaveny tak, aby obsahly co nejvice informaci tykajici se hodnocené osoby. Prvni Ctyfi
otazky se tykaly rodinného vztahu, nejvysSiho dosazené vzdélani, zaméstnani a fyzického
vzhledu. Dalsi 3 otazky se tykaly osobnostnich charakteristik a vychéazely z péti faktord Big
Five (dle vykladu Hiebickové, 2011). Posledni, osmé otazka slouzila k volné projekci dané¢ho
respondenta, ten vybiral celkem z 19 oblicejti, dle toho, ktery podle né& nejvice piedstavoval
hodnoceného jedince v ramci spolecnosti. Tuto volbu mél zaroven také odivodnit. Z ditvodu
velkého mnozstvi chybgjicih odpovédi'® a &asové naro¢nosti nutné k vyhodnoceni, nebyly

vysledky z této otdzky v ramci tohoto vyzkumu analyzovany.

2.4.1.1 Otazky tykajici se osobnostnich charakteristik.

Jak jiz bylo napsano vyse, béhem konstrukce otazek jsem vychézela z pétifaktorového
modelu Big Five dle Hiebickové (2011). Jednotlivé faktory byly zastoupeny ve stejném

pomeéru, a to i co se tyce pozitivniho a negativniho polu.

U nasledujicich dvou otazek, respondent zaznamenaval svou odpovéd na 10 bodové
Skale dle své miry souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. Otazky byly konstruovany tak,
aby nebylo na prvni pohled zfejmé, ze kterého osobnostniho rysu vychézeji (oproti otdzce

¢. 6, viz nize).

15 Celkem u 5% odpovédi chyb&l vybér oblideje, u 20% odpovédi chybslo zdiivodnéni vybéru.
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Otazka ¢.5: Jakou ¢innosti dana osoba nejradéji trdvi svij volny ¢as? (u ptikladi je uveden

faktor, ktery dand otazky syti v ramci Big Five):

* Samostatné cestovani s batohem — extraverze (negativni pél)

* Zabyvani se pozitivnimi mySlenkami — emocionalni stabilita (pozitivni pol)

* Poflakovani - svédomitost (negativni pél)

* Dobrovolnictvi — pFivétivost (pozitivni pol)

* Poradani vecirku — extraverze (pozitivni pdl)

* Sebevzdé€lavani - intelekt (pozitivni pol)

* Organizace a planovani - svédomitost (pozitivni p6l)

* Tyrani zvitat - privétivost (negativni pol)

* Zabyvani se vécmi, které by mohly byt jinak — emocionalni stabilita (negativni pol)
* Neustale bezvyznamné sledovani televize - intelekt (negativni pél)

Otéazka ¢.7: Do jaké miry charakterizuji nasledujici popisy danou osobu?

* Zvlada stresova/vypjaté situace — emociondlni stabilita (pozitivni pél)
* Pomalu se u¢i novym vécem - intelekt (negativni pél)

* Vzdy se snazi d€lat vSe podle planu - svédomitost (pozitivni pél)

* Nezajimaji ho/ji zajmy ostatnich - privétivost (negativni pél)

* Umi analyzovat problémy - intelekt (pozitivni pél)

* Vzdy si ud€la ¢as na druhé - privétivost (pozitivni pol)

* Vzdy ¢ekd, az ostatni prevezmou iniciativu - extraverze (negativni pol)
* Rychle se roz¢ili — emocionalni stabilita (negativni pol)

* Necha se lehce odradit - svédomitost (negativni pél)

* Vyhledava dobrodruzstvi — extraverze (pozitivni pol)

* Udrzuje socialni kontakty - extraverze (pozitivni pél)

* Snadno podléhd vzruSeni — emocionalni stabilita (negativni pol)

* Neklade diiraz na moralni pravidla - intelekt (negativni pol)

* Naslouch4 ostatnim - privétivost (pozitivni pol)

e Casto odklada své povinnosti - svédomitost (negativni pol)

* Svij volny Cas travi o samoté - extraverze (negativni pol)

* Rad(a) pfispiva novymi népady - intelekt (pozitivni pol)

* Je sijisty(4) sam/sama sebou — emocionalni stabilita (pozitivni pol)

e Udrzuje se v kondici - svédomitost (pozitivni pol)

* Ve skuping se snazi zaujmout vid¢i pozici - privétivost (negativni pol)

U otazky ¢. 6 mél respondent na vybér celkem z 50 osobnostnich charakteristik,
ze kterych mél vybrat celkem 5-9, které dle néj nejvice charakterizovaly danou osobu (na

vybér mél z charakteristik viz tabulka €. 1).
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Tabulkaé. 1:

peclivy, pracovity,

POZITIVNI POL NEGATIVNI POL
Extraverze Otevieny, spolecensky, Stydlivy, samotaisky,
vyfecny, temperamentni, malomluvny, ostychavy,
Privétivost Dobrosrde¢ny, poctivy, Pomstychtivy, panovacny,
charakterni, skromny, nasilnicky, autoritarsky,
Svédomitost Pilny, svédomity, Lenivy, nerozhodny,

nestabilni, unahleny,

Emocionalni stabilita

Vyrovnany, sebevédomy,

odolny, sebejisty, nadany

Vznétlivy, labilni, bojacny,

uzkostlivy, naladovy

intelekt

Inteligentni, vzdélany,

talentovany, davtipny,

Ptihlouply, omezeny,

nenadany, slabomyslny,

V ramci vyzkumu jsem ziskala celkem 102 vyplnénych dotaznikli. Prestoze né&které

dotazniky nebyly vyplnéné kompletné, bylo s nimi i pfesto dale pracovano. Béhem analyzy

dat jsem brala v tivahu veskera missing data.

2.4.2 Hodnocené¢ fotografie

Pro celkovy vyzkum bylo vybrano po 2 fotografiich 12 jedinct (6 muzii a 6 zen, viz
ptiloha), tzn. 2x12 fotografii vzdy ve dvou riznych télesnych konstitucich (fotografie byly
vybrany tak, aby byla doty¢na osoba v neutradlnim prostiedi a méla na obou fotografiich stejny

vyraz). Skupiny télesnych konstituci byly vybrany nasledujici (v zavorce je uveden pocet

fotografii, kterymi byla dané kategorie zastoupena):

* obézni (8)

* hubeni (10)
* svalnati (4)
e vychrtli (2)

Z tohoto rozdéleni (na zaklad¢ télesné¢ konstituce) budu dale vychazet i v ramci

analyzy dat.
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V jedné brozufe byly vzdy obsazeny 3+3 fotografie stejnych jedincii. Celkem byly
takto vytvofeny 3 soubory fotografii, které byly mezi respondenty toCeny. Fotografie byly
v ramci kazdé ze 3 skupin poskladany do nékolika riznych variant (pocitali jsme s unavou
respondentli, béhem vyplnovani dotaznikli, proto jsme chtéli docilit toho, aby se potadi
fotografii liSilo a kazdy hodnoceny jedinec byl v rdmci brozury na né€kolika pozicich — na
zacatku, uprostfed i na konci). Respondentovi byla ptedlozena jedna brozura 8 totoznych
dotaznikii a k nému brozura s 8 fotkami jedinctl, které m¢l hodnotit. Dotazniky a fotografie
byly zfetelné¢ oznaCeny pismeny, tak aby bylo jasné, koho respondent hodnoti a nedoslo
k omylu. Pismena byla vybrana ndhodné, aby neevokovala potadi. Celkova doba pro vyplnéni

dotazniku se u respondentii pohybovala mezi 30 - 40 minut.

Dotaznik byl respondentim piedklddan jako dotaznik k fiktivnimu vyzkumu, jehoZz
cilem bylo sledovat chyby v intuici. Na zaklad¢ toho, byl respondentiim zatajen cil vyzkumu,
tedy hledani souvislosti mezi télesnou vahou a pfisuzovanim osobnostnich charakteristik,

¢imz jsem se snazila zabranit zkresleni vysledkl vyzkumu.

Kvalita mnou sestrojen¢ho dotazniku, byla testovana a ovéfovana v predvyzkumu,
vramci kterého byl dotaznik predlozen celkem 15 respondentim. Data z vyplnénych

dotaznikl ziskanych v ramci svého predvyzkumu jsem nepouzila.
2.4.3 Respondenti

Vékovou hranici respondentll jsem pro svij vyzkum stanovila hranici 20-30let.
Soustfedila jsem se pfedev§im na vysokoskolské studenty Fakulty humanitnich studii (60
studentil), nicmén¢ jsou ve vyzkumu zafazeni studenti i Fakulty socialnich v&d (8 studenti),
Filosofické fakulty (10 student), Lékarské fakulty (2 studenti) ¢i jinych univerzit a vysokych

kol (13 studentt1), celkem 9 respondentt Zzadnou konkrétni fakultu neuvedlo.

Respondenty jsem pievazné oslovovala ve vestibulu budovy Fakulty humanitnich
studii v Jinonicich. Taktéz mi bylo umoznéno navstivit vyukové hodiny PhDr. Ivy Polackové
Solcové, Ph.D., ve kterych jsem sviij vyzkum zadala jejim studentim. K tomuto feSeni jsme
ptistoupily ptfedevsim z divodu doby, potiebné k vyplnéni dotazniki. Celkem jsem ziskala

vyplnény dotaznik od 102'® respondenti, z toho se jednalo o 17 muzi a 79 Zen, 6 respondentil

16 Celkem 5 respondentt si v§imlo zaméru vyzkumu, tedy toho, Ze se hodnoti pouze 4 lidé s odlisnou t&lesnou konstituci —
dotazniky téchto jedincti jsem do svého vyzkumu nezaradila.
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své pohlavi ani vék neuvedlo. Primérny vék respondentii se pohyboval okolo 23-24 let, viz

tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2: Vek respondentli

ARITMETICKY ;
s MODUS MEDIAN
PRUMER
zeny 23,5 20 22
muzi 23,60 22 22

2.4.4 Etika vyzkumu

VSichni respondenti byli na zacatku dotazniku informovéani o jeho dobrovolnosti
a anonymité. Veskera ziskana data byla zpracovana pouze pro uc¢ely mého vyzkumu a nebyla

poskytnuta tieti osobé¢.

2.5 Analyza dat

Sesbirand data byla piepsdna do program Microsoft Excel, kde byla dale upravena
a pfekddovana tak, aby byla piehledna pro naslednou analyzu v program SPSS. Vzhledem
k tomu, Ze jsem ve svém dotazniku zvolila nevhodné skalu ANO (1) — NE (10), musela jsem
vSechna Skalovd data pfevratit tak, aby nejvys$si mozné skore (10) sytilo hodnotu ANO
anejnizsi (1) sytilo NE. Poté jsem spojila veskera data tykajici se jednotlivych vahovych
skupin. Postupnou analyzou jsem se snazila zmapovat odliSnosti mezi jednotlivymi
skupinami, tedy jestli naptiklad obézni byli hodnoceni jinak nez hubeni, svalnati ¢i vychrtli.
V ramci vyhodnocovani vysledkd jsem se zaméfila také na odliSnosti v hodnoceni mezi

obéznimi muzi a obéznimi Zenami.

Data, kterd bylo mozno analyzovat pomoci Cetnosti byla néasledné testovana chi-
kvadrat testem (x%), ktery je vhodnym neparametrickym testem k testovani nominalnich
proménych (Hendl, 2012). Podminkou chi-kvadrat testu je, ze nesmi byt v ramci korela¢ni
tabulky uveden zadny interval s nulovou ¢ernosti a maximaln¢ 20% intervalll s cetnosti mensi
nez 5. Z tohoto divodu byly z testovani vyfazeny polozky, které byly ptidéleny pouze

maximalné ¢tyfmi respondenty. Hladina vyznamnosti testu byla nastavena 0=0.05 a a=0.01.
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Vysledky chi- kvadrat testu byly nasledné jesté ovéfovany pomoci standardizovanych rezidui.
Pomoci nich jsme mezi Cetnostmi, které bychom ocekavali, kdyby zaddny vyznamny vztah
mezi proménnymi neexistoval a témi, které jsme na zakladé vyplnénych dotazniki ziskali,
zjiStovali zdali ukazuji nejsilnéjsi rozdil. Pro interpretaci byla pro nds zasadni rezidua vétsi
nez 2 (ptipadn€ mensi nez -2) znacici rozdily (odchylky od ocekavanych Cetnosti) pro nds
statisticky vyznamné.

U otazek, v ramci kterych respondenti zaznamenavali svou odpovéd’ na 10 bodové
Skale byl pro analyzu ziskanych dat pouzit neparametricky Kruskaliv-Wallistv test, ktery je
vhodny pro jednoduchou analyzu rozptylu (Hendl, 2012). Hladina vyznamnosti byla

stanovena rovnéz a=0.05.

2.5.1 Vysledky jednotlivych otazek a jejich testovani

2.5.1.1 Fyzicky vzhled

“Do jake miry se shoduje nasledujici popis s jeho/jejim vzhledem”

Jako prvni jsem analyzovala otdzku ¢. 4., vramci které respondenti hodnotili na
zaklad¢ fotografie fyzicky vzhled jedinct, konkrétné to, jestli jsou dle nich atraktivni,
atletické postavy, plnostihli, zdravi ¢i sexy. Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti
vnimaji dané osoby ve stejnych véhovych kategoriich, tak jako ja (viz rozdéleni vyse).
Odpovédi byly zaznamenavany na Skale 1-10, dle miry souhlasu/nesouhlasu (1= NE,
10=ANO), proto byla tato otdzky vyhodnocovina dle primérné¢ hodnoty z celkového
ziskaného skore. V této otazce respondenti hodnotili také to, zdali podle nich jedinci vypadaji
atraktivné, zdrave €i sexy. V tabulce €. 3 jsou znazornény ziskané primérmé hodnoty v jednotlivych
vahovych skupinach. Co se tyce atraktivity a polozky “sexy”, tak nejvyssiho priméru dosahli
jedinci hubeni, déle svalnati, vychrtli a posledni obézni. Jako nejméné zdravy byl hodnocen

vzorek obéznich (3,89). Detailni tabulka s primérnymi hodnotami ¢. 14 viz pfiloha.
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Tabulka &. 3 — Priimérné hodnoty'’

Report
Mean
typ Atraktivni | Atleticky Plnostihly Zdravy Sexy
obézni 7,211 9,1133 2,8386 7,1024 8,1719
hubeni 3,7604 4,1472 7,8426 2,9077 4,6708
vychrtli 4,2615 5,2813 9,6563 6,4063 6,0000
svalnati 4,0210 2,2143 8,8921 2,6929 4,9286
Total 4,9877 5,56127 6,5506 4,5160 5,9669

Data byla testovana pomoci Kruskal-Wallis testu, vysledky testovani ukazuji, ze jsou

vysledky u vSech proménnch statisticky vyznamné (p-value = 0; p < 0.05).

Test Statistics™?

Atraktivni | Atleticky PInostihly Zdravy Sexy
Chi-Square 196,203 465,314 386,348 352,068 217,265
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: typ

U obéznich muzl a Zen se hodnoceni v rdmci této otazky rovnéz odliSovalo. Co se
tyCe atraktivity, byli obézni muzi hodnoceni kriti¢téji. Jejich primérné skore bylo na
desetibodové Skale 2,43, naopak zeny ziskaly 4,96 (u polozky “sexy” ziskali muzi primérné
skére 2,03 a zeny 4,12). Zeny byly taktéz hodnoceny jako vice zdravé. Viz. tabulka &. 15 v

ptiloze.

7 Nepozornosti doslo k testovani nepfevracenych hodnot skal (ANO=1, NE=10)
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2.5.1.2 Rodinny stav
“Jaky je jeho/jeji rodinny stav? “

Respondenti méli na vybér celkem ze 7 polozek znacenych a-f (svobodny(d),
zenaty/vdana, rozvedeny(4), vdova/vdovec, zadny, jiné). Svalnati, hubeni a vychrtli byli
nejcastéji hodnoceni jako svobodni, na druhém misté¢ byl u téchto skupin rodinny stav
zenaty/vdana (kromé skupiny vychrtli). Obézni byli nejcastéji hodnoceni jako Zenati/vdané
a dale jako svobodni. Obézni a svalnati méli oproti hubenym a vychrtlym také pomérné
vysoké procento u odpovédi “rozvedeny”. U moznosti “jiné” se objevovaly odpovédi:
“ve vztahu”, “ve volném partnerstvi” “ma pfitele/ptitelkyni”, takto byli nejvice ze vSech Ctyt
vahovych skupin oznacovani svalnati. Pro testovani pomoci chi-kvadrat testu byly vylouceny
polozky, které byly respondety vybirdny nejméné — “zadny” a “registr. partnerstvi”’. Nasledné
byla prok4zéana statisticka rozdilnost (}* = 96.673, df = 12, p-value = 0; p < 0.01). V tabulce
€. 4 znazornujici vztah télesné konstituce a rodinného vztahu se nejvétsi standardizovana

rezidua ukazuji v buiice u skupiny vychrtli a moznosti “svobodny(4)” (4,02) a “Zenaty” (-

4.01).

Tabulka ¢. 4

obézni hubeni svalnati vychrtli

svobodny(a) 95 37% 162 50% 64 46% 54 | 82%
Zenaty/vdana 109 43% 110 34% 36 26% 3 5%
rozvedeny(a) 31| 12% 14 4% | 19| 14% 1| 2%
vdova/vdovec 12 5% 2 1% 2 1% 1] 2%
zadny 4 2% 6 2% 1 1% 1 2%
jiné - ve vztahu 5 2% 31 10% 18 13% 6 9%
registr.partnerstvi 0 0% 1 0% 0 0% 0%
CELKEM 256 326 140 66

Missing data 11 11 3 0

2.5.1.3 Vzdélani
“Jaké je jeho/jeji vzdélani?”

Respondenti hodnotili u jedinct také jejich nejvyssi dosazené vzdélani, meli na vybér
z nasledujicich forem: zdkladni, stifedni s maturitou, stfedni bez maturity, vyssi odborné,
vysokoskolské, postgradudlni, Zadni, jiné (poslednich dvou zminénych moznosti, zadny
respondent nevyuzil). Tato otdzka byla taktéZz analyzovana pomoci Cetnosti. Zde se vSak

vysledky téméf nediferencovaly, nejvyssi procentudlni zastoupeni mély vSechny véahové
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skupiny u dosazeného vzdélani stiedni bez maturity: obézni — 38%, hubeni 30%, svalnati 39%
a vychrtli 56%. Druhd nejvyssi Cetnost se ve vSech skupinidch objevila u vzdélani

vysokoskolského: hubeni 42%, tlusti 29%, svalnati 24% a vychrtli 16%.

Pro testovani pomoci chi-kvadrat testu byla vyloufena polozka “zakladni”, kterd byla

[RA4

rozdilnost (y*> = 48.389, df = 12, p-value = 0,00000267; p < 0.05). Nejvétsi standardizované
reziduum bylo prokdzané u vysokoskolského vzdélani, které bylo pfipisovano hubenym
(+3.04), a dale stiedniho vzdélani bez maturity u skupiny vychrtlych (+2.63). Naopak
statisticky vyznamné méné bylo pfipisovano stfedni vzdélani s maturitou u skupiny hubenych

(-2.67), a vysokoskolské vzdelani skupin€ vychrtlych (-2,29). Viz tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5

TLUSTI HUBENI SVALNATi | VYCHRTLI
zakladni 5 2% 9 3% 1| 1% | 2 3%
stf. s maturitou 39 15% 19 6% 21 | 15% 7 11%
sti'. bez maturity 9 | 38% 98 | 30% 54 | 39% | 35| 56%
vy3si odborné 36 | 14% 49 | 15% 28| 20% | 8| 13%
vysokogkolské 75| 29% | 136 | 42% 34 | 24% | 10| 16%
postgradualni 5 2% 13 1% 2 1% 1 2%
7adné 0 0% 0 0% 0| 0%| O 0%
jiné 0 0% 0 0% 0| 0%| O 0%
CELKEM 256 324 140 63
Missing data 11 13 3 1

2.5.1.4 Zaméstnani
“Jaké je jeho/jeji zaméstnani”

Tato otazka byla oteviend, tudiz se v rdmci ni shromdazdilo velké mnozstvi
nejriiznéjsich odpovédi. Rozmanitost odpovédi byla opravdu Sirokd, proto jsem se rozhodla
pro testovani pomoci chi-kvadrat testu jednotlivé profese roztiidit do né€kolika zékladnich
kategorii (napf. manudalni prace, kanceldiska prace...), viz tabulka ¢. 7. Pro detailngjsi
porovéani odpovédi jsem jiz pracovala s konkrétnimi profesemi'®, viz tabulka &. 6. Obéznim
byla nejcastéji prifazovana profese “informacni technolog” (17%), “prodavac/prodavacka”
(9%) a “kuchat/kuchatka” (7%). Hubeni byli nejvice hodnoceni jako studenti (14%), dale jim
byla pfitazovéana profese “ucitel/ucitelka” (10%) a “informacni technolog” (7%). Svalnatym

byly nejvice piitazeny profese tykajici se fitness'" (36%), déle profese “prodava¢/prodavacka”
p p p

'8 Pro porovnéani byly pouZity nejvice zastoupené profese.
' Trenér(ka), instruktor(ka), body builder.
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(6%) a pozice manager (4%). Vychrtli, stejné jako hubeni, byli nejcastéji hodnoceni jako
studenti (14%), dale jako “ucitel/ucitelka” (10%) a “informacni technolog” (7%). Obézni

a vychrtli byli také nejvice hodnoceni jako nezaméstnani.

Tabulka ¢. 6

OBEZNI HUBENI

IT 42 | 17% | student(ka) 48 | 14%
prodavac(ka) 23 | 9% | ucitel(ka) 34| 10%
kuchart(ka) 18| 7% | IT 25 7%
fidi¢(ka) 16 | 6% | office manager(ka) 18 5%
ucitel(ka) 16 | 6% | asistent(ka) 16 5%
bez zaméstnani 14 | 6% | fitness(ka) 11 3%
ufedenik/ufednice 11 | 4% | prodavaé(ka) 11 3%
Celkovy pocet odpovédi 251 Celkovy pocet odpovédi 337
Missing data 16 Missing data 22

SVALNATI VYCHRTLI
fitness(ka) 52 | 36% | studentka 22 | 34%
prodavaé(ka) 8 6% | prodavacka 9 14%
office manager(ka) 6 | 4% | servirka 6 9%
IT 5 3% | kosmetic¢ka 4 6%
student(ka) 5 3% | modeling 4 6%
hasi¢(ka) 4 3% | asistentka 3 5%
ucitel(ka) 4 3% | bez zamé&stnani 3 5%
Celkovy pocet odpovédi 64 Celkovy pocet odpovédi 143
Missing data 2 Missing data 2

Pomoci chi-kvadrat testu byla prokazana statistickd rozdilnost (y*> = 317,63, df = 15, p-
value = 0; p < 0.01). Nejvétsi standardizované rezidua byla nalezena u profese tykajici se
fitness — svalnati (+7.39) a vychrtli (7.39), dale hubeni (-4.62) a obézni (-5.84). Velmi
vyznamné Castéji byl dale hubenym pfifazovan post studenta (+5.81) a obéznim profese
spadajici pod manudlni prace (+4.74). Naopak byli obézni charakterizovani jako studenti (-

3.86).

Tabulka ¢. 7

obézni | hubeni | svalnati | vychrtli

kancelarka 99 114 31 31
prace

manualni 77 43 12 12
prace

student 2 48 5 5

fidic¢ 16 6 5 5

uditel 17 35 5 5

fitness 1 11 52 52
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Obéznim muzim byla nejvice pfipisovana profese “informacni technolog” (25%),
“fidic” (10%) a “kuchai” (8%). Obéznim Zenadm byla nejCastéji pripisovana profese

“prodavacka” (15%), “ucitelka” (14%) a “asistentka” (7%). Viz tabulka ¢. 8

Tabulka ¢. 8

obézni MUZI obézni ZENY

IT 39 25% prodavacka 15 16%
ridic 16 10% ucitelka 13 14%
bez zaméstnani 13 8% asistentka 7 7%
kucha¥ 12 8% kadefnice 7 7%
prodavac 8 5% kucharka 6 6%
urednik 5 3% matefskd dovolena 5 5%
Cotlors v 17| Sl poce o

Pomoci chi-kvadrat testu byla prokazéna statistickd rozdilnost (y*> = 24.334, df = 4, p-
value = 0,00006; p < 0.05). Nejvétsi standardizovana rezidua ukazuji v u skupiny obéznich

Zen a moznosti “prodavacka” (+2.06) a “ucitelka” (+2.52). Viz tabulka ¢. 9

Tabulka ¢. 9

obézni | obézni
MUZI | ZENY
kancelarska prae 70 30
manualni prace 34 21
bez zaméstnani 13 2
prodavac 8 15
ucitel 4 13

2.5.1.5 Osobnostni charakteristiky
“Jakou cinnosti danad osoba nejradeji travi sviij volny cas?”; “Do jaké miry charakterizuji
nasledujici popisy danou osobu?”

Odpovédi u otazek €. 5 a 7 byly respondenty zaznamenavany opét na 10 bodové Skale.
Jednotlivé baterie sytily dané faktoty Big Five, tak jak jsou popsany vyse, proto byly tyto dvé
otazky analyzovany dohromady. Pro analyzu dat bylo zjisténo celkové skore, které dana
vahova skupina u dané¢ho faktoru ziskala. Z jednotlivych ziskanych hodnot byla vypocitana

primérnd hodnota, aby bylo zfejmé jak se na skdle od 1 do 10 jednotlivé skupiny pohybovaly
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(1 NE x 10 ANO). Veskeré vysledky jsou pfehledné zaznamenany v tabulce ¢. 10 (detailni

prehledova tabulka €. 16 ptipojena v ptiloze).
Extraverze

V ramci pozitivniho pélu faktoru Extraverze ziskali nejniz§i primérné skore obézni
(4,97), hubeni, svalnati a vychrtli jedinci byli v ramci tohoto faktoru hodnoceni téméf stejné,
zde se pohybovala primérnd hodnota okolo 6,85. Primérmé hodnoty u negativniho pdlu
faktoru Extraverze se u vSech vahovych skupin pohybovaly v rozmezi od 4,16 az do 4,89.

V ramci tohoto faktoru se zddné napadné odliSnosti neobjevily.
Emocionalni stabilita

Jako emocné nejstabilngj$i (pozitivni pol) byli hodnoceni svalnati, ti ziskali
pramérnou hodnotu 7,20, jako druzi v potadi byli jedinci hubeni s primérnym skére 7,09.
Obézni a vychrtli jedinci ziskali primémé skoére 5,32 a 4,95. U otdzek tykajicich se
emoniondlni lability (negativni pol) se vSechny kategorie znovu drZely okolo stfednich

hodnot, konkrétné — obézni 5,12; hubeni 5,38; svalnati 5,76 a vychrtli 5,90.
Svédomitost

U pozitivniho pélu faktoru Svédomitost ziskali nejvyssSich primérnych svalnati (7,54)
a hubeni (7,05). V rdmci negativniho polu faktoru Svédomitost méli nejvyssi priimérnou

hodnotu obézni (5,96).
Privétivost

Na pozitivnim polu faktoru Piivétivost byli jako nejpiivétivéjsi hodnoceni obézni
(6,63), dale hubeni (6,42). Naopak na negativnim pélu faktoru Piivétivost ziskali nejvyssi

pramérnou hodnotu ze v§ech vahovych skupin svalnati (6,37).
Intelekt

V ramci pozitivniho polu faktoru Intelekt ziskali nejvyssi primérné skore hubeni
(6,77), dale svalnati (5,97). Vysledné priimérné hodnoty se u negativniho p6lu faktoru Intelekt
pohybovaly okolo stiednich hodnot. Nejvyssiho priméru dosahl vrozek obéznich (5,27), déle
svalnati (4,37), vychrtli (4,11) a hubeni (4,05).
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Tabulka ¢. 10

Report

Mean

¢ Extraver. Extraver. Em. stab. | Em. stab. | Svédom. | Svédom. | Privétivost | Privétivost | Intelekt Intelekt

P + - + - + - + - + -

obézni 4,9789 4,8907 5,3281 5,1252( 4,6074| 5,9630 6,6373 4,5498 | 5,8783| 5,2754
hubeni 6,9180 4,5142 7,0909 5,3817( 7,0533| 4,5318 6,4295 5,3511| 6,7714 | 4,0592
vychrtli 6,7778 4,1613| 4,9524 5,9048 ( 6,4892| 4,9617 6,0053 4,5968 | 5,5650 | 4,1164
svalnati 6,8889 4,7494 7,2010 5,7609( 7,5401| 4,0647 5,2531 6,3701 | 5,9778| 4,3799
Total 6,2684 4,6506 6,3571 5,4081( 6,2918| 4,9608 6,2580 5,2088 | 6,2413| 4,5183

V ramci testovani pomoci Kruskal-Wallis testu se vysledky ukézaly jako vyznamné,
relativné nejnizsi je statistickd vyznamnost u polozky negativni p6l faktoru Extroverze.
Nicméné i této polozky je pravdépodobnost chyby prvniho druhu velmi nizkéd — 0,006. Viz
tabulka ¢. 11.

Tabulka €. 11: Vystupy Kruskal Wallisova testu

Test Statistics®”

Extraver. | Extraver | Em. stab. Em. Svédom. | Svédom. | Privétivost | PFivétivost | Intelekt | Intelekt
+ .- + stab. = + - + - + -
Chi- 171,160| 13,717 | 151,115] 20,073 | 255,354 91,882 59,958 | 114,558 | 45,784 | 70,488
Square
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: typ
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“Do jake miry se shoduji nasledujici pojmy s jeho/jeji osobnosti?”

U otazky ¢. 6 vybirali respondenti pfimo vlastnosti, které se dle jejich rozhodnuti
nejvice hodi k hodnocené osobé. Na vybér méli z 50 vlastnosti*” a vybrat jich mé&li minimalng
5 a maximalné 9. V rdmci analyzy byly ziskané vlastnosti ptekodovany, tak aby bylo zfejmé
které faktory piesné syti, a na jakém podlu se dané¢ho faktoru nachazeji. Vysledky byly opét

zaznamenany pomoci ¢etnosti.

Pro ptehlednost jednotlivych Cetnosti pfipojuji i grafové zndzornéni. Viz nize graf ¢. 1, 2, 3

a 4 a tabulka ¢. 12.

Extraverze

Nejvice vlastnosti vychazejicich z pozitivniho poélu faktoru Extraverze (otevieny(d),
spoleCensky(d), prubojny(d)...) ziskal vzorek svalnatych — 23%. Celkem 21% ziskali hubeni,
u vzorku obéznich a vychrtlych tvofily tyto vlastnosti pouze 16%. Naopak u negativniho polu
faktoru Extraverze, ktery byl v tabulce zastoupen vlastnostmi stydlivy(4), samotatsky(d),
malomluvny(4) apod., byla nejvyssi Cetnost u vzorku obéznich (15%). U vzorku hubenych,

svalnatych a vychrtlych tvofily tyto vlastnosti 4-5% z celkového poctu odpovédi.

Emocionalni stabilita

V rédmci pozitivniho po6lu faktoru Emociondlni stabilita nejvice vlastnosti
(vyrovnany(a), sebevédomy(d)...) ziskali svalnati — 22%. U hubenych byl tento faktor
zastoupen 18%, u vychrtlych 11% a u obéznich 8%. Negativni pdl faktoru Emocionalni
stability (vznétlivy(4), labilni ...) ziskal nejvyssi zastoupeni u vzorku vychrtlych — celkem
19%. U vzorku obéznich, hubenych a svalnatych bylo procentualni zastoupeni podobné,

pohybovalo se mezi 4-6%.
Privétivost

Nejvice vlastnosti vychézejici z pozitivniho polu faktoru Piivétivost (dobrosrde¢ny(d),
poctivy(4)...) bylo pfisuzovano obéznim (21%), dale hubenym (14%), svalnatym (8%)
avychrtlym (7%). V ramci negativniho polu faktoru Piivétivost (pomstychtivy(d),
panovacny(4)) ziskaly vSechny vadhové skupiny velmi nizké procentudlni zastoupeni odpovédi

— obézni 1%, hubeni 2%, vychrtli 2% a svalnati 5%.

20 K ompletni seznam vlastnosti byl uveden v kapitole ,,Metodika vyzkumu®, podkapitola , Dotaznik*.
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Svédomitost

Pozitivni pdl faktoru Svédomitost byl zastoupen vlastnostmi pilny(4), svédomity(4)
apod., zde bylo nejvyssi procentudlni zastoupeni odpovédi u svalnatych (19%) a dale
u hubenych (18%). Obézni a vychrtli ziskali v rdmci tohoto faktoru celkem 12%.
U negativniho poélu faktoru Svédomitost (lenivy(4), chaoticky(4)...) bylo procentualni
zastoupeni opacné. Celkem 14% odpovédi tvorilo tento faktor u vzorku vychrtlych, a 9%

u vzorku obéznich. Hubeni a svalnati ziskali v rdmci negativniho pdlu po 3%.

Intelekt

Nejvice vlastnosti vychéazejici z pozitivniho polu faktoru Intelekt (inteligentni,
napadity(d)) ziskal vzorek hubenych — 13%. Celkem 9% ziskali obézni, 8% vychrtli
anejméné 7% svalnati. Naopak u negativniho pdlu faktoru Intelekt, ktery byl v tabulce
zastoupen vlastnostmi jako naptf. omezeny(d), nevzdélany(4d) apod. byla nejvyssi Cetnost

u vzorku vychrtlych (6%). U vzorku obéznich a svalnatych 3% a u hubenych 2%.
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Pomoci chi-kvadrat testu byla prokazana statistickd rozdilnost (3> = 690,059, df =

27, p-value = 0; p < 0.01). Dle standardizovanych rezidui byly obéznim statisticky vyznamné

Casto pfipisovany vlastnosti z pozitivniho polu faktoru Ptivétivost (+6.45) a negativniho pélu

faktoru Extraverze (+10.18) a Svédomitost (+ 4.77). Naopak velmi vyznamné mén¢ byly

obéznim pfipisovany vlasnosti pozitivniho pélu faktoru Emocionélni stabilita (-7.21)
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a pozitivniho pélu faktoru Extraverze (-3.26) ¢i faktoru Svédomitost (-3.33). Hubenym byly
statisticky vyznamné cCast&ji pfipisovany vlastnosti pozitivniho pdlu faktoru Emocionalni
stabilita (+3.63), Sv&€domitost (2.38) a Intelektu (4.00), naopak méné casto jim byly
pfipisovany vlastnosti z negativniho polu faktoru Svédomitost (-4.93), Extraverze (-5.88)
a Emocionalni svédomitost (-4.25). Vychrtli byli statisticky vyznamné hodnoceni vlastnostmi
negativniho polu faktoru Emocionalni stabilita (+9.89), Svédomitost (6.30) a Intelekt (+3.88).
Svalnatym byly pfipisovany pievazné vlastnosti z pozitivniho polu faktoru Extraverze (+2.44)
a Emociondlni stabilita (+ 5.44) a negativniho p6lu faktoru Piivétiost (+4.94). Signifikantné
méné Casto byly svalnatym pfipisovany vlastnosti z negativniho pdlu faktoru Extraverze (-
3.75), Svédomitost (-3.06) a pozitivniho pélu faktoru Privétivost (+5.44). Viz detailni tabulka

se standardizovanymi rezidui €. 19 v ptiloze.

Tabulka ¢. 12

obézni | hubeni | svalnati | vychrtli

Extraverze + 244 424 196 59
Extraverze - 227 78 34 20
Emociondlni stab. + 125 366 191 42
Emocionalni stab. - 99 73 45 69
PFivétivost + 327 281 69 27
Privétivost - 18 48 44 9
Svédomitost + 193 358 159 45
Svédomitost - 136 63 28 51
Intelekt + 142 266 62 28
Intelekt - 43 38 23 22

Odchylky se objevily i u hodnoceni svalnatych a nesvalnatych®' muzi. Svalnatym
byly nejvice prisuzovany vlastnosti (otevieny, vyiecny, vyrovnany, sebejisty, pilny,
pracovity) z pozitivniho polu faktoru Emociondlni stability (21%), Extraverze (20%)
a Svédomitosti  (17%). Nesvalnatym muzim pfipisovali respondenti spiSe vlastnosti
(dobrosrde¢ny, charakterni, otevieny) z pozitivniho polu faktoru Piivétivosti (19%)

a Extraverze (14%) a negativniho polu faktoru Extraverze (15%). Viz tabulka ¢. 13.

Pomoci chi-kvadrat testu byla prokézéana statisticka rozdilnost (y* = 152,49, df =9, p-
value = 0; p < 0.01). Nejvétsi standardizované reziduum bylo nalezeno u svalnatych muza

v rdmci negativniho faktoru Extraverze (-5.04), Emociondlni stabilita (+4.72), Svédomitost (-

2l Obézni a hubeni muzi
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3.25), déle pozitivniho faktoru Emocionalni stabilita (4.72) a Piivétivost (-3.79). Nesvalnatym
muzim byly statisticky vyznamné piipisovany vlastnosti negativniho polu faktoru Extraverze

(+3.09) pozitivniho pélu faktoru Privétivost (2.32).

Tabulka ¢. 13

SVALNATiI muzi | NESVALNATI muzi
Extraverze + 128 20% 240 14%
Extraverze - 32 5% 245 15%
Emocionalni stab. + 133 21% 190 11%
Emocionalni stab. - 40 6% 34 2%
Privétivost + 65 10% 313 19%
Pfivétivost - 33 5% 50 3%
Svédomitost + 108 17% 222 13%
Svédomitost - 25 4% 148 9%
Intelekt + 52 8% 193 11%
Intelekt - 19 3% 47 3%

2.6 Shrnuti a interpretace vysledkt

Pouze u jedné otazky posuzovali respondenti piimo télesny vzhled. Vysledky ukazuji,
ze respondentni vnimali dané vzorky ve stejnych vahovych skupindch (obézni, hubeni,
svalnati a vychrtli), tak jako ja. Jako nejatraktivnéj$i a nejvice sexy byli hodnoceni jedinci
hubeni a svalnati, dale jedinci vychrtli. Obézni byli hodnoceni jako nejméné atraktivni
a nejméné sexy. Co se tyc¢e zdravi, zde byli nejlépe hodnoceni svalnati a za nimi hned hubeni.
Vzorek vychrtlych a obéznich ziskal u této otdzky nejnizsi skore. Statisticky vyznamné Casto
bylo hubenym ptipisovano vysokoskolské vzdélani a vychrtlym vzdélani stfedni bez maturity.

V ramci rodinného vztahu byli vyznamné €astéji vychrtli hodnoceni jako svobodni.

Co se ty¢e zaméstnani, zde byla statisticky vyznamné casto pfipisovana svalnatym
a vychrtlym profese souvisejici s fitness, dale u obéznich to byly profese spadajici do

manudlnich praci a hubeni byli vyznamné ¢asto hodnoceni jako studenti.

Z vysledki je dale zfejmé, Ze u otazek, v ramci kterych responti zaznamenavali svou
odpovéd’ na Skale od 1 do 10 se odpovédi spiSe pohybovaly okolo stiednich hodnot (4-6),
znacici odpoveéd’ ,,nevim® €i ,,nechei se priklonit ani k souhlasu, ani nesouhlasu“. Rada bych
vSak znovu upozornila na zfejmé odchylky, které z vysledki vyplyvaji. Hubeni a svalnati

jedinci ziskali nejvyS$si primérné skore u pozitivnich poll faktoru Emocionalni stabilita (7,07
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hubeni, 7,21 svalnati) a faktoru Pfivétivost (7,06 hubeni, 7,5 svalnati). Dalsi primérné skore
bliZici se k hodnoté 7 se objevilo u pozitivniho pdlu faktoru Extraverze u svalnatych (7,02),

a pozitivniho pélu faktoru Svédomitost u svalnatych (7,4) a hubenych (7,1).

Co se tyCe otazky €. 6, v ramci které respondenti piimo vybirali charakteristiky
osobnosti, tak zde nejvyssi procentudlni zastoupeni korespondovalo s vysledky z otazek ¢. 5
a 7. U svalnatych celkem pfevazovaly vlastnosti pozitivniho polu faktoru Extraverze a faktoru
Emociondlni stabilita, dale faktoru Svédomitost a negativniho po6lu faktoru Privétivost. U
hubenych bylo rovnéz nejvyssi procentudlni zastoupeni u pozitivniho polu faktoru Extraverze,
Emociondlni stabilita a Svédomitost a Intelekt. Obézni byli nejvice hodnoceni v rdmco
negativniho polu faktoru Svédomitost a Emociondlni stabilita a pozitivniho polu faktoru
Ptivétivost. U vychrtlych se jako u jediné skupiny objevilo nejvyssi procentudlni zastoupeni
na negativnim pdlu, a to konkrétné u faktoru Emociondlni stabilita, dale Svédomitost a

Intelekt.

Taktéz u hodnoceni obéznich muzii a zen se v rdmci naseho vyzkumu objevilo mnoho
odlisnosti. Co se tyce fyzického vzhledu, tak zde byli obézni muzi hodnoceni mnohem
kriti¢téji nez obézni Zeny. U zen pievazovaly odpovédi okolo stfednich hodnot (4-6), naopak
u muzi byly odpovédi diferencovanéjsi — zde se jasné blizili bud’ k hodnoté 1 (NE) nebo 10
(ANO). Nejvyssi dosazené vzdélani bylo u obou pohlavi uréovano stejné — stiedni bez
maturity a vysokoskolské. Obéznim Zenam vyznamné Castéji pfipisovana profese prodavacky

a ucitelky.

2.7 Diskuse

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze respondenti pfipisuji druhym lidem odli§né
osobnostni charakteristiky dle jejich t&lesné konstituce®. Hypotéza, Ze se nebude hodnoceni

osobnostnich charakteristik na zaklad¢ télesné konstituce dan¢ho jedince lisit, se nepotvrdila.

Ve shod¢ s Cafrim a Thompsonem (2004) se mizeme domnivat, Ze jsou svalnati
vyrovnangj$i. Déle jsou dle Cafriho a Thompsona (2004) celkové svalnati jedinci ve srovnani
s hubenymi ¢i obéznimi hodnoceni pozitivngji. Nase vysledky jsou s témito zjiSt€nimi
v rozporu: u hubenych rovnéz ptevazovaly pozitivni poly jednotlivych faktorii a obézni

napiiklad dosahovali vys§iho skére u pozitivniho pdlu privétivosti nez svalnati (vyjimku tvori

22y ngkterych aspektech méng, v nékterych vice.
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vychrtli, ti byli nejvice hodnoceni v rdmci negativnich pola jednotlivych faktorii). Dale jsou
dle Thompsona a Tantleffa (1992, in Henderson 2012) svalnati muzi oproti nesvalnatym
zaver taktéz potvrdily. Naopak vSak v naSem vyzkumu byli dale svalnati muzi ve srovnani
s nesvalnatymi hodnoceni jako panovacni a pomstychtivi viici svému okoli (nesvalnatym

jedinciim byly pfipisovany vlastnosti jako napft. piivétivost, poctivost a dobrosrdecnost).

Co se tyce atraktivity, podobné jako ve vyzkumu Jaegera (2011), byli i v naSem
Setfeni jedinci s velmi vysokym BMI hodnoceni jako nejméné atraktivni. Dle Lundberga
a Sheehana (1994, in Brieske a Lazers, 2004) je hmotnost hlavnim prvkem fyzické atraktivity
pfedevSim u Zen. Obézni zeny by mély byt teoreticky hodnoceny jako méné¢ atraktivni nez
obézni muzi. V naSem vyzkumu jsme vSak dospéli od odliSnym zavérim. Obézni muzi byli
jednozna¢né hodnoceni jako neatraktivni, kdeZto u obéznich zen respondenti atraktivitu spise
nehodnotili (jejich odpovédi se pohybovali na skale od 1 do 10 ve stfednich hodnotach). Dale
jsou dle Fialové (2006) obézni jedinci hodnoceni jako srdec¢ni, citlivi, laskavi a dobromysini,
zarovenn vSak i1 jako pohodlni a bez sebekontroly. Vysledky naseho vyzkumu se s timto
tvrzenim shoduji - obéznim jedincim byly respondenty castéji pfipisovany charakteristiky
z pozitivniho polu faktoru privétivost a negativniho polu faktoru svédomitost. Co se tyce
faktoru extraverze, jsou dle Groganové (2000 in Janyskova, 2011) obézni osoby povazovany
za vice pratelské, Carr a Friedman (2006, in Crosnoe, Frank, a Mueller, 2008) naopak tvrdi,
Ze jsou, obéznim pfisuzovany mén¢ kvalitni socialni vztahy, coz se potvrdilo i na zakladé

nasSich vysledkda.

Vysledky zahrani¢nich studii (Gotmaker a kol., 1993, Pagan a Davila 1997, Register
a Williams 1990, Sargent a Blanchflower 1994, in Glass, Haasa Reither, 2010) poukazuji také
na souvislost vysokych hodnot BMI a nizké mzdy. NasSe vysledky tyto stereotypy c¢i
stigmatizaci obéznich nepotvrzuji ani nevyvraceji. Obéznim jedinciim byla respondenty
nejCastéji pfifazovana profese informacniho technologa, jehoz hrubd mésicni mzda je dle
ISPV* pro rok 2015 nejvyssi (ve srovnani s profesemi, které byly piidélovany ostatnim
vahovym skupindm). Nicméné nejvyssi primérnou mésicni mzdu za vSechny uvedené profese
ziskali hubeni. Obézni se vtomto Zebificku umistili jako druzi, dale svalnati a posledni

vychrtli (pro ilustraci viz. tabulka ¢. 17 v pfilohach). V rdmci skupiny obéznich, byly lépe

23 Ministerstvo prace a socidlni véci — Informaéni systém o primérnych vydélcich - Aktulni vysledky podle zaméstnani za
rok 2015 [online]. Dostupné z http:/www.mpsv.cz/ISPV.php [cit. 2016-04-17]
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placené profese pfipisovany spiSe obéznim muzim neZ obéznim Zenam (viz. tabulka ¢. 18
v pfilohach). Primérnd mési¢ni mzda za uvedené profese ¢ini u muzl 26.038K¢E, u Zen pouze

17.748K¢&. Cimz se potvrzuji vysledky zminéné britské studie™, které ukazuji, Ze tlesnd vaha

vvvvvv

Navazu-li znovu na vyzkum atraktivity Jaegera (2011), viz vySe, tak v rdmci naseho
Setfeni byli jako nejatraktivnéj$i hodnoceni hubeni, ti dosahovali rovnéz nejvyssiho skore
u polozky ,,sexy“. Groganova (2000) tvrdi, ze jsou Stihli lidé také automaticky hodnoceni
jako zdravi, bez ohledu na to, jestli tomu tak opravdu je, i zde se nase vysledky s timto
tvrzenim shoduji. Dle Hammermeshe a Biddleho (1994) jsou dale hubeni jedinci hodnoceni

jako citlivejsi, vielejsi a atraktivnéj$i. V nasem vyzkumu byli hubeni hodnoceni jako zdravi,

pratelsti, vyrovnani, sebejisti, svédomiti, talentovani a divtipni.

Vychrtli jedinci jsou na zakladé mnoha vyzkumi hodnoceni jako iracionalni
(Ociskova a Prasko, 2015), negativni, a je jim pfipisovana vyssi sebekdzen (Dimitropoulos,
2008). Dle vysledki naseho Setfeni byly vychrtlym rovnéz signifikantné Castéji ptisuzovany
vlastnosti z negativnich poli jednotlivych faktorti, napt. Gzkostlivost, labilita, undhlenost,

nezhodnost a omezenost.

24 Shorter men, heavier women may struggle to get ahead. Dostupné z: http:/www.cbsnews.com/news/short-men-overweight-women-struggle-to-get-
ahead/ [cit. 2016 —30- 04] —studie byla popsana v kapitole “‘Stigmatizace obéznich v zaméstnani”
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3 Zavér

Cilem této prace bylo ovéfit, zdali i v naSem prostiedi existuji v ramci socidlniho
poznavani stereotypy tykajici se télesné konstituce, tak jak naznacuji vysledky mnohych

vyzkumt a studii.

Vysledky naseho vyzkumu ukdzaly, Ze jsou hubeni vnimani jako nejatraktivnéjsi. Dale
byli hodnoceni jako spolecensti, ptivétivi, svédomiti, talentovani a vyrovnani, bylo jim také
nejcastéji pripisovano vysokoskolské vzdélani. Svalnati jedinci byli hodnoceni jako emo¢né
panovacnost. Obézni byli hodnoceni jako neatraktivni, introvertni, nestabilni, charakterni a
lenivi. Vychrtlym jedincim byly pfisuzovany vlastnosti a charakteristiky spadajici pfedev§im
do negativnich polu jednotlivych faktorit Big Five. Respondenty byli vychrtli hodnoceni jako
labilni, uzkostlivi, omezeni a undhleni. Déle jim byl nejCastéji pfisuzovan rodinny stav
,,svobodny(a)“ a sttedoSkolské vzdélani bez maturity. RovnéZ v pfisuzovani zaméstnani byli
jednotlivé skupiny hodnoceny odlisné, svalnatym a vychrtlym byla nejcastéji pfisuzovana
profese tykajici se fitness, dale obéznim povolani spadajici pod manudlni prace a hubeni byli
nejcastéji hodnoceni jako studenti. Celkoveé lze hodnoceni shrnout nasledovné: hubeni
dosahovali nejvyssiho skore témeét u vSech pozitivnich pola jednotlivych faktort, dale byli
svalnati a obézni, u kterych bylo zastoupeni negativnich a pozitivnich pélti v rovnovaze,
nakonec vychrtli dosahovali nejvyssiho skore témét u vsech negativnich poli jednotlivych

faktora.

Mnohé rozdilnosti v hodnoceni se objevily i mezi obéznimi Zenami a muzi. Napiiklad
u hodnoceni vzhledu hodnotili respondenti kritictéji muze nez Zeny. Rovnéz respondenti
pfipisovali danym skupindm odli$né profese. Nase hypotéza se vSak tykala pouze obecnych
vahovych skupin, bez ohledu na pohlavi jedincii, proto nebyly rozdilnosti mezi pohlavimi
u skupiny obéznich podrobeny detailni analyze a naslednému testovani, tak jako o obecnych

skupin®.

Piestoze byl na$ vyzkum uskutecnén na pomérné malém vzorku respondentt (102),
analyza dat potvrdila, Ze zkoumany vzorek vysokoSkolskych studentli do znacené miry

spojuje télesnou konstituci suréitymi osobnostnimi charakteristikami. V porovnani

26 yy§e zminéné vysledky otestovany byly.
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s vysledky ostatnich vyzkumi je zfejmé, Ze i jejich hodnoceni bylo ovlivnéno stereotypy.
V ramci socidlniho poznavani nam sice tereotypy zjednoduSuji orientaci ve spolecnosti,
nicméné nam také zabranuji v individualnim pfistupu, skrze ktery bychom méli ke druhym

jedinciim pfistupovat.

3.1 Limity vyzkumu

Vyzkum byl proveden pouze na vzorku 102 respondentt ve véku 20-30 let, konkrétné
studentll vysokych $kol (pfedev§im studentl Fakulty humanitnich studii UK). Z tohoto
diivodu nemohou byt vysledky vyzkumu zobectiovany. Dalsi limitaci vyzkumu vidim v
narocnosti a délce sestaveného dotazniku a s tim souvisejici obtizny samotny sbér dat.
Neékolik respondentli zhodnotilo dotaznik s ohledem na cas ipozornost jako pomérné

naro¢ny.

Je také nezbytné se zamyslet nad tim, zdali odpovédi respondetli skutecné odrazeji

postoje a presvédceni z jejich soukromého Zivota.
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6 Piilohy

6.1 Dotaznik

Vyzkum probiha pro ucely zpracovani bakalédiské prace vedené na Fakult¢ humanitnich studii UK.
Cilem tohoto vyzkumu je analyzovat chyby v intuici, kterych se v ramci hodnoceni druhych osob v
bézném zivoté dopoustime. Vase ucast ve vyzkumu je dobrovolna, veskeré tidaje, které v ramci tohoto
vyzkumu poskytnete, budou zpracovany pouze pro ucely tohoto vyzkumu a nebudou piedany tieti
strané. Cely dotaznik je anonymni a svou ucast na ném miizete kdykoliv ukondit.

Dotaznik se skladé z n€kolika ukoli, které méti Vasi intuici v ramci hodnoceni druhych osob. U kazdé
otazky se prosim fid’te zadanim. Na zavér vypliite udaje o sobé.

OSOBA

1. Jaky je jeho/jeji rodinny stav? Odpovéd’ prosim zakrouZzkujte.
a) svobodny(4)
b) zenaty/vdana
C) rozvedeny(a)
d) vdova/vdovec
€) zadny
f) jiné (prosim dopliite)

2. Jaké je jeho/jeji nejvyssi dosaZené vzdélani? Odpovéd’ prosim zakrouzkujte.
a) zékladni
b) stfedni bez maturity
C) stfedni s maturitou
d) vyssi oborné
€) vysokogkolské
f) postgradualni
g) zadné
h) jiné (prosim dopliite)

3.Jaké je jeho/jeji zaméstnani?

prosim dopliite:
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4. Do jaké miry se shoduje nasledujici popis s jeho/jejim vzhledem? Udélejte kdekoliv kiizek
na zobrazené primce, dle Vasi miry souhlasu ¢i nesouhlasu.

¢ atraktivni ANO . . . . . . . . . NE
¢ atleticky(a) ANO . . . . . . . . . NE
* plnostihly(a) ANO . . . . . . . . . NE
* zdravy(a) ANO . . . . . . . . . NE
* sexy ANO . . . . . . . . . NE

~Mrwv

5.Jakou ¢innosti dana osoba nejradéji travi sviij volny ¢as? Udélejte kdekoliv kiizek
na zobrazené primce, dle Vasi miry souhlasu ¢i nesouhlasu.

* samostatné cestovani s batohem ANO . . . . . . . . . NE
* zabyvani se pozitivnimi myslenkami ANO . . . . . . . . . NE
* poflakovani ANO . . . . . . . . . NE
* dobrovolnictvi ANO . . . . . . . . . NE
* poradani vedirki ANO . . . . . . . . . NE
* sebevzdélavani ANO . . . . . . . . . NE
* organizaci a pldnovanim ANO . . . . . . . . . NE
* tyrani zvifat ANO . . . . . . . . . NE
* zabyvani se véci, které by mohly byt jinak ANO . . . . . . . . . NE
* neustale bezvyznamné sledovani televize ANO . . . . . . . . . NE
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6. Do jaké miry se shoduji nasledujici pojmy s jeho/jeji osobnosti? Zakrouzkujte to, co se

k dané osobé nejvic hodi - minimalné 5 a maximalné 9 charakteristik.

inteligentni

nerozhodny(4)

vyrovnany(4)

ostychavy(d)

vznétlivy(a)

uzavieny(a)

svédomity(4)

vyreény(a)

panovacny(a)

prihlouply(a)

omezeny(4)

sebevédomy(a)

autoritaisky(a)

vzdélany(a)

dobrosrdecny(a)

zdvorily(a)

temperamentni

peclivy(a)

pomstychtivy(4)

odolny(4)

talentovany(d)

lenivy(a)

sebejisty(a)

undhleny(d)

labilni

pracovity(d)

bojacny(4)

nasilnicky(4)

diavtipny(a)

spolecensky(a)

uzkostlivy(a)

skromny(4)

malomluvny(4)

spolehlivy(4)

chaoticky(4)

napadity(4)

pritbojny(4)

charakterni

bezcitny(4)

nenadany(d)

samotarsky(a)

poctivy(a)

naladovy(4)

pilny(a)

stydlivy(a)

nestabilni

nevzdélany(a)

charakterni
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M v

7. Do jaké miry charakterizuji nasledujici popisy danou osobu? Udélejte kdekoliv ki'iZzek na
zobrazené piimce, dle Vasi miry souhlasu ¢i nesouhlasu.

* zvlada stresové/vypjaté situace ANO . . . . . . . . . NE
* pomalu se u¢i novym vécem ANO . . . . . . . . . NE
* vzdy se snazi délat v§e podle planu ANO . . . . . . . . . NE
* nezajimaji ho/ji z4jmy ostatnich ANO . . . . . . . . . NE
* umi analyzovat problémy ANO . . . . . . . . . NE
* vzdy si udéla ¢as na druhé ANO . . . . . . . . . NE
¢ vzdy ¢ekd, aZ ostatni pfevezmou iniciativu ANO . . . . . . . . . NE
¢ rychle se roz¢ili ANO . . . . . . . . . NE
* necha se lehce odradit ANO . . . . . . . . . NE
* vyhledava dobrodruzstvi ANO . . . . . . . . . NE
¢ udrzuje socialni kontakty ANO . . . . . . . . . NE
* snadno podléha vzruseni ANO . . . . . . . . . NE
¢ neklade diraz na moralni pravidla ANO . . . . . . . . . NE
* naslouché ostatnim ANO . . . . . . . . . NE
* Casto odklada své povinnosti ANO . . . . . . . . . NE
* svlij volny ¢as travi o samot¢ ANO . . . . . . . . . NE
* rad(a) ptispiva novymi napady ANO . . . . . . . . . NE
* je si jisty(4) sam/sama sebou ANO . . . . . . . . . NE
¢ udrzuje se v kondici ANO . . . . . . . . . NE
* ve skupiné se snazi zaujmout vidéi pozici ANO . . . . . . . . . NE

8. Ve spolecnosti je to asi dle Vas tato osoba - zaskrtnéte jeden z obliceji.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Na zavér, prosim, vypliite udaje o sobé:
Skola/fakulta/

Roc¢nik studia:
Pohlavi:
Vek:
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6.2 Hodnocené fotografie
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6.3 Tabulky

Tabulka ¢. 14

, . celkovy .
ATLETICNOST ziskané podet primér medidn modus missing
skore 1 data
odpoveédi
obézni 463 256 1,88 1 1 11
svalnati 1230 140 8,785 9 10 3
hubeni 223 326 6,782 8 8 11
vychrtli 366 64 5,718 6 9 0
, . celkovy .
PLNOSTIHLOST ziskan€ podet primér medidn modus fmissing
skore <1 data
odpoveédi
obézni 2183 254 8,594 9 10 13
svalnati 293 139 2,107 1 1 4
hubeni 1023 324 3,157 2 1 13
vychrtli 86 64 1,343 1 2 0
, . celkovy .
ATRAKTIVITA z1sk’ane pocet prumeér median modus missing
skore <1 data
odpoveédi
obézni 869 256 3,394 3 1 11
svalnati 965 140 6,892 7 10 3
hubeni 2293 324 7,077 8 9 13
vychrtli 416 63 6,606 7 9 1
, . celkovy .
SEXY z1sk’ane pocet pramer median modus missing
skore 1 data
odpoveédi
obézni 724 256 2,828 2 1 11
svalnati 850 140 6,071 6 9 3
hubeni 2057 325 6,329 7 9 12
vychrtli 320 64 5 4 2 0
, . celkovy .
ZDRAVI ziskané podet primér medidn modus missing
skore 1 data
odpoveédi
obézni 990 254 3,897 3 1 13
svalnati 1163 140 8,307 9 10 3
hubeni 2630 325 8,09 8 9 12
vychrtli 294 64 4,593 4 1 0
Tabulka ¢. 15
ZENY ziskané celkovy pocet - » .
obezni skére ) pramér median modus missing
atraktivni 482 102 4,96 5 7 5
atleticky 243 102 2,5 2 1 5
plnogtihly 770 102 7,93 9 9 5
zdravy 497 102 5,23 5 3 7
sexy 400 102 4,12 4 2 5
MUZI ziskané celkovy pocet . » .
obézni skére ) pramér median modus missing
atraktivni 389 165 2,43 2 1 6
atleticky 240 165 1,5 1 1 6
plnostihly 1413 165 9 10 10 8
zdravy 493 165 3,1 3 1 6
sexy 324 165 2,03 1 1 6
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Tabulka ¢. 16

OBEZNi C:Eg;ze cezkgggvggicet prlsllr(réfzne median modus missing data
Extraverze + 3800 764 4,9789 5 3 46
Extraverze - 3704 761 4,8907 5 1 49
Em;z;jorflm 4079 764 5,3281 7 46
Em;fifn_alm 3914 764 5,1252 5 3 46
Pfivétivost + 3528 764 4,6074 4 1 46
Piivétivost - 4560 763 5,9630 6 8 47

Svédomitost + 5047 761 6,6373 7 8 49
Svédomitost - 3456 762 4,5498 4 3 48

Intelekt + 4490 763 5,8783 6 7 47

Intelekt - 4036 765 52754 8 3 45

HUBENI C:Eg;ze cezkgggvggicet pr;llr(lge;:ene median modus missing data
Extraverze + 6691 970 6,9180 8 8 44
Extraverze - 4363 966 4,5149 4 3 48
Em;z;jorflm 6859 969 7,0909 8 8 45
Em;:k‘)m_alm 5205 965 53817 5 4 49
Pfivétivost + 6849 969 7,0533 8 8 45
Piivétivost - 4353 958 45318 4 3 56

Svédomitost + 5204 968 6,4295 7 8 46
Svédomitost - 5184 969 53511 5 3 45

Intelekt + 6517 964 6,7714 7 8 50

Intelekt - 3932 971 4,0592 3 2 43
SVALNATI C:Eg;ze cezkgggvggicet prlsllr(réfzne median modus missing data
Extraverze + 2865 416 6,8889 7 8 13
Extraverze - 1969 415 4,7494 4 3 14
Em;z;jorflm 2986 414 7,2010 8 9 15
Em;fifn_alm 2397 416 5,7609 6 7 13
Pfivétivost + 3116 415 7,5401 8 10 14
P¥ivétivost - 1680 412 4,0647 3 3 17

Svédomitost + 2145 411 52531 5 6 18
Svédomitost - 2635 414 6,3701 7 6 15

Intelekt + 2466 413 5,9778 6 7 16

Intelekt - 1807 414 4,3799 4 3 15
VYCHRTLI C:Eg;ze cezkgggvggicet pr;llr(lge;:ene median modus missing data

Extraverze + 1288 189 6,7778 7 8 6
Extraverze - 787 189 4,1613 4 2 6
Em;z;jorflm 943 190 4,9524 5 3 5
Em;fifn_alm 1124 190 5,9048 5 8 5
Pfivétivost + 1226 189 6,4892 7 8 6
Piivétivost - 932 188 49617 B 3 7
Svédomitost + 1140 190 6,0053 6 8 5
Svédomitost - 873 189 4,5968 4 3 6
Intelekt + 1031 186 5,5650 6 6 9

Intelekt - 779 190 4,1164 4 3 5
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Tabulka ¢. 17

OBEZNi HUBENI VYCHRTLi SVALNATI
IT 50.536K¢&/més | student(ka) X student(ka) X fitness 16.464K¢/més
prodavag(ka)”’ | 14.620K&/més | ucitel(ka)™ | 23.424K&/més | prodava¢(ka)’® | 14.620K&/més | prodavad(ka)’> | 14.620K&/més
kuchat(ka) 12.512K¢/més 1T 50.536K¢/mes servirka 10.776K¢/més | office manager | 27.585K¢/més
Primérnd | »5880Kymes | Primérnd | 369g0Ke/mes | Primérnd | 1 coggg/mes | Primérnd | 19 556K¢/mes
mzda mzda mzda mzda

Tabulka ¢. 18

obézni MUZI obézni ZENY
IT 50.536K¢&/més | prodavacka® 14.620K¢&/més
fidi¢ MHD 26.485 K&/més | uditelka® 23.424K&/més
bez zamé&stnani X asistentka 20.710K¢&/més
kuchar 12.512K¢&/més kadetnice 17.475 K&/més
Prodava&® 14.620K&/més | kuchaika 12.512K¢&/més
Priumérna mzda 26.038 Ké/més | Prumérna mzda 17.748 K¢&/més
Tabulka ¢. 19 — rezidua
obézni hubeni svalnati vychrtli
Extraverze + | -3,26321 | 1,940943 | 2447423 | -1,52694
Extraverze - | 10,18198 | -5,88404 | -3,75203 | -1,50955
Emociondlni | - - 5,405 | 3639681 | 5446536 1,922
stab. +
Emg;‘t‘)’n_alm 0,607647 | -42586 | -0,84055 | 9,891419
Pivétivost + | 6,455391 | -0,77624 | -5,0466 -3,76346
Privétivost - | -3,33363 | -0,24805 | 4,944667 | -0,09082
Svédomitost + | -3,3715 | 2,384409 | 2,099319 | -1,80608
Svédomitost - | 4,77883 49368 | -3,06436 6,3001
Intelekt + J1,58413 | 4,006121 | -2,84483 -1,7368
Intelekt - 0307254 | -2,0221 | 0,111846 | 3,885607

27,30, 32,3334
28,29

prodavac(ka) ve smiSeném zbozi
ucitel(ka) na stfedni Skole
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